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Der. Hochwürdigen theologifchen Sahnltät in 
* Göttingen. 


Wenn ih Ihnen, hochwürdige Herren, dieſe 
Schrift hiermit ehrerbietigſt zueigne, ſo iſt das nur ein 
ſehr geringer Tribut einer Dankbarkeit, an welche Sie 
Sich die gerechteſten Anſprüche erworben haben. Denn 
als ich, heute vor ſieben Jahren, einem Ruf an Ihre 
Univerfitätsficche zu folgen wagte, war es Ihr zu: 
vorkommendes Wohlwollen, welches mid in Göttingen 
empfing und mir durch Tiebreiche Theilnahme und heil: 
famen Rath den fihiwierigen Uebergang aus dem Wir: 
Fungäfreife des Landpfarrerd in den des Univerfitäts- 
predigers vielfach erleichterte. Daffelbe Wohlwollen 
führte mich im darauf folgenden Jahre in die Lauf: 
bahn des afademifchen Docenten ein, und niemals hat 
e8 fich verleugnet, fo Tange ich an Ihrer Univerfität 
meinem zwiefachen Beruf oblag. Und als ih im. 
Frühling 1835, um mid ganz der Thätigfeit des afa- 
bemifchen Lehrerd widmen zu fünnen, Göttingen, meine 
zweite Heimat in mehr als einer Beziehung, mit Mar: 
burg zu vertaufchen im Begriff fland, da gab mir bie- 
ſes Wohlwollen das Geleit durch das Chrengefchenf 
ber hoͤchſten afademifch = theologifchen Würde, 

* 
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Dafür Ihnen meinen Danf öffentlich zu bezen- 
gen hat es mir biäher an einer ſchicklichen Gelegen- 
heit gefehlt; aber die ernfte Mahnung, Die in ber 
Würde an fich felhft und in dem Vertrauen der Ber- 
leihenden Tiegt, habe ich nicht vergeſſen. Diefe Mah— 
nung ift ed, die mir auch bei Abfaſſung dieſer Schrift 
mannichfach vorgefihwebt Hat; darum wie viel oder 
wenig von dem inhalt berfelben fih Ihrer Zuftim- 
mung erfreuen mag, bie aufrichtige Auhänglichfeit an 
das unveräußerliche Kleinod unfrer Kirche, zu befjen 
Bewahrung ihre Doktoren der Theologie bejonders 
verpflichtet find, an ben Geift der freien wiſſenſchaftli— 
hen Forſchung, der Feine andere Auftorität anerfennt als 
den unwandelbaren Orund bes göttlichen Wortes in der 
heiligen Schrift, werden Sie darin nicht vermiffen, 

Marburg ben 9. Suli 1838, 

Dr. 3. Müller. 





An die Herren DD. ſüchke und Giefeler. 


Auch in biefer neuen Ausgabe überreiche ich Ihnen, 
Hochwürdige Herren, dieſes Werk, das Sie bei feinen 
erften unvollftändigen Erfcheinen Ihnen zu widmen 
mir geftatteten. 


Halle den 29, April 1849. 
J. Müller. 


Aus dem Vorwort zur erften Ausgabe. 





Einer ausführlichen Rechtfertigung bed Unternehmens, 
ben vorkegenden Gegenftand zu bearbeiten, glaubt fich ber 
Berfaffer überheben zu dürfen. Wenn es gewiß ein erfreulis 
ches Zeichen unfrer Zeit ift, DaB auf dem Gebiet ber Theo» 
logie das poſitiv-dogmatiſche Intereffe fich wieder Fräftiger 
zu regen beginnt: fo ift Doch fehr zu wünfchen, daß es nicht 
eine voreilige Befriedigung fuche in immer neuen Darftellun- 
gen bed Ganzen. Wir wollen einigen ausgezeichneten Bers 
fuchen in Diefer Richtung, wie fie Die neuefte Zeit hervorge- 
bracht hat, ihren hohen Werth Feinedweges ftreitig machen; 
aber was wir vorerft noch am dringenbften bedürfen, das find 
Baufteine, zu Tage gefdrdert aus Dem unerfchöpflich reichen 
Schacht der heiligen Schrift und des darauf ruhenden chrift- 
lichen Bewußtſeins, ed find umfaffendere Vorarbeiten über 
einzelne Lehrſtuͤkke, beſonders über die Kernpunfte der chriftli- 
chen Lehre. Aus dieſem Gefichtspunfte find in vorliegender 
Schrift die Unterfuchungen über einen Gegenſtand geführt, 
deſſen tiefeingreifende Bedeutung für die. chriftliche Glaubens⸗ 
lehre Niemand in Ahrede ftellen wird. Dem Berfafler wer 
nigftens ift es fchon damals, als er zu den Füßen feines ges 
liebten und verehrten Lehrers Neander faß, zur unerfchüt- 
terlichen Weberzeugung geworden, daß das Ehriftenthum durch 
und buch praftifch im höhern und innerlichern Sinne ift, 
daß Alles in ihm ſich auf den großen Gegenfag von Sünde 
und Erlöfung bezieht, und Daß es unmöglich ift Das eigent- 
liche Wefen des Chriftenthums, die Erlöfung, wahrhaft zu 
verftehen, fo lange man bie Sünde nicht gründlich erkannt 
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hat. Wenn irgendwo, fo Fämpft hier Die cheiftliche Theologie 
pro aris et focis, wenn fie beiftifche Verflachungen und pan- 
theiftifche Verflüchtigungen von dieſer Lehre abwehrt. 

Oder müfjen wir im Ernft fürchten, daß dieſen Unter- 
fuchungen ihr Gegenftand fi um fo mehr entziehe, je fefter 
fie ihn zu faſſen ſtreben? Wäre es vielleicht vathfamer, Die 
dunkle Oeftalt ‚ver Sünde unenthüllt in der fchmweigenden Tiefe 
bes Gefühls ftehen zu laſſen? Berhält es fich wirklich fo, 
wie ein berühmter Schriftiteller unſrer Zeit es gelegentlich dar- 
ftelt, daß diefer Widerfpruch in unferm Dafein, wenn ihn 
ber Menfch fich nahe rüde, feine eigentliche Bedeutung ver- 
liere, fo daß wir an der Stelle de tiefiten ©eheimniffes nur 
leere Worte behalten, welche das religiöfe Grauen vor der 
Sünde nur zu leicht vernichten? Gewiß, wenn ed auf eine 
rein fpefulative Erfenntniß der Sünde aus bloßen Begriffen, 
unabhängig von allen empirifchen Vorausfegungen, abgefehen 
it. Ein folches Beſtreben befindet ſich zu der Sünde in dem 
feltfamen Verhältniß, daß es fie, um fie nur überhaupt zum 
Gegenftande der Betrachtung zu machen, al8 Sünde leug- 
nen muß. Daß aber ein Denken über die Sünde, welches 
auf der Bafis des chriftlichen Glaubens ruht, Doch zur Ver—⸗ 
nichtung des religiöfen Grauens vor der Sünde führen müſſe, 
fönnte wohl nur dann behauptet werden, wenn dieſes Grauen 
Unrecht hätte, oder wenn Rouffeau Recht hätte mit feinem 
Grundſatze: P’homme en commencant à penser cesse de 
sentir. Das gefunde chriftliche Gefühl braucht fich vor dem 
Denken nicht zu fürchten, und das gefunde Denken reißt fich 
von dem Gefühl nicht los, fondern wie jenes an dieſem fich 
nährt und erfrifcht, fo findet dieſes in jenem feine Beftätigung 
und fein Berftändniß. 
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Vorwort zur dritten Ausgabe. 





Inbem ich denen, welche mitten unter den gewaltigen 
Gaͤhrungen unſers volitiſchen und kirchlichen Lebens Ruhe ge⸗ 
nug haben, um an ben ausführlichen Unterſuchungen über 
einen von jenen Interefien fcheinbar fo weit abliegenben Ge⸗ 
genftand Theil zu nehmen, die dritte Ausgabe dieſes Buches 
barbiete, befchränfe ich mich hier auf einige Bemerkungen über 
das Verhältniß derfelben zur vorigen Ausgabe, Die Vers 
mehrungen, die fie erhalten hat, haben ihre Veranlafjung vor- 
nehmlich in Rothes ſeitdem erfchienener Ethik. Der Ber- 
faffer diefes merfwürdigen Buches hat mir ſchon in der Vor- 
rede förmlich den Fehdehandſchuh hingeworfen. Ich habe um 
fo mehr geglaubt ihn aufnehmen zu müffen, weil ich mich mit 
meinem theuern Widerfacher in den höchften Fragen bes menſch⸗ 
lichen LZebens Eins weiß. Denn nur unter diefer Bedingung 
kann die Polemif über einen Gegenftand wie der vorliegende 
erfprießlich fein; nur wenn ein gemeinfamer Boden, ein Gebiet 
des Friedens fchon von vornherein gegeben ift, wird ed mög- 
lich fein mitErfolg im Kriege den Frieden zu fuchen. Wo 
Dagegen die Berfchiedenheit der wifjenfchaftlichen Kehren in einem 
principiellen Gegenfaß der ethifchen Grundanfchauungen wurs 
zelt, da kann es bei dem fteten Zurüdgehen auf Ariome, bie 
ber Gegner nicht anerkennt, nur einen unfruchtbaren Streit 
geben. Wer ſich über den Zwiefpalt in unferm fittlichen Le⸗ 
ben mit der befannten Dialektif der Unmittelbarfeit und Ver⸗ 
mittelung zu beruhigen vermag und fich die Erlöfung durch 
ben heiligen Gottesfohn unter den fündigen Menfchen verbits 
tet, dem kann ich es nicht verbenfen, wenn ihm der Gang und 
Die Refultate meiner Unterfuchungen über die Sünde ſeltſam 
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vorkommen; fuͤr ihn ſind die innern Motive, von denen fie 
getrieben werden, gar nicht vorhanden, ober es fehlt ihm doch 
ganz an der Empfindung ihrer Stärke. Kommt nun vollends, 
wie in ber Beftreitung biefer Schrift durch Herrn Profeffor 
Heller (theologifche Jahrbücher, Jahrg. 1846, 47.), die füre 
Vorſtellung hinzu, Daß ber Verfaſſer einer theologifchen Partet 
angehöre, welche für Die Behauptungen ihrer einzelnen Glie— 
ber folidarifeh hafte, und daß darum feine Säge nach ben an⸗ 
berweitig befannten Meinungen und Grundfägen der Partei 
interpretirt werden müßten, fo wäre e8 gewiß ſehr thöricht von 
dieſer Polemik zu verlangen, Daß fie doch vor allen Dingen 
die beftrittenen Gedanken in ihrem Zufammenhange richtig 
auffaffen und darlegen folle; aber nicht minder würde e8 uns 
befcheiden fein ben Lefern Intereffe an weitläuftigem Streit 
mit Angriffen auf folcher Grundlage zuzumuthen. Ohnehin 
ift gegenwärtig ber Pantheismus in feinem Gegenfag gegen 
den Glauben an ben perjönlichen Gott, defien heiliger Wille 
unfer höchftes Geſetz ift, fo gefchäftig auch in Den praftifchen 
Gebieten-bed Lebens feine Konfequenzen zu ziehen, daß Je—⸗ 
der, ber nur fehen will, wohl leicht ein Urtheil gewinnen Kann, 
auf welcher Seite Das Heil der Welt fteht und auf welcher 
das Verderben. Wie darin ein wirklicher Fortfchritt enthal- 
ten ift, fo kann man unfrer Zeit in gewiſſem Sinne dazu 
Glück wünfchen, daß in ber Sphäre der Wifienfchaft jener 
Gegenſatz fich immermehr in die Frage zufammenzieht, ob es 
einen feften Unterſchied giebt zwifchen gut und böfe, ober ob 
dieſer Unterſchied fich auflöft in dem bialelüſchen Fluß der 
ſogenannten konkreten Sittlichkeit. 


Halle am Sonntag Jubilate 1849. 
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Cinleitung. 


Eine Darftelung der Hriftlichen Lehre von der Sünde 
kann, Infofern fie den Leſer nicht bloß davon unterrichten wi, 
was in ber chriſtlichen Kirche zu verſchiedenen Zeiten über dieſen 
Gegenſtand, fei e8 wahr oder irrig, gelehrt worden iſt, ſondern 
es unternimmt, fo viel fie vermag, die Wahrheit der Sache felbft 
zu enthüllen, eine zwiefache Aufgabe verfolgen. Sie kann ihre 
Abficht entweder darauf richten die Lehre Chrifti felbft und der 
Apoftel aus den Quellen ver neuteflamentifchen Schriften zu era 
mitteln, was freilich nur dem gelingen fann, der mit ber Faͤhig⸗ 
keit ſich ganz in den eigenthümlichen Gedankenzuſammenhang. des 
einzelnen Schriftftellers zu verſenken die Macht verbindet das 
mannigfach Geſtaltete zuſammenzufaſſen und in ſeiner tiefern 
Einheit zu erkennen. Oder ſie kann, ausgehend von dem gegen⸗ 
wärtigen Bewußtſein der Kirche in ihren lebendigen Glledern, 
in denen fie ja gewiß von dem Geiſt, ver fie gegrimds Kat, 
nicht verlaflen ift, die Lehre von der Sünde nad allen Ihren 
wefentlihen Beitimmungen ſyſtematiſch zu entwideln ſuchen. 
Schlägt fie den zweiten Weg ein, fo gewinnt fie damit ven 
Vortheil, ſowohl mit abweichenden theologifchen Anfichten als 
auch mit anderweitigen Gedanken und Meinungen über Ihren 
Gegenſtand, welche die gegenwärtige Zeit bewegen, ſich über. 
al im genaue Beziehung feben zu können. Denn mwenn bie 
wiſſenſchaftliche Behandlung der rifllihen Lehre zunächft bie 
Berftändigung des chriftlichen Bewußtſeins über feinen eignen 
Inhalt, über deſſen Elemente, Principien, Innern Zufammen- 
Hang, zu ihrem Zweck bat, fo gehört zu biefer Verſtändigung 
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weſentlich, daß die chriſtliche Glaubenserkenntniß ſich auch über 
ihr Verhältniß zu andern in der Zeit mächtigen Denkweiſen, 
ſoweit fie ſich mit ihnen in demſelben Gebiet berührt, klar werde. 

Unter dieſen beiden Aufgaben nun kann die Löſung der 
erſten ganz für ſich und ohne die zweite irgendwie mit herein⸗ 
zuziehen angeftrebt werden; ja es liegt in diefer Hereinziehung 
fogar etwas Bedenkliches, infofern le leicht nahin führt die Rein- 
heit und Unbefangenheit der Hiftorifch Fritifchen Umterfuchungen, 
wie ſie mit jedem bibliſch theologifchen Problem zuſammenhan⸗ 
gen, zu trüben. Anders iſt e8 Dagegen mit ver zweiten Auf- 
gabe bewandt. Diefe ſetzt, namentlich auf dem Boden ber pro« 
teftantifchen Theologie, die eingehenve Beichäftigung mit ver er- 
ften wefentlich voraus und nimmt die Ergebnifie derſelben in ſich 
auf. Denn die wiflenfchaftlihe Darftelung einer Lehre aus den 
Duellen des chriftlichen Bewußtſeins ficht zu dem Inhalt ber 
neuteftamentifchen Schriften in dieſem doppelten Verhältniß, daß 
fie einerfeitö Die weitere Entwickelung ver darin enthaltenen Lehr⸗ 
keime ift, andrerſeits an ihm ihre Richtfehnur und ihr Korrektiv 
hat. Iſt fie die weitere Entwidelung diefer Lehrfeime, hat fie 
alfo jedenfalls die Aufgabe das noch Unbeſtimmte fortfchreitend 
zu. beginnen, ſo kann natürlich in dem normativen Verhältniß 
des Schriftinhaltes zur wiſſenſchaftlichen Darftelung einer chrift= 
lichen Lehre nicht die Forderung enthalten fein, daß alle einzels 
nen Beſtimmungen durch ausdrückliches Schriftzeugniß begründet 
werden müflen. Vielmehr läßt es fich bei viefem Grunpverhälte 
niß wohl begreifen, daß nähere Beflimmungen eines Lehrmomen⸗ 
te8, die einander enigegenftehen, ſich zumeilen mit gleicher Ueber— 
zeugung — und mit gleichem Recht und Unrecht — auf die h. 
Schrift berufen. Iene Forderung ift auch fihon durch die An- 
erfennung audgefchlofien, daB das Neue Teflament uns die hrifte 
liche Lehre ald eine mannigfach geftaltete, hindurchgegangen 
durch die verfchienenen Eigenthuͤmlichkeiten der Apoftel, über 


liefert; denn Niemand, der mit ber Anerkennung einer Mehrheit 
apoftolifcher Lehrtropen einen beflimmten Sinn verbindet, wirb dann 
noch eine buchftühliche Uebereinftimggung aller einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen erwarten. Nichts deſto weniger bleibt ver fubftantiele In« 
halt ver 5. Schrift dem chriftlichen Denken der Prüffteln, an dem 
es feine eignen Refultate immer auf's neue richtet, und nicht cher 
wird es ſich derſelben wahrhaft gewiß, als bis es fidh Ihrer 
Beftätigung durch diefen Inhalt der 5. Schrift ober wenig- 
ſtens ihrer Vereinbarkeit mit vemfelben verfichert hat. Aller». 
dings iſt es zunächft Die Innere Duelle des chriftlichen Ben 
wußtfeins, aus der es fchöpft; aber dieſes Bewußtſein ſelbſt 
bedarf einer folchen Norm, weil es für fi genommen, wiewohl 
es nur in den lebendigen Glievern der chriſtlichen Kirche wirk⸗ 
lich iſt, doch gegen die Einmiſchung fremdartiger und trübender 
Elemente keine Sicherheit hat. Auch kann die theologiſche Auf⸗ 
faſſung ihm leicht ein Gepraͤge aufdrücken, das ſeiner wahren 
Natur widerſtreitet, wenn die wiſſenſchaftliche Feſtſtellung der 
Lehre nicht einen objektiven Stützpunkt hat, an welchem die 
Richtigkeit ihrer Ausſagen von Thatſachen des chriſtlichen Be— 
wußtſeins ſich meſſen läßt. Die Beſtimmtheit des religidfen Be⸗ 
wußtſeins, von der ſie zunächſt ausgeht, macht ſich zwar un⸗ 
mittelbar als ein innerlich Erfahrenes, Erlebtes geltend; aber 
ſie iſt doch ſelbſt erſt durch göttliche Offenbarung im menſchli⸗ 
chen Geiſte geworden; wie dürfte darum ihre theologiſche Ent⸗ 
wickelung ſich von den urſprünglichen Zeugniſſen dieſer offenbar 
rung losreißen *)? 

Wenn wir alfo für die hier unternommene Behandlung 


*) Für die genauere Beſtimmung dieſes Verhältniffes iſt auf Dors 
ners fcharffinnige Darlegung des Iufammenhanges zu verweiſen, 
in welchem das materiale Prirffiy des Proteftantismus durch feinen eig⸗ 
nen Inhalt zum formalen hindrängt, in feiner Schrift über das Princip 
unferer Kirche nach dem Innern Verhältnig feiner beiden Seiten. 1841. 
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der Lehre von der Sünde und die zweite Aufgabe wählen, 
fo werden wir und body bei jeder neuen Stufe, welche unfre 
Unterſuchung erfteigt, Immneqggpiener an dem Inhalt der heiligen 
Schrift zu orientiren und uns dadurch die Ueberzeugung zu ver- 
fchaffen haben, daß wir vom rechten Wege nicht abgeirrt find. . 

Indem wir uns aber anfchiden vie chriftlihde Lehre von 
der Sünde in biefer weitern Ausführung varzuftellen, gewinnt 
eine Seite diefer Lehre für uns die eingreifennfte Bedeutung, wel⸗ 
che für jene engere Faſſung der Aufgabe ganz zurüdtritt. Es 
ift nie fpefulative Seite. Denn daß dieſe Lehre wefentlich 
eine folche Seite hat, daran läßt die Erwägung ihrer innern 
Natur fowie der Natur des größern Ganzen, dem fie angehört, 
nicht zweifeln. 

In unfrer Zeit darf ein Schriftftellee nicht Hoffen fich 
mit feinen Leſern über das Verhältniß ver chriftlicden Lehre 
zur Spekulation irgend zu verftändigen, ehe er ihnen nicht Mes 
Khenfchaft abgelegt hat, was er unter Spekulation verfteht. Denn 
feine irrigere Meinung giebt es, als daß dieß ein fehler Begriff 
fei, über deſſen Bedeutung eine allgemeine Webereinfiimmung 
herrſche. Vielmehr muß er nothwendig ſehr verſchieden aufge- 
faßt werden in dem Maße, in welchem die ganze Geiſteswelt Der 
Denkenden von verfchiedenen Grundprineipien befeelt iſt. Diefe 
Gegenſätze des Lebens vermag Feine Erfenntnißtheorie zu indiffe— 
renziren; die Theorie ift vielmehr ſelbſt von ihnen abhängig. 

Indeflen giebt e8 bei den daraus entfpringenden Abwel- 
chungen in ver Begriffsbeftimmung des fpefulativen Denfeng 
doch ein Gemeinfanes, worin Alle einverflanden find. Ale 
fegen der Spekulation die Neflerion entgegen, ein Denken, 
welches es mit einem Gegebenen zu thun hat und fich bafjelbe 
burch fortgeſeztes Scheiden und Verknüpfen feiner Elemente 
aneignet. Iſt dieſer Gegenſatz richtig, fo ift es dem fpefulativen 

Denken weſentlich nicht von einem Gegebenen als feinem Ge— 


genftande auszugehen, ſondern von Bellimmungen, welche das 
Denfen in ſich felbft als nothwendige und nichts Anders vor⸗ 
ausfegende Anfänge alles Seins wie Denkens findet. In biefem 
Sinn ift allerdings alles ſpekulative Denken aprioriſcher, 
- alles reflektirende apoſterioriſcher Natur. Damit tritt der 
Empirismus, der den Urſprung unfrer Erfenntnig lediglich in 
der Erfahrung findet, in nothwendigen Gegenfag nicht bloß 
gegen bieß over jenes fpefulative Syſtem, fondern gegen bie 
Spekulation als foldhe; fein Denken geht vom Wahrnehmen 
und Beobachten aus und duldet nicht die Ableitung aus Prin« 
eipien, die dem Geifte unabhängig von aller Erfahrung gewiß 
find; e8 Hat noch einen Anſpruch an den Namen der Philo⸗ 
fophie, fo lange es die Erfenntniß eines Allgemeinen und Noth- 
wendigen wenn gleich nicht zu felnem Ausgangspunfte, fo do 
zu feinem Ziele macht; aber es iſt weſentlich an bie Form ber 
Reflexion gebunden. | 

Die weitern Beflimmungen über das Weſen fpefulativer 
Erfenntniß müffen fehr verfihieden fein, je nachdem dabei von 
pen Principien des Bantheismus over des Theismus aus⸗ 
gegangen wird. Unverfennbar ift die flärffte Strömung unferer 
veutfchen Litteratur noch immer bie, welche aus den Quellen 
pantheiftifcher Anfchauungsweifen entfpringt; nicht bloß in ber 
Philoſophie, fonvdern auch in den andern Wiffenfhaften, und am 
entfchiedenften vielleicht in der fchönmiffenfchaftlichen Litteratur, 
läßt fih ihre Vorherrſchaft nachweiſen; ja die religiäfen und 
politifhen Erſchütterungen der neueften Zeit haben es mannig- 
fach offenbar gemacht, wie tief biefe Vorſtellungsweiſen einem 
großen Theil unfered Volkes ſchon in Fleiſch und Blut einges 
wachſen find. Nachdem der veiftifche Nationalismus wenigftene 
in der wiflenfchaftlichen und äfthetifchen Litteratur aufgehört 
hat eine Macht zu fein, hat fich ver Pantheismus in fein Erbe 
geſetzt; unreine Zwittergeftalten haben vergeblich verfucht ihm 
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den Beſitzſtand anzufechten; es iſt ihm gelungen ſich zum Vor⸗ 
urtheil des Seitgeiftes zu machen, was ben großen Vortheil ge= 
währt, daß er fremde Denkweifen nicht mehr im Zufammenhange 
mit ihren eignen Principien zu beurtheilen und zu beftreiten 
Braucht, ſondern fie, als verflände fih dad Recht dazu ganz 
von ſelbſt, lediglich mit feinem Mapftabe meſſen kann. 

Der Pantheismus nun vermag den Begriff der Spefula- 
tion mit ihrer Grundfrage nach dem Verhältnig zwifchen Unend⸗ 
Tichem und Enplichem natürlich nur nad) der Kategorie der Im⸗ 
manenz oder richtiger der fuhftantiellen Identität zu 
beflimmen. Sept er das Welen ver Spekulation darein, daß fie 
Alles im Abfoluten erkenne, von Ihm ableite, zu ihm zurüds 
führe, alle Gegenfähe des Verſtandes in ihm zur Einheit auf- 
hebe, fo ift fein Abſolutes nicht ein an fi) relationäfreies, In 
fih gegründetes und in ſich vollendetes feiendes Denken und den⸗ 
kendes Sein, fondern eben nur dad nothwendige Princip 
der Welt, welches durch den Weltproceß fich feine Abfolutheit 
vermittelt, die abfolute Welteinheit. Aus ver fo aufgefaßten 
Kategorie der Immanenz folgt ferner, daß dieſe Spekulation 
wie eine unverbrüchliche Nothwendigkeit ſo eine ſtrenge 
Stetigkeit für die Ableitung des endlichen Seins in ſeiner 
ganzen Fülle von dem Urprincip aus, für die Entwickelung der 
ſich wechſelſeitig tragenden, zur Totalität ſich ausbreitenden und 
in ihr eignes Centrum zurückkehrenden Beſtimmungen fordern 
muß. Nun iſt zwar dieſe Forderung in den pantheiſtiſchen Sy⸗ 
ſtemen ſelbſt bisher ein bloßes Poſtulat oder, wo ſie ſich für 
erfüllt ausgab, eine leere Verſicherung geblieben. So wird 
zwar von Spinoza behauptet, daß aus dem unendlichen We—⸗ 
fen Gottes alle Dinge mit verfelben Nothwendigkeit und auf 
diefelbe Weife abfolgen, wie aus dem Wefen des Dreiecks (ex 
natura trianguli) von Emigfeit zu Ewigkeit folgt, daß feine drei 
Winkel gleich find zweien rechten. Allein was iſt dad Anders 








7 


als leere Großſprecherei, die übrigens Ihre ſpekulative Ehre Im 
ber tiefften Erniebrigung des unendlichen Weſens Gottes fucht, 
wenn nun boch die Modi als Affektionen der Subſtanz im Grunde 
nur vorgefunden werben und auf Teine Weife gezeigt wird, 
wie die Subftanz dazu Tommt überhaupt Medi in fi zu fegen 
oder zu haben? Und ſteht es befler mir dieſer Nothwendigkeit, 
nach der jede Beſtimmung ſich aus ben vorigen In der unzer⸗ 
brechlichen Kette des bialektifchen Proceſſes erzeugen fol, in dem 
panlogifchen Syſtem Gegels, welches aus der Logik zur Nas 
tur nicht anders zu kommen weiß als durch den verzweifelten 
Entfchluß der logiſchen Idee „fi aus fich felbft zu entlaſſen?“ 
— Aber troß dieſer verunglüdten Experimente bezeichnet bie 
obige Forderung doch ſehr wohl den Geift und die Aufgabe 
diefer fpefulativen Richtung, und vie Spekulation des hriftlichen 
Theismus läßt fi unnermerkt in den Zauberfreis des Pan 
theismus hineinziehen, wenn ſie fo arglos tik dieſe Forderung als 
ein Ariom aller Spekulation — in dem Wahne, daß ſie ja eben 
nur die Methode, nicht den Inhalt angehe — anzuerkennen. 
Wäre das ſpekulative Denken wirklich durch feinen Begriff an 
dieſes Gefeg gebunden, fo würben wir auf dem Stanbpunfte be& 
riftlichen Theismus nur urtheilen Fönnen, daß die Abkunft des 
envlichen Seins aus dem Abfoluten eben nicht Sache der Sp es 
Tulation fet, fondern daß wir genau nur fo viel davon wife 
fen könnten, ald uns Gott durch poſitive Offenbarung 
mitgetheilt Hätte. Eitle Anmaßung wäre e8, die Schranfe un⸗ 
ſers fpefulativen Denkens zur Schranke Gottes machen und ihm 
nicht geftatten zu wollen, baß er ven Liebergang von fich zum 
andern Sein durch die freie That bilde, weil er uns fonft bie 
Cirkel unfrer Schul⸗Metaphyſik verwirren und uns die Kette 
des Togifchen Proceſſes, ohne die es Doch aus wäre mit unſrer 
Spekulation, zerreißen würde. Unter dieſer Vorausfegung wäre 
dann freilich der Ausföhnung zwifchen Religion und Spekulation 


jede Möglichkeit abgefäänitten; denn die Religion wel ein⸗ für 
allemal nichts von einer Gottheit, welcher alle geifligen Organe 
fehlen, um burch ihre That eine Welt Hervorzubringen. Auch 
der Religion iſt das Streben wefentlih Die Welt von Gott aus 
und Gott in feinem Verhältnis zur Welt zu erfennen; aber 
ihre Grundſtimmung in dieſem Streben iſt das Bewußtſein, daß 
fie es bier nicht mit einem Objekt zu thun hat, das ſich erken⸗ 
nen laſſen muß, weil e8 dem Erfennenven unterworfen, felbft 
Moment feines Wefens ift, fondern mit dem Objekt, dem ge= 
genüber wir wahrhaft Subjekt find, ihm unterworfen und feis 
ner Selbftmittheilung gewärtig, damit e8 und nicht, wenn wir 
pochend auf die unwiderſtehliche Macht unſers Begriffsforna«- 
lismus Schätze der Erfenntniß zu heben vermeinen, durch eine 
göttliche Ironie begegne, daß wir Kohlen flatt Gold davontra⸗ 
gen. — Indeſſen ift e8 zum Glück eben nur eine unbefugte 
Einſchränkung des Begriffs der Spekulation, durch die fie an 
„das jo verfiandene Princip der Immanenz gebunden werben fol. 
Es läßt ſich, zwar nicht aus ven Leiftungen viefes Princips in 
der Geſchichte der Philoſophie, wohl aber aus ver Innern Nas 
tur defielben ermweifen, daß nur unter feiner Vorausſetzung bie 
Spekulation ein in ſich ſchlechthin abgefcloffener nach derfelben 
Methode von Anfang bis zu Ende Tüdenlos fortfchreitender Zu- 
ſammenhang vollkommen gleichartiger Erfenntnißelemente wer⸗ 
den kann; aber wer bürgt dafür, daß dieſem Zuſammenhange 
dad Weſen und die Wirklichkeit des Objektes entſpricht? daß 
nicht bei dieſem Verfahren ver Geift, weil er dem Objekt fchlech- 
terdings nur geftatten will fi} einer beſtimmten Seite feines 
Weſens zu enthüllen, in einer felbfterzeugten Gedankenwelt eben 
nur dieſe Seite feines eignen Weſens abfpiegelt? Das ift ächte 
Philofophie, welche vie Wahrheit unbeningt höher ſchätzt als 
bie wiſſenſchaftliche Form, welche entfchloffen iſt jene Mes 
thode zu zerbrechen und den Bau einer neuen zu beginnen, fos 


wie fie ſich überzeugt, daß jene in ihrer ganzen Anlage zu eng 
At, um die Wirklichkeit zu fafjen. *) 

Neuerli Hat Rothe in feiner Ethik zu G. 2. der Einlel« 
tung das Weſen fpefulativer Erfenntniß und ven Un⸗ 
terfchied zwifchen philofopbifcher.unn theologifher Spe⸗ 
tTulation auf eindringende Weife erdrtkt, und von einem Stand» 
punkte perfönlichen Slaubens, der fo entſchieden ber bes chrift- 
lichen Theismus ift, daß wir überzeugt fein Fönnen: biefer ſpe⸗ 
Zulative Theolog würde eher aller fpefulativen Methode ven Rü⸗ 
Ken Echren, ja nichts wiffen wollen über ven Katechismus hin⸗ 
aus, als einer Methode trauen, die ihm in ihren Nefultaten 
den perfönlichen Gott, das Du unſers Gebeted, entriffe. — 
Dad gemeinfame Weſen aller fpefulativen Erkenntniß beftimmt 
er dahin, daß fie von einem Urdatum ausgehe, welches fie ala 
unmittelbar gewiß geltend zu machen bereditigt fei, und aus 
ihm mit innerer Togifcher Nothwendigkeit ein Syſtem von Ge⸗ 
danken, immer einen aus dem andern entfaltend, entwickele. 
„Dieſes Syſtem von aprioriſch erzeugten Gedanken muß, wenn 
die Spekulation gelungen ſein ſoll, das ſchlechthin entſprechende 
gedankenmäßige Bild des Univerſums (im allerweiteſten Sinne des 
Wortes, Gott ſelbſt mit einbegriffen) ſein; aber die ſpekulirende 
Arbeit ſelbſt nimmt gar keine Rückſicht darauf, daß und ob es 
ein ſolches daſeiendes Univerſum giebt, und wie die Begriffe, 
welche ſie konſtruirt, ſich zu dieſer Wirklichkeit verhalten, ſondern 
folgt, ohne ſeitwärts zu blicken, — lediglich der logiſchen Nö— 
thigung, mit welcher der jedesmal gewonnene Begriff vermöge 
ſeines Verhältniſſes zu allen übrigen aus ſeiner innern Frucht⸗ 

*) Bgl. über die Stellung der chriſtlichen Theologie zu dem Prin— 
eip der Immanenz in der engften Nuffaffung feines Begriffs, wie fie 
namentlich der Straußfhen Dogntatif zum Grunde liegt, meine Fleine 
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barkeit heraus neue Begriffe gebiert.” Der Unterſchied ber phi⸗ 
Iofophifchen und theologifchen Spekulation berubt nur auf der 
Berfchienenheit des Urdatums, von dem beide ausgehen; dort iſt 
es das Selbſtbewußtſein, bier das Gottesbewußtfein; 
die Methode in beiden iſt deſelbe; auch die theologiſche Speku⸗ 
lation iſt durch das immfer fich ſelbſt gleiche logiſch⸗dialektiſche 
Geſetz, und durch dieſes allein, fchlechthin gebunden; pie ſpeku⸗ 
Iative Operation felbft muß ſich ſchlechthin unabhängig erhalten 
von der Brömmigfeit und darf, fo lange fie ſich noch vollzieht, 
nicht hinüberſchielen auf das fromme Gefühl, fonvern erfl, wenn 
fie abgeſchloſſen ift, ihr Nefultat vergleichen mit dem religidfen 
Bemußtfein, um ed, wenn es nicht mit ihm übereinftimmt, 
wieder zu zertrummern und einen neuen Bau zu beginnen. 
Berfuchen wir, wie weit wir viefe Beſtimmung des frag« 
lichen Begriffes und anzueignen vermögen, fo find wir darin mit 
Nothe einverſtanden, daß alle Tpefulative Erkenntniß auf ein 
in fi zufammenhangendes Syſtem ausgeht. Allervings Fönnen 
wir diefe Richtung auf foftematifchen Zufammenhang nicht ale 
etwas betrachten, was der Spekulation ausfchließlich eigen wäre. 
Auch das empirifche Erkennen, infofern es doch nicht bloß dieſe 
einzelne Empfindung, Wahrnehmung, fonvdern eben Erkennen ift, 
hat zu feiner ſtillſchweigenden Vorausfegung die Zufammen- 
flimmung aller Empirie; als fchlechrhin einzelne würde die ein- 
zelne Erfahrung nie der gedankenmäßigen Form des Urtheils 
fählg fein. Doc eignet ver fpefulativen Erfenntniß dieſer Cha⸗ 
alter im höchſten Maß, nicht bloß weil es in ihrem Begriff 
liegt ihren foftematifchen Zuſammenhang bis zu den einfachften 
Anfängen des Denkens zurüdzuführen, fonvern auch weil «8 
ihr mefentlich ift ſich denſelben ausprücklich zum Bewußtſein zu 
dringen, das Einzelne im beftimmtem Bezug auf das organifche 
Ganze der Erkenntniß, deſſen Glied es ift, zu beflimmen. Aber 
wenn nun Rothe viefes foftematifhe Ganze der Erfenntniß 
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fofort als ein rein a priori durch den Togifchen Proceß erzeug⸗ 
tes ſetzt, als könne e8 nur unter dieſer Beringung Syſtem fein, 
fo müſſen wir felbft auf feinem Standpunkte biefen engen Bes 
griff des Syſtems als eine nicht zu rechtfertigende apriorifche 
Beichränfung des fpekulativen Erfennens und infofern als einen 
Eirkel betrachten. Jenes Ganze der Erkenntniß fol doch ein 
Abbild des wirklichen Univerſums fein; ja die empirifche Wirk⸗ 
lichkeit wird von Rothe ausdrücklich als Prüfſtein anerkannt, 
an dem über die Richtigkeit der Spekulation zu entſcheiden ift; 
wie nun, wenn ed an der geforverten Uebereinftimmung mit 
der Wirklichkeit darum fehlt, weil e8 in dem realen Zujams 
menhange des Seins lebendige Syntheſen giebt, die des noth— 
wendigen Denkens ſpotten, Wendepunfte neueintretender Prin⸗ 
‚ tipien, deren Wirkſamkeit fich einmal aus bloßer Logik nicht 
fonftruiren läßt? Sol auch dann das Denken dabei bebarren 
fih von der Wirklichkeit fchlechthin zu trennen, um fein Univer⸗ 
fum rein aus fich felbft zu erzeugen? „ Hängt die Philofophie, ” 
wenn fie und nicht die Wirklichkeit tiefer verfiehen lehren wi! — 

Wenn nun Rothe der Spekulation ald theologifcher wei⸗ 
ter einfchärft fih, bis fle als Syſtem vollendet If, alles Hin⸗ 
überſchielens nach dem Inhalt ver chriftlichen Brömmigkelt zu 
enthalten, fo erfennen-wir an, daß jede Entwidelung beftimm- 
ter Erkenntniß, die von einem Grundgedanken als ihrem Keim 
ausgeht, zunächſt nur ihrem eignen innern Triebe folgen Tann, 
ohne dieſe Selbftentfaltung durch Bergleichung der einzelnen Ele⸗ 
mente mit einzelnen Ausfagen bed religiöfen Bewußtfeins oder 
auch mit einzelnen Ausſprüchen der Heiligen Schrift zu unter« 
brechen. Auch dieſe Beftimmung iſt der fpefulativen Erkennt⸗ 
niß nicht eigenthümlich ; fie macht ſich nothwendig auch in einer 
folhen Behandlung der Glaubendlchre geltend, die aller ſpeku⸗ 
Jativen Elemente fih möglichft zu entfchlagen firebt, fo gewiß 
es überhaupt zu wirklicher Gedankenentwickelung in ihr kommt. 
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Während viefer Thätigkeit ift die ganze Aufmerkfamkeit des Gei⸗ 
ſtes auf den Inhalt und die innere Verknüpfung der einzelnen 
Gedankenmomente gerichtet, und erfl, wenn ein Ergebniß gewon⸗ 
nen iſt, vergleicht er e8 mit dem, was ihm fonft ſchlechthin 
feftfteht, um e8, wenn es ihm wiberftreitet, zu verwerfen. ber 
Rothe gebietet uns ein ganzes Syſtem fpefulativer Theologie 
zu bauen, ohne eine folche Vergleihung anzujtellen. Dieß ge 
mahnt und nun wie eine Fünftlihe und gewaltfame Abftraftion 
der Schule, die wir Im Leben an nichts recht anzufnüpfen wif= 
fen. Liegen denn in unferm Geifte Spekulation und Frömmig⸗ 
Felt wie in zwei abgefchloffenen Fächern neben einander? If 
nicht der Kern des chriftlichen Bewußtſeins, wo er wirklich 
ift, das alldurchdringende, allbeſeelende Princip des geifligen 
Lebens? Iſt es aber dieß, dann kann von feinem „SHinübers 
ſchielen nach der Frömmigkeit“ die Rede ſein. Unmittelbar und 
unabweislich wird es ſich dem Denkenden verrathen, ob das 
Syſtem, welches in ſeinem Geiſte werden will, mit feinem chriſt⸗ 
lichen Glauben in innerm Einklang ſteht oder ihm principiell 
widerſtreitet. Es iſt dabei auch wohl zu beachten, daß es ſich 
für ein geſundes chriſtliches Bewußtſein ja nicht bloß um das 
Verhältniß des ſpekulativen Denkens zu einem unbeſtimmten 
„frommen Gefühl” Handelt, ſondern um fein Verhältniß zu ei⸗ 
ner beflimmten Glaubenserkenntniß. Diefe ift felbft fchon ein 
Entwiceltes, in fich Befonvertes; in ihr find Urtheile enthalten 
auch über Gegenftände, welche die Spekulation nach ihrem Princip 
beftimmt; wie wäre da ein wechfelfeitiged Ignoriren möglich? 
Rothe wird und erlauben müſſen von dem Werthe eines 
Syſtems Iogifcher Begriffe für die Erfenntniß der Wahrheit et⸗ 
was weniger groß zu denken.*) Als das eigentlich Bewegende 


*) Sreilih finden fih bei Rothe felbft hierüber auch Aeußerun⸗ 
gen von grade enigegengefepter Art. Nah S. 8. muß das Syſtem 
von aprioriih erzeugten Gedanken, wenn es gelungen fein foll, das 
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und Vorwärtstreibende im ſpekulativen Denken können wir nicht 
das Togifche Geſetz betrachten, fondern das find konkrete Gedan⸗ 
fen und Anfchauungen. Darauf beruht es, daß in jedem Sy⸗ 
ften der PHilofophie zugleich die geiftige Eigenthümlichkeit ſei⸗ 


ſchlechthin entſprechende gedankenmäßige Bild des Univerfums fein, 
was nach der Faſſung des letzten Begriffs auch eine erichöpfende und 
in ihrer Form adäquate Erfenntnig Gottes In fih ſchließt. Nach 
S. 10. dagegen iſt es ein lüppifcher Wahn, auf den Fein gefunder 
fpefulativer Kopf verfallen wird, daß es ihm mit feiner Spekulation 
wirklich gelingen Fönne das Univerfum vollſtändig und richtig in 
Begriffen nachzubauen. Wir find damit vollfommen einverflanden, 
meinen aber eben darum, daß der fyefulative Denker fich feine Auf: 
gabe nicht fo flellen darf, wie er von vorn herein gewiß weiß, daß ihm 
ihre Löfung ſchlechterdings nicht gelingen kann, fondern nur fo, wie 
fie überhaupt lösbar ift; denn von einer bloßen Gymnaſtik des Gei⸗ 
fies foll doch hier nicht die Rede fein, fondern von realer Erfenntniß. 
Iſt er „tief überzeugt davon, daß alles unfer Wiffen Stückwerk iſt,“ 
fo wird ihn dieß allerdings nicht abhalten an die Förderung beflelben 
feine ganze Kraft zu eben; aber darauf kann er nicht ausgehen ein 
fchlechthin entfprechendes Bild des Univerfums, welches eben nicht 
Stüdwerf ift, zu geben. Ja es ift ein unmittelbarer Widerfpruch eine 
Aufgabe ſich zu fegen mit dem Bewußtfein, daß fie ſchlechterdings un- 
lösbar ſei; dann ift fie eben nicht mehr wirflih Aufgabe. Auf das 
ſcheinbar gleihe Verhältniß zur fittlichen Ipee, zur Aufgabe der Hei: 
ligung kann man ſich hier nicht berufen; ber Ehrift weiß, daß er bie: 
fes Ziel einft wirklich erreicht haben wird in der Bollendung bes gött: 
lichen Reiches; von jener Aufgabe eines dem Univerſum ſchlechthin 
entfprechenven Begriffsfuftems aber weiß er, daß fie überhaupt nie: 
mals gelöft werden wird, nicht in diefem Acon, was auh Rothe 
zugiebt, aber auch nit in dem zufünftigen; denn in ihm fell an bie 
Stelle der gegenwärtigen Erfenntnißart, auch der fpelulativen — der 
Erfenntniß per speculum 1 Kor. 13, 12. — das Schauen treten. 
Oder foll, was die allen einfeitigen Apriorismus bedrohende Konſe⸗ 
quenz iſt, die eigentliche Aufgabe doch am Ente darein gefeßt werben, 
dem dialeftifchen und fyflematifirenden Triebe des Geiftes Befriedigung 
zu fchaffen in einem wiflenfchaftlich Fonftruirten Ganzen, welches nur 
in fi felbft feinen Werth hat, nicht In feinem Verhaͤltniß zur Wahr: 
heit? — Mebrigens ift es unter feiner Bedingung zuläffig, Gott und 
die Welt in den Begriff des Univerfums zufammenzufaflen, weil dann 
die Welt als die Ergänzung Gottes gedacht werden müßte, was ber 
Idee des Abfoluten widerftreitet. Gott iſt ein Univerfum in fi, bie 
Welt mag fein oder nicht fein. 
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nes Urhebers ſich entfchieven ausprägt. Died flimmt denn 
allerdings übel zufammen mit dem wunderfamen Phantom von 
einer Selbſtbewegung des Begriffes, die in ihrem nothwendigen 
Proceß allen Inhalt der Wahrheit aus fich felbft erzeugt, und 
ber das Subjekt nur zugufehen hat. Indeſſen haben wir uns 
ſchon überzeugt, daB auch Rothe an die Realität viefes Phan- 
toms nicht wirflih glaube. — Die vialeftifhe Ausbildung 
eines Syſtems fol und zunächſt nur ein Begrifföneg liefern, 
bad umfafjend und elaftifh genug ift, um ven Inhalt des Be— 
wußtſeins aufzunehmen und ſich ihm anzuſchmiegen; und grade 
in einem Syſtem der Ethik, das jo verſchiedene Stimmen fried⸗ 
lich zu Einem Chor zu vereinigen weiß, läßt es ſich am we⸗ 
nigſten denken, daß es ſich anders verhalte. — Der Geift, der 
feine innere Einheit nicht eingebüßt hat, wird feinen logiſchen 
Operationen grade fo welt trauen, als er dem Leben traut, 
deſſen er ſich theilhaftig weiß. Es fol nicht geläugnet werben, 
daß die Bildung eines flrengen und allumfaffenden guſammen⸗ 
hanges ber Gedanken auch die Kraft hat den Geiſt zur Erzeu— 
gung neuer Erfenntniffe zu reizen, indem fie ihm vie Lüden 
ber Erfenntniß zum Bewußtfein bringt, die der Ausfülung be 
dürfen; aber ihr vornehmfter Werth wird immer in ver Kritik 
beftehen, melche fie gegen bie eigne Gedankenwelt übt durch 
Entdeckung und Ausſcheidung widerſtreitender Elemente. Nur 
bei dieſer die abſtrakte Selbſtſtändigkeit jener Funktion aufgeben⸗ 
den Anſicht wird es ſich erklären laſſen, daß philoſophiſche 
Syſteme von ſehr verſchiedenen, ja einander entgegengeſetzten 
Ausgangspunkten, je weiter ſie in das Gebiet des Konkreten 
vordringen, deſto mehr der Regel nach einander ſich nähern; 
das geiftige Leben der Urheber Hält vie Gemeinſchaft feft, vie 
bie abftraften Principien der Syſteme verleugnen. 

Aber während Rothe auf der einen Seite den aprioris 
ſchen Charakter der Spekulation fo Hoch fpannt, ſtellt er andrer⸗ 
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ſeits Säge auf, die denfelben wenigftens in der theologifchen 
Spefulation gänzlich zerflören. Die tbeologifche Spekulation 
unterfchied fi nach dem Obigen von ber philofophifchen durch 
das Urdatum, von welchen fie ausgeht, das Gottesbewußtſein. 
Aber da biefelbe immer eine eigenthümlich beſtimmte ift, fol ihr 
Urdatum für uns nicht bloß das Gottesbewußtſein ſchlechthin, ſon⸗ 
dern das chriftlich fromme, ja das evangelifch hriftliche Bewußtfein 
fein nad ©. 23. 24. Allein das ift gar nicht ein einfaches 
Urdatum, welches für das fpefulative Denken des Theologen 
den Ausgangspunkt, der nicht wieder andre Ausgangspunfte 
voraudfegt, hergeben Eönnte, ſondern es iſt eine ſummariſche 
Ueberſchrift über cine Fülle von konkretem Inhalt; und wie ein 
Denken, welches dieß evangelifch chriftliche Bemußtfein zu feinem 
feiner weitern Begründung bebürftigen Ariom machen und nur 
von ihm aus zu weitern Beilimmungen fortfihreiten wollte, 
überhaupt Spekulation, fpefulative Theologie fein ſoll, läßt fi 
darum nicht einfehen. Das eigentlich Spekulative liegt unftreis 
tig in der Erfenntniß ded Allgemeinen und in ver Erfenntniß des 
Befondern und Eigenthümlichen von Allgemeinen aus und im All« 
gemeinen; hier aberwürbe ver Fonfretefte Inhalt zur ausdrücklichen 
Vorausſetzung gemacht und damit an die Stelle des Allgemeinen 
gefest. Am wenigſten würbe eine ſolche theologiſche Speku⸗ 
Iation — wie wir fie übrigens, beiläufig bemerkt, in biefer 
theologifchen Ethik auch nicht finden Tönnen — gegenüber ver 
Philoſophie berechtigt fein, es als einen Vortheil geltend zu 
machen, daß ihr Urdatum im Vergleich mir dem der Philoſophie 
das inhaltönollere fei, S. 17. Die Philoſophie würbe uns 
nur antworten: das mag eine Bequemlichkeit für eud) fein, aber 
grade darum ift es ein Nachtheil für den wiffenfchaftlichen 
Werth eured Spekulirens. Die Berwechfelung ift Leicht zu ent⸗ 
decken, die Rothe verleitet hat das, was dem theologiſchen oder 
religiöſen Subjekt als ſolchem ſchlechthin und unmittelbar ge⸗ 
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wiß if, zum Urdatum feiner Spekulation zu machen. Die ſub⸗ 
jektive Gewißheit, die für ſich Feiner meitern Begründung bebarf, 
if für Das objektiv Urfprüngliche, notwendig Axiomatiſche ges 
nommen. Nicht was dem Eubjeft das Gewiffefte ift, Tann die 
Spekulation, ſei es des Philoſophen oder des Theologen, zu 
‚ihrem Ariom machen, ſondern was ſich durch eine ſtrenge Noth⸗ 
wendigkeit des Denkens als ſolches erweiſt. — 

Ob es überhaupt einen feſten Unterſchied zwiſchen 
theologiſcher und philoſophiſcher Spekulation geben könne, wird 
weiter unten erhellen; auf die Verſchiedenheit des Aus— 
gangspunktes, wie fie Rothe faßt, läßt er ſich nicht grün« 
den. Es iſt nicht bloß unzulaͤſſig die philoſophiſche Spekulation 
an das Selbſtbewußtſein, die theologiſche Spekulation an das 
Gottesbewußtſein als an ihre eigenthümlichen Urdata zu binden, 
ſondern weder das eine noch das andre vermag überhaupt Aus⸗ 
gangspunkt ver Spekulation zu ſin. Das Selbſtbewußtſein 
nicht — denn wir haben gar nicht ein Bewußtſein von unſerm 
Selbſt als einem ſchlechthin Urſprünglichen, zu feiner Möglich⸗ 
keit nichts Anders Vorausſetzenden ‚ ſondern wir finden uns 
in unferm Selbfibewußtfein bedingt; ja unfer Selbftbewußtjein 
verwirklicht fih überall nur fo, daß wir und zugleich und in 
vemfelben Akt des Andern bewußt werden, von dem wir ung 
unterfcheiden; wie follte nicht alfo dad Bewußtſein, daß es ein 
Sein außer und giebt, dafjelbe Recht haben Ausgangspunft ver 
" Spekulation zu fein? Am menigften wird ſich von Gartefiuß, 
der, wie e8 in der Gefchichte der Philoſophie herkömmlich ift, 
auch von Rothe als Lirheber dieſes Ausgangspunftes bezeich“ 
net wird, behaupten Iafien, daß er venfelben wirklich zu einem 
baltbaren Anfang des Denkens gemacht habe. Sein cogito, 
ergo sum ift freilich fo unangreifbar gewiß wie jede andre 
Tautologie, fol ihm aber nach feinen unzweideutigen Erflärun« 
gen nicht einen Anfang alles nothwendigen Denkens, aljo ver 
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gefammten Metaphyſik, fondern ven entfcheidenpen Mebergang 
aus der Region der bloßen Begriffe in die ver realen 
Eriftenz, gegenüber dem Zweifel an aller Realität, gewähren. 
Aber au biefen Mebergang macht fh Carteſius nicht wirks 
lich zu Nutze; denn mas hilft e8 ausdrücklich herauszuftellen, 


daß es eln Eubjeft- zur denkenden Thätigkeit giebt, und bap , 


ich mir meiner als dieſes Subjektes gewiß bin, wenn aller weis 
tere Bortfchritt fih an dieſen Punkt fo anknüpft, vaß nun in 
diefem Denken, d. h. Vorftelen nah dem Sprachgebrauch bes 
Carteſius, verjchledene Ideen gefunden werden, beren Rea⸗ 
lität insgeſammt abhängig iſt von einer ihre Realität vurch 
ſich ſelbſt erweiſenden oberſten Idee? Zu dieſem Reſultat war 
eben ſo gut unmittelbar von der Thatſache des Denkens aus 
ohne den Umweg über die Exiſtenz des denkenden Subjektes 
zu gelangen. — Aber auch das Gottesbewußtſein kann 
diefer Ausgangspunkt nicht fein. Der Grund llegt in früher 
Bemerkten; der Gedanke Gottes iſt ein viel zu voller Begriff 
des Geiftes, ale daß Ihn das fpefulative Denken zu feinem 
Ariom machen könnte; es würde damit, fo zu fagen, die Gaupt⸗ 
fache antleipiren. Auch iſt es der Spekulation ja wejentlich 
einen apriorifchen Anfang zu haben; die Frage aber, ob es 
einen apriorifchen Beweis für das Dafein Gottes giebt, damit 
abzuſchnelden, vaß das Bewußtſein Gottes ohne Weiteres zu 
vieſem Anfang ver Spekulation gemacht wird, das wäre ein 
fpefulativ gewiß nicht zu rechtfertigendes Verfahren. 

Als Ausgangspunkt kann fi die Spekulation nur den 


- Begriff des Abfoluten in feiner abfiraften, negativen 


Baflung fegen, das Abſolute als die Indifferenz, in welcher alle 
Gegenfäge und Unterfchtede noch nicht find, welche aber zugleich 
die Möglichkeit aller Unterfchieve und Gegenfäge If. Diefer 
Begriff bedarf freilich zu feiner Erklärung andere Begriffe wie 


jeder, aber in feiner Vollziehung felbft durch das Denken iſt er 
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von allen andern Begriffen und Gedanken unabhängig und geht 
ihnen mefentlich voran. Nichts deſto weniger erforbert auch 


dieſer Ausgangspunkt eine pialektifche Rechtfertigung ; denn eben 
viefed, daß er nach dem logiſchen Verhältniß der erfte ift und 


die Vorausfehung aller weitern metapbufifchen Begriffe, muß 
nachgewiefen werben. Daß biefer Begriff fehr arm an Beſtim⸗ 
mungen ift, daß fein Inhalt als folder auch gar nicht als ein 
wirklich Exiſtirendes gedacht werben Tann, das ift das Schickſal 
feinee Stelle in der Ordnung metaphäflicher Begriffe. Dennach 
wird Niemand, der die Gefchichte der Philofophie, des Gnoſti⸗ 
rismus, der Myſtik, namentlich der entfchieven pantheiſtiſchen 
Annerhalb und außerhalb des chriftlichen Gebietes Tennt, feine 
furchtbar reale Bedeutung für das Innere Leben ver Menſch⸗ 
heit leugnen. 

Die Art des Kortfchrittes von dieſem Ausgangs⸗ 
punkte ift zunächft unftreitig Die Togifch apriorifche, Denn 
giebt e8 überhaupt ein fpefulatived Denken, fo muß die Vers 
nunft im Beſitz nothiwendiger und allgemeiner Begriffe fein; be— 
Mat ſie aber ſolche Begriffe, fo Tann fie au, wo es Darauf 
anfommt ein Erkenntnißganzes zu bilden, nur von Ihnen ans 
fangen; ja eben dieſes ift das Wefen ver Spekulation, daß 
alles Erkennen fih mit Elarem Bewußtſein an dieſe Anfänge 
anfnüpft und ſich im fletigen Zufammenhange mit ihnen ers 
halt. — Stahl bemerkt in ber Abhandlung über das Ver—⸗ 
hältniß der Theologie zur Philofophle, die er feinen „Funda— 
menten einer cheiftlichen Philofophie” als Anhang beigegeben 
hat (S. 178), der Gang aller wiffenichaftlichen Forſchung ſei 
nicht, wie man anzunehmen pflege, der, daß man von gemiffen 
Daten ausgehe und mit Togifcher Konfequenz weiter fchließe 
auf das noch Ungewiffe, fondern vielmehr ver, daß man ben 
bekannten Erfcheinungen ein noch Ungewiſſes, eine Hypotheſe 
unterlege und prüfe, ob fie viefelben erkläre. Wir flimmen 
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diefem Urtbeil bei, wenn es auf bie. urfprängliche Konception 
eines umfafjenden Gedankenzuſammenhanges eingefchräntt wir; 
aber vie Methode feiner Darftelung wird, wenn er anders ſpe⸗ 
‚Eulativer Natur ift, Dadurch gar nicht verändert; will er als 
Syſtem erfcheinen, fo muß er doch feinen Anfang nehmen von 
den einfachften Beftimmungen, die nach der Nothwendigkeit des 
Denkens das Prius aller übrigen find. Aber nach früherm Be⸗ 
kenntniß find wir freilich weit entfernt von dem Glauben, baß 
nun diefe Beſtimmungen, fo wie fie gefegt find, wie Automate 
ſich nad) ihrer innern logiſchen Nothwendigkeit zu einem unbe⸗ 
kannten Ziele Hin zu bewegen beginnen, fo daß der Spekuli- 
rende mit Eſthers Spruch: komme ih um, fo komme Ih um! 
ſich ihnen blindlings überlaffen müßte. Vielmehr bewegen fie 
fih nur dadurch, Daß das denkende Subjekt fie in Bewegung 
fest, d. 9. daß in feinem Bewußtfein fihon anderwärts her eine 
beftimmte Aufgabe enthalten if, die fie löſen follen. Diefe 
Aufgabe iſt vie Wirklichkeit in ihrem ganzen Imfange, 
die fie uns follen verſtehen lehren, alfo auch die Höchfte Wirk 
lichkeit, die Religion, 

Zu dieſem Ziele aber fehreiten fie nicht In ver Art fort, 
daß jeder Begriff aus fich ſelbſt anvere gebiert und dieſe wieder 
andere in umnerfchöpflicher Sruchtbarkeit. ine ſolche poſitive 
Zeugungskraft beſitzen die Begriffe in dieſem Schattenreich ber 
logiſch⸗ metaphyfiihen Denknothwendigkeit gar nicht, und Fein 
Negatinitätöprincip vermag ihnen Durch einen vialektifchen Zau⸗ 
ber dieſe Kraft mitzutheileny das bloße Logifche Gefeg nament- 
lich giebt uns für den Fortſchritt von einer Beflimmung zur 
andern, ſtreng genommen, nur entweder Analyfen fon gewon⸗ 
nener Begriffe oder Negationen, Bezeichnungen beffen, was nach 
dem Inhalt der vorangehendon Beflimmungen in den folgenden 
nicht gefeht werden darf. Mithin fehließen fich dieſe an 
jene, wenn fie im Verhältniß zu ihnen nicht ein bloßes Her⸗ 
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vortreten des in ihnen fchon Enthaltenen, fonvern ein wirklich 


Andres find, nur fo an, daß ihre Möglichkeit — Denkbar— 
keit — durch fie bedingt iſt. Der Anſpruch, den biernad in 
biefer Verknüpfung der Momente ein. jebes an die ihm folgen 
den bat, beſchränkt fi darauf, daß fie nicht in unauflöslichem 
Widerſpruch mit ibm ſtehen bürfen; ver Satz des zureichenden 
Grundes hat in diefem Geblet nur die oben bemerkte analyti⸗ 
ſche Bedeutung. Auf dieſer Negativität der bloßen Denknoth⸗ 
wendigkeit beruht die zerreibende Macht, die dleſe gegen alles 


Pofitive, Wirkliche ausübt, ſowie fie als das allumfaſſende und 


allbeherrſchende Princip der Erkenntniß geltend gemacht wird; 
und es iſt dann in der That nur die ſchüchterne Inkonſequenz 
des denkenden Subjektes, wenn es mit dieſer Dialektik nicht 
endlich auf ven puren Nihilismus hinauslauft. Auf Fonfequente 
Welfe wird es dieſes zerſtoͤrende Mefultat nur dadurch vermei- 
ben, daß es im Bewußtfein jener Negativität der bloßen Denk: 
nothwenbigfeit von ihr nichts fordert, waß fie einmal von Haus 
aus nicht leiſten kann, alſo nicht die Erzeugung neuer poſitiver 
Erkenntnißmomente, daß es eben damit der Bedeutung des logi— 
ſchen Beweiſes in dieſem Gebiet vie richtigen Schranken ſetzt. 
Oder ſoll es dann ganz an einer Bürgſchaft fehlen, daß 
das fortſchreitende Beſtimmen unſers Geiſtes uns irgend welche 
Erkenntniß der Wahrheit gewährt, daß dieſes Spekuliren mehr 
iſt als ein willkürliches Phantaſiren, oder ein bloßes Verſichern 
und Behaupten nach ven Antrieben des ſubjektiven Bedürfniffeg 
ohne objektiven Grund? Diefe Büsgfchaft liegt in einem Zivie« 
fahen — zuerft darin, daß. die Verknüpfung aller dieſer Be= 
geiffe und Urteile fich felbft trägt als ein ſyſtematifches in ſich 


zuſammenſtimmendes Ganzes, daß fie durch ihre organiſche Na- 


tur jedes einzelne Moment ihres Suſammenhanges fügt und 
beftätigt, daſſelbe je mehr und mehr beflimmend, von ihm Be— 
fimmungen empfangenn und fo mit ihm zu immer enger fich 
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ſchließender Einheit zuſammenwachſend — ſodann darin, daß 
fich dieſes Ganze bewähren muß als Schlüffel zu einem tiefern 
Verſtändniß der Wirklichkelt, daß es alfo in dem, was wir von 
der Wirklichkeit auf anderm Wege fchon wiffen und haben, feine 
Deftätigung finden muß. Der Einwurf liegt nahe, daß Hiermit 
daB fpelulative Denken zu jenem oben bezeichneten Ausgangs⸗ 
punkt doch noch eine zweite Vorausfetzung befomme, bie ganze 
Wirklichkeit im Bemußtfein des Denkenden. Wenn e8 richtig ver- 
fanden wird, iſt dieß auch gar nicht abzulehnen, nur daß fie 
für die fpefulative Methode nie terminus a quo, fondern nur 
terminus ad quem fein Tann. 

Es ift hier Ein Prineip, deſſen Hervorbrechen dem Reich 
der logiſchen Nothwendigkeit auf entfcheidenne Welfe Grenzen 
feßt, die Sreiheit, alfo, da die Freiheit, infofern fie Princip 
einer Wirkfamfeit fein fol, nur als Wille eines perfünlichen We- 
ſens gedacht werben kann, die Perſönlichkeit. Die Speku⸗ 
lation, welche Principien der Wirklichkeit ſucht, wird von ihrem 
oben bezeichneten Ausgangspunkt, dem negativen Begriff des 
Abſoluten, auf dialektiſchem Wege hingetrieben zu ver Idee ber 
abfoluten Perſoͤnlichkelt. So wie aber dieſes Princip für bie 
Erfenntniß errungen ift, Yäßt fi, was von Ihm audgeht, durch 
die reinen Begriffe eines metaphuflfchen Aprierismus, einer ab⸗ 
foluten Logik fchlechternings nicht mehr beflimmen; denn «8 
hieße nur ein Teeres Spiel mit dem Begriff göttlicher und menſch⸗ 
licher Freiheit treiben, wenn fle nichts anders fein follte als Die 
Macht der Verwirklichung deſſen, was In ben nothwenbigen 
Beflimmungen des Wefens enthalten iſt. Anderer Begriffe be 
darf es hier, folcher Begriffe, vie von vorn herein nur als Präs 
dikate der Perfönlichkeit einen Sinn haben, wenn das Denken 
im Stande fein fol, der qualitativ veränderten Art, wie in hie 
ſem Gebtet die Bethätlgungen des Princips von dieſem felbft ab⸗ 
bangen, nachzufolgen und fie möglichft rein auszudrücken. Nicht 





als vernichtete Die Freiheit, wo fie von ber Idee des Weſens, in 
dem fie ift, fich nicht Toßreißt, ober wo, wie in Gott, eine folche 
Losreißung gar nicht gedacht werben Tann, ven nothwenpigen 
Zufammenhang; aber fie nimmt ihn verklärt zu einer Höhern 
Drbnung in ihr Gebiet auf. — Meines Wiffend Hat Leib. 
nig biefen Unterſchied zuerft deutlich und beſtimmt ausgefpro= 
hen in der Vorrede zu feiner Theopdicee*) und an andern Or— 
ten. Er findet mitten inne zwifchen der metaphyſiſchen, Jogi- 
fhen, geometrifchen Nothwenvigkelt, auf welche Hobbes und 
Spinoza alle Dinge zurüdführen, und ver Wilfür, aus wel- 
Her Bayle und einige neuere Philofophen (Carteflaner) vie 
Sefege der Bewegung entipringen Iaffen, die Angemeffenheit oder 
Shidlichfeit (convenance), die auf dem Princip des Beſten be— 
. ruhe. Diefe Angemeffenheit iſt Ihm vie Regel, nach welcher vie 
_ Freiheit wirkt, während legtere durch jene „unvernünftige” Noth 
wendigfeit, im welcher weder Wahl noch Güte noch Berftand 
ft, ausgefchloffen wird, nicht minder durch Die Wilfür**). Die 
Unterſcheidung iſt eben fo richtig der Hauptfache nach wie frucht⸗ 
bar, wenn wir uns auch die Art, wie Ihr Erfinder ſie anwen- 
bet, nicht duschaus aneignen können. Worauf e3 bier zunächft 
. anfommt, bad iſt das Princip des Zweckes, wie es ſchon im 
Naturgebiet hervortritt und bier gleichfam ein Net höherer teleo⸗ 
logifcher Verfnüpfungen über dem Gewebe ver bloß ätiologifchen 
bildet, wie es das Gebiet des Geiftes und ber Geſchichte ganz 
beberricht. Uber die den Zweit ſetzende Liebe und bie ven 
Zweck realijirende Weisheit find nur als Gigenfchaften - eines 
freien Weſens denkbar; und umgekehrt, fol vie göttliche In⸗ 





*) Opp. philosophica ed. Erdmann, t. I, p. 473. 477. In ber 
Theediece felbft ift die Hauptſtelle hierüber 8. 345 fi. . 


) Bon ähnlicher Bedeutung ift die Unterfcheidung zwifchen ne- 
cessitas und convenientia, von welcher die Scholaftiftt namentlich 
Thomas von Aquino fo häufig Gebrauch machen. 
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telligenz im vermeinten Intereffe ihrer Abſolutheit fo gedacht wer⸗ 
den, daß fle erhaben ift über vie Unterfcheidung von Mittel und 
Zweck, fo verlieren die Prädikate des freien Wollens, überhaupt 
der Perfönlichkeit für fie alle Bedeutung, und wir erhalten, ba 
nur ein perſönliches Subjekt wahrhaft Subjekt, ſich auf fich 
ſelbſt beziehender Träger der Prädikate iſt, als das letzte Wort 
des Räthſels ven todtgebornen Gedanken eine Denkens ohne 
ein Denkendes. Daß Gott einen Plan hat In feinem melt« 
fhaffenden und weltregierenden Walten, daß er Mittel georbnet 
bat, um dadurch Zwecke zu erreichen, daß ihm mithin keines⸗ 
weges Alles in der Welt auf gleiche Weiſe Mittel und Zweck 
iſt, daß der Gedanke Gottes in der Welt nicht ruht, ſo lange 
fie, in ſteter Wandlung begriffen, immer nur in dieſem vorüber⸗ 
fliegenden Moment ift, was fie if, fondern erft dann, wenn 
fie ſelbſt in ihrem Zwecke als erreichtem ruht — dieß er⸗ 
kennen beißt nicht bloß menſchlicher, fondern auch göttlicher von 
Gott denken, ald wenn man fein Verhältniß zur Welt lediglich 
nach dem Princip der metaphyſiſchen Nothwendigkeit oder nach 
der aͤſthetiſchen Analogie des Eünfklerifchen Schaffens beftimmt. 
Auch dulden es viefe lebendigen Bewegkräfte der göttlichen 
Liebe und Weishelr nicht, daß unfer Denken, um nur den Io« 
giſchen Apriorismus auch für dieſe Sphäre um jeden Preis zu 
retten, aus den bloßen Begriffen jener Eigenfchaften die von 
ihnen abhangende Weltordnung als nothwendige Konſequenz ab⸗ 
leitet. Der Zweck der göttlichen Liebe, jo wie er offenbar wird, 
leuchtet in feiner AbEunft aus dieſem Princip fofort ein; aber wenn 
sah Plato das Erflaunen ein des Philoſophen fehr wärdiger 
Affekt ift, fo kommt verfelbe noch viel mehr dem religiöfen Men 
fhen zu. Denn der Zweck, den die göttliche Liebe fegt als End⸗ 
zweck für alle ihr zugewandten Geiſter, ift fo groß, daß er bie 
BDorfellungen und Erwartungen der Menfchen wefentlih über« 
trifft, daß, der Gedanke viefes Endzweckes, auch wo er ſchon auf- 
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genommen iſt in vie religibſe Ueberzeugung, Immer aufs neue 
Staunen und Ueberraſchung wirft, jo oft ex im Bewußtſein 
berwortritt; kein Auge hat es gefehen, kein Ohr gehört, in kei 
nes Menfihen Herz ift e8 gekommen, was Gott bereitet hat de= 
nen, „vie ihn lieben. Noch weniger wird es uns einfallen ber 
erfinderifchen, vielgeftaltigen Weisheit Gottes mit unfern Begrif- 
fen, etwa als Folgerungen aus einem Allgemeinbegriff der Weis⸗ 
heit, vorangehen zu wollen. Sondern nur fo entſteht uns bier 
wirkliche Erkenniniß, daß wir diefer Weisheit in ihren Werfen 
nachgehen; wobei fich von ſelbſt verfisht, daß dieß nur gefche- 
ben kann unter möglicäft inniger Anfnüpfung an alle fchon er- 
sungene Erkenntniß, alfo auch an dad, was und a priori als 
wahr feſtſteht; denn fonft wäre nicht sinzufehen, wie vie neue 
Erkenntniß wirklich unfer Eigenthum werben follte. Die Res 
fultate metaphyjiſcher Denknothwendigkeit find gleichſam das 
Geſetz, das dem Evangelium dieſer konkreten Erkenntniß voran⸗ 
geht; das Evangelium laͤßt ſich niemals bloß aus dem Geſetz 
erklaͤren, und doch iſt es in allen Momenten ſeines Inhalts 
auf weſentliche Weiſe durch daſſelbe bedingt. 

Hiernach können wir die ſpekulative Erkenntniß zunaͤchſt im re⸗ 
ligiöſen und ethiſchen Gebiet nicht als bloßen Apriorismus betrach⸗ 
ten; ihr Fortſchreiten iſt vielmehr eine ſtete Wechfelbeftim« 
mung von apriorifcher und empirifcher Erfenntniß. 

Am entfohiedenften num macht fich der empirifche Faktor da 
geltend, wo das Boͤſe eintritt, alfo auch in Beziehung auf bie 
göttlichen Thaten und Orbnungen, die bie Eriftenz des Böſen 
zu Ihrer Dorausfegung Haben. Dieß ift ber unvermeidliche 
Stein des Anſtoßes, an dem der bloße Apriorismus des Den- 
kens zerfchellen muß; denn daß das Böfe a priori erfennen wol- 
Ien nicht8 anders heißt, als ven Begriff des Böfen aufheben, 
werden bie Unterfuchungen dleſer Schrift hoffentlich in's Klare 
fegen. Es ift deßhalb auch ganz in der Orbnung, daß die An⸗ 








haͤnger jenes Princiys an der genauern Erforfchung dieſes Ge⸗ 
genftandes lebhaftes Aergerniß nehmen; fie wirft ihnen ein Hin- 
derniß in den Weg, deſſen Vorhandenſein fie doch gendthigt find 
zu leugnen. — 

Sol nun etwa einer philofophifchen Spekulation dadurch 
ein eigenthümlicher Charakter im Unterſchied von theologiſcher 
Spekulation gewahrt werden, daß Erſtere nichts darf wiſſen 
wollen von dieſem Empirismus in Beziehung auf Perſonlichkeit, 
Sünde, Erlöfung? Allein dann käme die Philoſophie in fol 
gended Dilemniar entweder müßte fie auf diejenige Erkenntniß, 
welche aller andern Erkenntniß erſt den warmen Lebensodem 
einhaucht, überhaupt verzichten und ſich In eine unzugängliche, 
von der Wirklichkeit fchlechthin getrennte Burg abftrafter Be⸗ 
ariffe einfchließen, oder fle müßte Ihr eigenthümliches Weſen 
darein ſetzen Beſtimmungen vurchzuführen, die dem eigenthümli« 
chen Weſen des Gegenftandes wiberftreiten, d. 5. zu irren. Es 
wird immerbar ein vergebliches Bemühen bleiben Philofophie 
und chriftliche Religionswiſſenſchaft, aljo Theologie dadurch von 
einander zu fondern und mit einander zu verfühnen, Daß man, 
ohne Rüdficht auf Geift und Princip der Srftern, jeder von bei⸗ 
den ihre befonvere Form und Methode anweiſt; eben fo wenig 
laͤßt ſich der Philofophie das Objekt der Theologie entziehen, 
weil es fhlechthin ihrem eignen Urtheil überlafien bleiben muß, 
was fie zum Gegenſtande ihrer auf allgemeine Principien zurück⸗ 
gehenden Erkenntniß ‚zu machen vermag und was nicht. Diefe 
Ehre darf der Philoſophie nie ftreitig gemacht werben, daß fie 
sach ihrem urbifolichen Begriff die nicht ausfchließende Univer⸗ 
falwiffenfchaft ift, die Wiffenfchaft der Wiffenfchaften, und es 
war ein ganz richtiger Gedanke Fich te's, wenn gleich feine Aus: 
führung an ber Einſeitigkeit und Unfruchtbarkeit des Princips 
ſcheltern mußte, das Syſtem der Philoſophie als Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſchlechthin darzuſtellen. — Wie der Gegenſatz jener Gei⸗ 





ftesrichtungen fo iſt auch vie Vereinigung realerer Natur. Eine 
Philoſophie, vie ſchon durch ihre Erfenntnißtbeorie und die da⸗ 
von abhängigen Geſetze ihrer eignen. Methode ver PerfönlichEeit 
und Freiheit und der Urt, mas fie als Principien ver Wirk⸗ 
lichfeit wirken, niemals gerecht zu werden vermag, iſt eben bie 
geborne Feindin der chriftlichen Religion und XTheologie, und. 
an ein ruhiges Nebeneinanverhergehen oder gar an eine wech- 
felfeitige Ergänzung Beider ift nicht zu denken. Und umgekehrt: 
eine PBhilofophie, die dem Prineip der Perfönlichkeit in Gott 
und in der Menfchheit wahrhaft Genüge thut,-ift die natürliche 
Berbündete der chriftlichen Religion, mag fie fi immerhin mit 
einzelnen Lehren verfelben in Zwiefpalt verwickeln. Es ift nicht 
bloß die weltgefhichtliche Macht des Chriſtenthums überhaupt, 
durch Die eine folche Philofophie in ihrer Möglichfeit bedingt ift; 
auch die in ihrer Grundrichtung dem Chriſtenthum feindlichen 
Syſteme treibt der Stachel vorwärts, wider ven fie löken; jene. 
aber findet im Chriftentbum ihre pofltive Beflätigung, die Be— 

flegelung und Vollendung ihrer Erkenntnißanfänge. — Erſt 
wenn dieſes Verhältniß ſich herſtellt, vermag die Entwickelung der 
Philoſophie die ruhige und beſonnene Haltung wieder zu ges. 
winnen, die fie vornebmlih in neuerer Zeit durch ven ra⸗ 
Then Wechfel herrſchender Syfteme und Denkwelfen von grade. 
entgegengefehten Principien eingebüßt Hat. Denn viefen Wels 
fel, der nicht bloß den Ausbau in den einzelnen Theilen, fon-: 
dern die. Grundpfeiler der Syſteme ſelbſt dahinrafft, für pas 

Rechte und Gefunde zu Halten, dazu wich fih nur ver Skepti- 

cismus entfchließen oder jene in der Sache auf daſſelbe hinaus⸗ 

laufende Anftcht, welche, gegen ven Inhalt gleichgültig oder 
allem Inhalt als beharrendem feindlich, das Wefen der Idee eben. 
nur in den Proceß, im die bialektifche Bewegung und ihre im« 

manente Negativität ſetzt. Jeder Andre wird in einem folchen 

Mechfel eine Tächerliche Satire des Erfolges auf den ausgeſpro⸗ 
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chenen Zweck dieſer Wiſſenſchaft, alle Erkenntniß auf ihre Tepe 
ten Principien und damit auf feſten Grund und Boden zurück⸗ 
zuführen, erbliden. Wer namentlich eine lebendige Gemeinfchafb 
znifchen der Philoſophie und den übrigen Wiffenfchaften, von 
benen keine Luft haben wird ihren fichern Kortfchritt mit dieſem 
Hits und Herwerfen zwifchen entgegengejehten Principien zu 
gertaufchen, als das Naturgemäße betrachtet, eine Gemeinfchaft, 
welche die realen Wiſſenſchaften nicht verwirrt, fondern förbert 
und aufflärt, ver wird dieſen Entwidlungsgang ber Philoſophie 
nicht für Gefundheit, fondern nur für das Zeichen einer unna« 
türlichen Spannung halten. Die philofophifchen Syſteme find 
an ihrem Widerſpruch mit dem Chriftenihum gefallen; fie ha⸗ 
ben darum nicht vermocht feſte Wurzeln -zu faflen in den gei— 
figen Leben der neuern Zeit, weil fie an bie tiefe und mäch- 
tigfle Wurzel deifelben ſich nicht wahrhaft anſchließen Eonnten. 
Sit es der Philoſophie einmal gelungen für dieſen Anſchluß 
wie unerfihütterlichen Stützpunkte zu finden, fo wird fie auch: 
Kann an dem Ausbau ihres Syſtems und dn dem Immer tiefern- 
Eindringen in die beſondern Gebiete des Willens Aufgaben 
haben, die fle nicht raften laſſen; aber fle wird nicht mehr ge= 
nöthigt fein ihr Gewebe wie Penelope immer wieder von vorn 
anzufangen. — Ihrerſeits Teiftet eine ſolche Philofophie dem 
Heiftlichen Glauben natürlich nicht dieſes, daß fie ihn beg rün— 
Dete; denn er hat in fich ſelbſt ven ſchlechthin genͤgenden Grund 
feiner Gewißheit und müßte fidh felbft erft gänzlich aufgegeben 
haben, wenn er diefen Grund von der Philofophie zu Lehn neh— 
men wollte. Eine Philofophie, die den chriftlichen Glauben bes 
gründen will, ald wäre er ohne fie grundlos, geht barauf aus 
ihm zu zerflören und fich an "feine Stelle zu feßen. Was bie 
Philofophie dem Glauben zu leiſten vermag, beruht wefentlich 
darauf, daß fie den. gefammten Inhalt des menfchlichen Geiftes, 
mag er aus feiner Richtung auf Gott oder aus ſeiner Richtung auf die 


Welt entfpringen, in jelner Zurüdführung auf letzte Principien zu 
inem Ganzen zufammenzufafien firebt. Darin Tiegt Ihr Beruf, dem 
chriſtlichen Glauben pas entwidelte Verſtändniß feines Einflangs mit 
allen andern Lebenselementen, foweit fle im Weſen der menfchlichen 
Natur wahrhaft begründet find, zu gewähren. Denn „vie Ein- 
heit des Glaubens mit allen Bildungsmomenten der Zeit, in⸗ 
fofern dieſe felbft in ſich Wahrheit und daher auch lebendige 
Zukunft enthalten, it Philofophie — Berubigt können 
die Gemüther nur fein, wenn pie Religion der Maßſtab aller 
Wahrheit iſt; und die Religion bat ihre beruhigende Löfung 
erhalten, wenn fle, in ihrer innern Wahrheit unverändert — 
denn fie iſt ja das Linveränverliche, von allem Wechfel der Zeit 
Unabhängige felbft — alle Weishelt wie alles Leben in ſich 
aufnimmt.” *) — Im Sinne biefer ungeziwungenen, aus ber 
Natur der Sache felbft entfpringennen Zuſammenſchlleßung einer 
folchen Philoſophie mit dem Chriſtenthum kann man fie hrift- 
liche Philoſophie, PHilofophle des chriftlichen Theismus 
nennen, wenn fie gleich niemals aufhört freie Philofophie 
zu fein, alfo fich niemals an ein theologifches Datum als Aus 
gangspunkt binden läßt. 


Wenn erſt eine ſolche Philoſophie nes chriſtlichen Theiamus, 
welche eben ſo die Idee der Perſönlichkeit rein auszudrücken 
wie ven ſichern Ertrag der wiſſenſchaftlichen Bildung des Zeit⸗ 
alters zu wahren weiß, und die wir unbeſchadet ehrenwerther 
Löſungsverſuche doch noch als Poſtulat betrachten müſſen, ge= 
funden fein wird, dann wird allerdings die Dogmatik vieler 
Elemente, die ſie jetzt in ihr Gebiet zu ziehen genöthigt iſt, ſich 
entſchlagen koͤnnen, aber ohne ihre Stelle als eine beſondere 
Wiſſenſchaft im Unterſchiede von der Philofophie darum einzubüs 


*) &o Steffens in feiner Grißlien Meligionsphilofophie Th. 
1, ©. 13. 








fen. Sie würde dann nur die Nufgabe haben die Thatſache der 
erlöfenden Offenbarung Gottes und der aus Ihrem Weſen folgennen 
Wirkung in ver Menfchheit Ichrend darzuftellen, ohne daß fie ſich 
auf Entwidelung ver allgemeinern religiöfen Erkenntnißmomente, 
welche vie Boransjegung dazu bilden, einzulaffen brauchte. — 





Die hriftliche Lehre Fann der monographiſchen Bear⸗ 
beitung ihrer einzelnen Theile niemals entbehren; denn erſt aus 
der eindringenden Erforfhung ver beſondern Geblete vermag 
eine befriedigende Darftelung des Ganzın, die von leerem For⸗ 
malismus frei überall auf vollen, Eonkreten Begriffen ruht, her⸗ 
vorzugehen. Aber auch die Monographie Tann ihren Gegenſtand 
wifjenfchaftlicher Welle nur im Hinblick auf das Ganze behan⸗ 
dein, dem er angehört, und wenn die Erfenninif bes Ganzen 
Hebingt iſt durch die Erfenntniß des einzelnen helles, fo läßt 
ſich vermöge des Werhfelverhältniffes, weldhes Hier flattfindet, 
mit bemjelben Recht auch das Umgekehrte behaupten. Die Mo« 
nographie iſt, wenn anders Ihr Verhältnig zu dem Syftem ver 
hriftlichen Lehre das richtige iſt, das Glied eines organtfchen 
Ganzen; wie fie darum für ſich felbft wieder gewiffermaßen ein 
Ganzes iſt, ein relatin Selbfiftändiges und in ſich Geſchloſſenes, 

fo weiſt fie zugleich Durch alle Momente ihres Inhalts auf das 
größere Ganze hin, defien Theil fie iſt. Infofern nun nament⸗ 
lich eine ſolche Monographie vie Darftelung Ihres Gegenſtandes | 
auch auf die fpefulative Seite vefjelben ausbehnt, feht fie ie 
Einfiht in die mit diefer Seite meiter zuſammenhangenden fpe= 
fulativen Prämiffen bis zu den einfachflen Anfängen der Er⸗ 
fenntniß voraus, mag das Bewußtfein von diefen Zufammen- 
hängen nun ein volfländig entwiceltes oder mag ed nur in 
feinen Grundzügen vorhanden fein. — Nur wird der Weg, 
den die Monographie in ver Behandlung ber fpefulativen Mo« 
mente ihres Gegenflandes zu nehmen hat, dem Wege, den eine 





umfaſſende fpefulativ thedlogifche Darftelung des Ganzen ein⸗ 
ſchlägt, grade entgegengefegt fein. Geht viefe ven progreffiven 
Weg, fo ift jene auf den regreffiven angemwiefen. Während 
biefe von den abſtrakteſten metaphyfiſchen Beftimmungen ihren 
Ausgang nimmt, um in methopifchem Kortfchritt zu immer er⸗ 
fülterer, konkreterer Erfenntniß zu gelangen, geht jene von 
einem beflimmten Inhalt ver Lehre aus — wenn auch in un« 
ferm alle von einem ſolchen, ben fie als gemeinfamen Inhakt 
des ſittlichen Bewußtſeins in allem entwidelten menſchlichen Le⸗ 
ben vorfindet —, und ſucht durch Analyje von ihm aus vie 
allgemeinen Begriffe und Princiyien zu erfennen, bie im ſpeku⸗ 
Iativen Gebiet die verborgene Vorausſetzung ber chriſtlichen 
Wahrheit bilden. In bey Ueberzeugung, daß die Wahrheit ſich 
nicht felbft wiverfprechen, daß in der Philoſophie nicht unwahr 
fein Eönne, was in ber Theologie wahr ift, unternimmt fie nach⸗ 
zumeifen, wie die Antwort auf die Fragen ber Philofophie, bie 
mit den Interefien ver Religion zufammenhangen, lauten müſſe, 
wenn fie mit dem Weſen des Chriftenthums und den daſſelbe noth⸗ 
wenbig bedingenden Thatfachen bed fittlichen Bewußtſeins über« 
einflimmen folle. Dabei verfteht es fid von ſelbſt, daß die Un⸗ 
terfuchung die philofophifchen Beſtimmungen nicht willkürlich 
umgeftalten darf, um fie für einen praftifchen Zweck, für ein 
ſubjektives Bedürfniß zurechtzumaden; fondern nur foweit ift 
ihr Verfahren ein wifjenfchaftliches, als fle aus der Natur jener 
Beftimmungen erweift, daß viefelben, fofern ihnen wirklich der 
Charakter allgemeiner Wahrheit und Nothwendigkeit zukommt, 
von ſelbſt ihre Stelle in einem Gedankenzuſammenhange finden, 
der fich als Die entfprechenve fpekulative Vorausfegung zu dem 
ausdrücklichen Inhalt des Chriftenthums erfennen läßt. — 

Aus dem . bisher Ausgeführten ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
die Aufgabe dieſer Schrift nicht eigentlich die iſt, das proteſtan⸗ 
tiſch Eirchliche Dogma von der Sünde und den zunächſt damit 
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zufammenhangenven Gegenftänven, wie e8 den Grunbelementen 
nach in den ſymboliſchen Büchern unfrer Kirche niebergelegt und 
von den Altern Dogmatifern weiter entwidelt iſt, zu reproduci⸗ 
ren. Pan wird diefen Unterfuhungen über die Lehre von ber 
Sünde Hoffentlich zugeftehen,. daß fle in proteflantifchem Geiſte 
geführt find; auch find wir weit entfernt, unter dieſem protes 
ftantifchen Geift etwa nach fonft Beliebter Auslegung die Vers 
neinung alles beflimmten Glaubensinhalts, fomit die Proteflation 
auch gegen ven chriſtlichen Proteftantismuß zu verftehen, ſondern 
nur da vermögen wir ihn im- Lehen und in ber MWiffenfchaft zu 
erkennen, wo bie religidfen Lebensprincipien der proteflantifchen 
Kirche in Ueberzeugung und Geſinnung aufgenommen find. Aber 
zu bem proteſtantiſch theologifchen Charakter einer dogmatiſchen 
Unterfuhung rechnen wir keinesweges die Uebereinftimmung mit 
‚allen Lehrſätzen unfrer Bekenntniffchriften, glauben auch, daß 
‚man der großen bogmatifchen Werke eines Gerhard, Ouen- 
ſtedt u. A. als unvergänglicher Denfmale beutfch proteftantifcher 
Miffenfchaft fich freuen und rühmen kann, ohne darum bie 
Hoffnung aufzugeben, Daß es die proteftantiiche Theologie wohl 
noch einmal zu einer reinern und Iebendigern Darftelung des 
Ä Heiligen Lehrſyſtems bringen werde. 


Erfies Bud. 
Die Wirklichkeit der Sünde, 


&rfte Abtheilung. 
Pas Wefen der Bünde 


Erſtes Kapitel. 
Die Sünde als Uebertretung des Geſetzes. 


Es gehoͤrt nicht eben eine beſondere Tiefe ber Betrachtung, 
fondern nur ein geringer Gtav fittlichen Ernſtes dazu, um vor 
Einem Phänomen des menſchlichen Lebens finnend fichen zu 
bleiben, und Immer wieder den forfchenden Blick zu ihm zu⸗ 
rüdzumwenden. Es ift das Phänomen des Böfen, das Vor⸗ 
handenſein eines Elenienies von Störung und Entzweiung Ih einem 
Gebiet, In welchem fich die Forderung ber Harmonie und Eins 
heit mit dem eigenthümlichften Nachdruck geltend macht. Dieß 
Element tritt uns überall entgegen, wenn vor unferm Gelfte die 
GefHichte des menfchlichen Gefchlechts, der Gang ihrer Entwicke⸗ 
Iung Im Großen uno Ganzen vorüberzieht; es verräth uns in 
mannigfaltigen Erſcheinungen feine Gegenwart, wenn wir bie 
engften Verhältniſſe ver menfchlichen Gemeinfchaft in's Auge faf- 
fen; wir können uns fein Dafeln nicht verbergen, wenn wir in 
unfer eignes Innere einkehren. Es iſt ein nächtlicher Schatten, 
der alle Kreife des menfchlichen Lebens verfinftert, ven wir immer 
aufs neue die heiterften, lichteſten Geftalten deſſelben verſchlin⸗ 


gen ſehen. 
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Diejenigen machen e8 ſich wahrlich fehr Leicht mit ihrer 
philofophifchen Weltbetrachtung, welche das größte Näthfel ver. 
Welt, das Vorhandenfein des Böfen, dadurch zu erledigen mei- 
nen, daß fie das ernfte Nachdenken darüber verbieten. Sie Hla= 
gen über die Peinlichfeit diefer Betrachtungen, die fich der Nacht» 
feite de8 Lebens gefliffentlich zufehren; fie finden es natürlich, 
dag die Tinfternig nur um fo unermeßlicher erfcheint, je unver⸗ 
wandter man den Blick auf fie richtet; fie rathen uns unfer In⸗ 
terefje abzuwenden von der Frage um das Böſe, weil die Be 
fhäftigung damit nur dazu dienen könne, und in büftre Schwer« 
muth zu verfenfen *). Wie gern möchten wir ihrem Mathe folgen, 
wenn nur Novalis Recht Hätte mit feiner kühnen Verheißung, 
die ſich freilich eben fomohl im Sinne des Gnliters Karpo⸗ 
krates ald etwa in Fichte's Sinn auslegen läßt, daß ein 
Menſch, ver plönlich wahrhaft glaubte, er fei moralifch, e8 auch 
fein würde. Wäre die Erlöfung damit gefchehen, daß der Menſch 
„den alten, ſchweren Wahn von Sünde” mit einem fräftigen 
Entfchluß abfhüttelte wie einen wüften Traum, wer wollte nicht 
auf fo bequeme Art erlöft fein! Aber wie den Vogel Strauß 
feine bekannte Lift von dem Gefchoß des Jägers nicht errettet, 
fo macht das Verſchließen der Augen vor dem Böſen e8 nicht 
verſchwinden, fondern liefert uns nur um fo ficherer in felne 
Gewalt. 








*) Einen ganz aͤhnlichen Rath wie einige neuere Philofophen er: 
teilt Hierin fchon Boethius an einer von Ritter, Gefchichte ver 
chriſtlichen Philofophie Thl. 2, ©. 591. angeführten Stelle feiner con- 
sol. philos.: 

Vos haec fabula (von Orphens und Eurydice) respicit, 
Quicunque in superiim diem 
Mentem du@ere quaeritis, 
Nam qui Tartareum in specus 
Victus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuum trahit, 
" Perdit, dum videt inferos. 


. 
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Um den Feind zu überwinden, muß man vor Allen 
ihn kennen; und grade jene Klage über vie Peinlichkeit fol- 
cher Betrachtungen zeugt am flärkften davon, mie gefährlich es 
ift ſich ihnen zu entziehen. Auch Andres flört und hemmt und; 
aber wir erkennen es als eine ven Menfchen ehrende Energie, ſich 
darüber hinwegzuſetzen, während wir und gendthigt finden, daj= 
felbe Verfahren in Rückſicht der fittliden Störung als Frevel zu 
verabfcheuen. Den ſinnlichen Schmerz, das phyflfche Uebel über- 
haupt Haben wir mit allen lebendigen Naturmefen gemein; es 
gehört dem niedern Gebiet, der Naturfeite unſers Weſens an, 
und in ver Erhebung über die Störungen dieſes Gebietes ver- 
mag fi} die fiegreiche Gewalt des Geiftes doppelt herrlich zu of⸗ 
fenbaren. DaMflitliche Uebel, das Böfe, hat der Menſch vor 
allen Naturwefen voraus; im Geifte feldft, im Willen hat 
es feinen Si; und ift fo in den Geift felbft die Entzweiung 
mit fi jelbft eingenrungen, was hat ver Menfch Höheres in 
fih, womit er fi über diefen Zwiefpalt erhebe? — Indeſſen 
auch im Gebiet des geiftigen Lebens ift ja das Vöfe nicht die 
einzige Störung — und doch durchaus einzig in der Art, wie 
es auf unfer Bewußtſein wirkt. Entdeckt Jemand in der eigen⸗ 
thümlichen Organiſation feines Geiſtes auffallende Mängel, un—⸗ 
überwindliche Hinderniſſe einer volftändigern Bildung, einer rü= 
ftig fortfchreitenden Erfenntnig, fo empfindet er darüber Schmerz, 
aber er macht fich deßhalb Feine Vorwürfe; ift er ſich bewußt 
Böſes zu wollen, jo weiß er auch unmittelbar, daß es dafür 
feine Entſchuldigung giebt. 

Sp ift denn unfer irdiſches Dafein an mancherlei ſchwie⸗ 
rige Bedingungen gebunden; eine eindringende und umfaffende 
Betrachtung lehrt ung dieſe Bedingungen mit unſerm höhern 
Weſen und unſrer großen Beſtimmung vereinigen; nur das Böſſe 
laßt fie zurück als das unferm Weſen ſchlechthin Fremde und 

beritrebende, mit defien Dafein uns fein höherer Stand- 





punkt der Betra chtung und keine fortgeſchrittene Erkenntniß verſoͤhnt. 
Zu dem Problem, an dem der Jüngling ſich zerarbeitete, kehrt 
der gereifte Mann zurück; aber der Ernſt des Lebens, den er 
erfahren, die tiefere Menſchenkenntniß, die er gewonnen, haben 
die Schwierigkeit des Problems nur vermehrt. Mögen manche 
philoſophiſche Denkweiſen fi rühmen, durch eine ſpekulative 
Theorie das Böfe ganz in begriffene Nothwendlgkeit aufgelöft und 
ſo auch. ven Iegten dunkeln Reſt des Daſeins in Licht und Klar- 
heit verwandelt zu Haben; das Leben fchreitet unbefümmert hin⸗ 
weg über diefe falfche Selbfterhebung der Schule wie über jene 
Selbſterniedrigung, die das Denken über das Böſe verbieten 
will. Sie ſelbſt, die Anhänger dieſer Anficht, widerlegen fie 
durch die That, indem bad Böfe ihnen immerfort eine ganz 
andere Empfindung weckt ald vie von dieſem unfern individuel⸗ 
Ien Dafein unablöslichen Schranken und Bedingungen, indem fie 
das Böſe praktifch immerfort durchaus anders behandeln als die 
wesentlichen Unvollfommenheiten unſers Einzellebens. Ihre Theo⸗ , 
rie erklärt nicht die Wirklichkeit des fittlichen Lebens und Bewußt⸗ 
feins, fondern ftraft fie Lügen; die Wirklichkeit rächt ſich dadurch, 
daß fle von ihrer Theorie Feine Notiz nimmt — 

Allein das Wefen, von welchem das Böfe fo fehroff ſich 
fiheivet ald ein frembes, ihm widerſtreitendes Element, ift nicht 
die herrſchende Befchaffenheit ver erſcheinenden Wirflichkeit, ver 
allgemeine fittlihe Zuftand des menfchlichen Geſchlechts, wie er 
thatfächlich gegeben if. Mit viefem ift vielmehr das Böſe in 
feinen mannigfaltigen Richtungen auf dad Innigfte verflochten 
und verwacfen, fo fehr daß wir, nur davon ausgehend, cher 
ustheilen ‚würden, das Böſe gehöre zur menſchlichen Natur. Es 
ift eine höhere Wahrheit unſers Weſens, aus welcher jened Ur⸗ 
theil entfpringt, ein tiefered Beſinnen des Menfchen auf fich ſelbſt, 
welches das Böfe, wenn es daſſelbe auch nicht zu vernichten ver⸗ 


mag, doch immerfort richtet ald das Verkehrte und Verwerfliche. 
3 % 
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Tichen Lebens aufzuftellen, fondern die Störung des fitt- 
lichen Lebens in ihrem Wefen zu erkennen. Um zu biefer 
Erkenntniß zu gelangen, muß unfer Verfahren nach der Natur 
ihres Gegenſtandes vorerft ein befchreibendes fein. Und zwar 
haben wir dieſe Störung in den Spiegel unfrer Betrachtung zu⸗ 
nächſt in der Geftalt aufzunehmen, in melcher fie fi} der Innern 
Wahrnehmung des Menfchen am allgemeinften varftelt; von ber 
Erfcheinung müfjen wir auögehen, um in das Weſen einzus= 
dringen. — 

Das fittliche Gefeh umfaßt das ganze menfchliche Leben, 
foweit es durch den Willen bedingt iſt; aber ed umfaßt daſſelbe 
nur dadurch, daß es den höchſten Standpunkt über ihm einnimmt. 


So hoch iſt dieſer Standpunkt, daß auf ihm alle Unterſchiede 


zwifchen ven fittlichen Aufgaben ver beſondern Gebiete und Ent⸗ 
wicelungsftufen des menfchlichen ‚Lebens verfchwinven, daß jene 


arbilpliche fittliche Wahrheit nur in einfachen großen Umriffen ſich 


darftelt; doch muß, was auf allen jenen befonvern Gebieten und 
Stufen für fittlih gut gelten fol, fih in den Rahmen viefer 
Umriffe aufnehmen, fih in feiner Zufammenftimmung mit ihnen 
nachweifen laſſen. Das ift eine Kluft, welche zwifchen dem fitt- 
lihen Gefeß und dem fittlichen Leben in feiner Tonfreten Bes 
flimmtheit an fi, noch abgefehen von der Frage um Einklang 


oder Widerftreit zwifchen beiden, befteht, eine Schranke, vie an 


dem Begriff des Geſetzes felbft haftet. Die Normen des Ge- 
fege3 fordern den Gehorfam des Menfchen in jevem Augenblid 
feines Lebens und erreichen doch nie die beflimmte fittliche Si— 
tudtion, wie er ſich in ihr zu verhalten hat, vermögen fie ihm 
niemald auf erfihöpfende Weife zu fagen; gegenüber ver Fülle 


des wirklichen Lebens erfcheint die majeftätifche Größe des Ge— 


ſetzes zugleich als Einförmigkeit, als Mangel an Bewegung 
und Leben. 


Dieſe erhabene Ferne, in welcher das ſittliche Geſetz dem 


wirklichen fittlichen Leben des Menfchen bleibt, auch wenn bafs 
felbe in der von ihm geforverten Richtung fich entwidelt und 
bethätigt, beruht vornehmlich auf zwei Gründen. Der eine iſt 
die Bedeutung der Individualität im weiteſten Sinne bes 
Wortes. Denn wie eine fittliche That, als dieſer beſtimmte Vor⸗ 
. gang de3 wirflicden Lebens gedacht, niemals ein einfach Eines 
ift, fondern immer ein Mannigfaltiged und Bielfeitiges, fo iſt 
ihre volle fittlihe Beſtimmtheit nach Gehalt und Geftalt immer 
mitbedingt theils durch die Eigenthümlichkeit des inzelnen, 
theils durch die befondere Natur ver Gemeinfchaftsverhäftniffe, 
in denen er fleht. Indem nun das Gefeß nur einen allgemeis 
nen, für Ale auf ganz gleiche Weile gültigen Umrig normaler 
Willens» und Lebensbeſchaffenheit aufſtellt, Tann der individuelle 
fittliche Beruf des Einzelnen als folcher nicht darin ausgedrückt 
fein. — Wichtiger iſt uns in der Hier vorliegenven Beziehung 
der zweite Grund. Denn was den erften betrifft, fo ift die 
für das fittlihe Geſetz unauflösliche Aufgabe das Individuelle 
vollkommen zu beflinmen eine ſolche, welche auch die ethiſche 
Wiſſenſchaft mit ihren weitern Mitteln jedenfalls nur annähernd 
zu löfen vermag; Immer bleibt zwiſchen ihren Begriffen und 
Sägen und dem inpivinuellen Kal noch ein irrationales Vers 
hältnig, gletchfam ein leerer Zwifchenraum, ven Feine Regel aus⸗ 
zufüllen im Stande iſt, fondern nur das Gewiſſen des Han 
delnden, ftch bethätigend In ver Weile des unmittelbaren Ges 
fühls (des fittlichen Taktes). Der andere Grund, auf dem bie 
abftrafte Stellung des Geſetzes als Norm unferes ftttlichen Lebens 
beruht, iſt der fittlihe Zuſtand des Menfchen, der bie 
Vorausſetzung und den Ausgangdpunft für das Streben dem 
Geſetz zu entfprechen bildet. Wir Fönnen Hier in die Unter⸗ 
ſchlede dieſes Zuflandes noch nicht eingehen; aber auch ba, mo 
der Ausgangspunkt durch eine principielle Umkehr und Erneue⸗ 
zung des fittlichen Lebens bedingt iſt, behält pas Streben nad 
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Einflang mit dem flttlichen Gefe vie Geftalt efags fleten Kam⸗ 
pfes mit Innern und Äußern Hemmungen. Der Menſch bedarf 
auch im beſſern Kal noch einer fittlichen Belehrung, vie ihn 
nimmt, wie er ift, alfo, wenn gleih von dem göttlichen Prin⸗ 
cip des Geſetzes ergriffen, doch zu Sünde und Irrthum geneigt, 
und ihn den fittliden Proceß kennen lehrt, durch den er von 
diefem Zuſtande aus das fittliche Geſetz in feinem Leben fort« 
fhreitend zu verwirflichen vermag. Diefes felbft aber ertheilt 
ihm eine folche Belehrung nicht, fondern ohne um bie Ueber- 
gänge und Zmifchenftufen fich zu kümmern, begnügt es fi ihm 
dad Nechte und Vollkommne zu bezeichnen, 

Welches find nun die Mittelbegriffe, durch weldhe Pie 
Ethik jene Kluft auszufüllen und das fittlihe Gejeg mit dem 
wirklichen Leben und feinen gegebenen Zuftänden zu verfnüpfen 
hat? Nicht dadurch fol fie dieſe Verknüpfung bewerkjtelligen, 
daß fie den Begriff des Sittengefeges ſelbſt herabzieht zu einer 
Negel, welche, weil fie fich dem fittlichen Vermögen des fünd- 
haften, wenn auch durch die Erldjung neubelebten Menfchen 
anbequemt, nur ein relativ normales fittliched Handeln ihm 
. vorzeihnet. So Lit fih Rothe, der in feiner theologifchen 
Ethik den Begriff des fittlihen Gefepes mit gewohntem Scharf: 
finn unterſucht, dieſen Theil des vorliegenden Problems *). 


) A. a. O. Bd. 3, 8. 806 — 809. Rothe unterfcheidet Hier 
zwiſchen dem Sittengeſetz im weitern und im engern und eigentlichen 
Sinn. Unter Erſterm verſteht er die ſchlechthin urſprüngliche und voll: 
kommne Ordnung des menſchlichen Handelns, die er nach feiner Auf: 
faſſung des Sittlihen freilich nur darein fegt, daß die materielle Na- 
tur ſchlechthin beftimmt wirb durch die Perfönlichfeit. Diefes einfache 
Prineip will er aber eben nicht als eigentliches Geſetz betrachtet und 
lieber fittlihe Norm genannt willen. Als Geſetz foll es nur für den 
Erlöfer gelten, nicht für Die Erlöftwervenden. Das Sittengefep im 
engern Sinne ift ihm „‚diejenige Formel für das Handeln, vermöge 
deren Einhaltung für den natürlich fündigen Menfchen Kraft der ihm 
durch die Erlöfung zu Theil werdenden ‚göttlichen Gnade die wirkliche 
Löfung der fittlihen Aufgabe — möglih und gefichert iſt.“ ©. 13. 





4 

Hiermit nun würde Dem Begriff ded Sittengeſetges die ideale 
Haltung, die ihm nach dem ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Sprach⸗ 
gebrauch weſentlich eignet, geraubt und jener Kantiſche Cap: 
ich kann, denn ich fol, in feiner Kehrfelte: ich kann nicht, alſo 
fol ich auch nicht, zum Kanon für die Beftimmung deſſen, was 
und wisflich Sittengeſetz fein fol, gemadt*), Allein biefe 
veränderte Saffung des Gefepedbegriffes im fittlichen Gebiet 
läßt fich nicht alein nicht mit dem biblifchen Sprachgebraud 
ausgleichen, fondern fie gefährvet auch wie bie ganze Geftaltung 
der Ethik fo die reine und volftändige Erfenntniß der Sünde, 
wie aus dem weitern Verfolg dieſer Unterſuchung erbellen wird. 
— Eben fo wenig darf die Ethik in den Begriff des Sitten» 
geſetzes felbft die individualiſirenden Momente bereinziehen, die 
von empirifch gegebenen Bedingungen abhängig und eben darum 
für verfchiedene Völker, Zeiten, Individuen verſchieden ſind **), 
Dieß würde uns nöthigen dad Sittengeſetz ſelbſt als ein ſich 


2) Daß Rothes Begriffsbeflimmung des Sittengefehes dieſe Bes 
deutung hat, fehen wir befonders aus den Gründen, um deren willen 
er „die fittlihe Norm’ nicht als Sittengefeb für uns, wie wir ung 
empirifch vorfinden, anerfennen will. Es fol uns nicht unmittelbar 
binden, weil wir vermöge unfers natürlichen Sündenververbens ihm 
wahrhaft zu entfprechen fhlehthin außer Stande feien, a. a. O. ©. 
11. „Es fordert,‘ heißt e8 ©. 12, ‚ein abfolut normales Handeln ; 
wir aber können — auch Fraft der göttlichen Gnade nur ein relativ 
normales Handeln zu Stande bringen.” Dieß nun läßt fi mit dem⸗ 
felben Recht wie irgend einer andern Forderung auch der entgegenftel- 
Yen, die Chriſtus als das erfte und fchlechtfin große Gebot des Altte- 
ftamentifchen Gefebes bezeihnet: Du follft lieben Gott deinen Herrn 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth. Und 
in der That werden wir nach der gleich zu erwähnenden Faffung bes 
chriſtlichen Sittengefeges bei Rothe annehmen müffen, daß auch dieß 
Gebot nicht wirkliches Geſetz Gottes fein foll, 


**) Auch dieß thut Rothe a. a. D. $. 820 f., indem er bar: 
aus nun eben aud die Folgerung zieht, daß das Sittengefeß in dem 
Syſtem feiner konkreten Beflimmungen in fletiger Abwandlung bes 
geiffen fei. 





& 
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Einklang mit dem fittlichen Geſetz die Geſtalt edes ſteten Kanı- 
pfes mit Innern und äußern Hemmungen. Der Menſch bedarf 
auch im beſſern Tal noch einer fittliden Belehrung, die ihn 
nimmt, wie er tft, alfo, wenn gleich von dem göttlidhen Prin⸗ 
eip des Geſetzes ergriffen, doch zu Sünde und Irrthum geneigt, 
und ihn den fittlihen Proceß Tennen lehrt, durch den er von 
diefem Zuftande aus das fittliche Geſetz in feinem Leben forts 
fchreitend zu verwirfliden vermag. Diefes felbft aber ertheilt 
ihm eine folche Belehrung nicht, ſondern ohne um die Ueber 
gänge und Zwifchenftufen fich zu Fümmern, begnügt es fich ihm 
dag Rechte und Vollkommne zu bezeichnen, 

Welches find nun die Mittelbegriffe, durch welche bie 
Ethik jene Kluft auszufüllen und das fittliche Gefeß mit dem 
wirklichen Leben und feinen gegebenen Zuftänden zu verknüpfen 
bat? Nicht dadurch fol fie dieſe Verknüpfung bewerkftelligen, 
daß fie den Begriff des Sittengefeges ſelbſt Herabzieht zu einer 
Regel, welche, weil fie ſich dem flttlihen Vermögen des fünd- 
haften, wenn auch durch die Erlöfung neubelebten Menfchen 
anbequemt, nur ein relativ normales fittliches Handeln ihm 
„ vorzeichnet. So löſt fih Rothe, der in feiner theologifchen 
Ethik den Begriff des fittlihen Gefeges mit gewohntem Scharf- 
finn unterfucht, dieſen Theil des vorliegenden Probleme *). 





) A. a. O. Bd. 3, 8. 806—809. Rothe unterfcheidet hier 
zwifchen dem Sitiengefeb im weitern und im engern und eigentlichen 
Sinn. Unter Erfterm verfteht er die fchlechthin urfprüngliche und voll- 
kommne Ordnung des menſchlichen Handelns, die er nad) feiner Auf: 
faffung des Sittlichen freilich nur darein feßt, daß die materielle Na- 
tur ſchlechthin beftimmt wird durch die Berfönlichfeit. Diefes einfache 
Prineip will er aber eben nicht als eigentlihes Geſetz betrachtet und 
lieber ſittliche Norm genannt wiſſen. Als Geſetz foll es nur für den 
Erlöfer gelten, nicht für die Erlöftwervenden. Das Sittengefeb im 
engern Sinne ift ihm „diejenige Formel für das Handeln, vermöge 
deren Cinhaltung für den natürlich) fündigen Menfchen Fraft ver ihm 
durch die Srlöfung zu Theil werdenden ‚göttlichen Gnade bie wirfliche 
Löſung der fittlichen Aufgabe — möglich und gefihert iſt.“ ©. 13. 
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Hiermit nun würde dem Begriff des Slittengeſetzes die ideale 
Haltung, die ihm nach dem ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Sprach⸗ 
gebrauch weſentlich eignet, geraubt und jener Kantiſche Satz: 
ich kann, denn ich ſoll, in ſeiner Kehrſeite: ich kann nicht, alſo 
ſoll ich auch nicht, zum Kanon für die Beſtimmung deſſen, was 
uns wirklich Sittengeſetz ſein fol, gemacht *). Allein dieſe 
veränderte Fafſung des Geſetzesbegriffes im fittlichen Gebiet 
läßt ſich nicht allein nicht mit dem bibliſchen Sprachgebrauch 
ausgleichen, ſondern ſie gefährdet auch wie bie ganze Geſtaltung 
ber Ethik fo die reine und vollſtaͤndige Erkenntniß der Sünde, 
wie aus dem weitern DVerfolg viefer Unterfuchung erbellen wird, 
— Eben fo wenig darf die Ethik in den Begriff des Sitten“ 
geſetzes felbfi die individualiſirenden Momente hereinzieben, bie 
von empirifch gegebenen Bedingungen abhängig und eben darum 
für verfchienene Völker, Zeiten, Individuen verſchieden ſind **), 
Dieß würde ung nöthigen dad Sittengeſetz felbft als ein ſich 


*) Daß Rothes Begriffsbeflimmung des Sittengefehes diefe Bes 
deutung hat, fehen wir befonders aus den Gründen, um deren willen 
er „die fittlihe Norm‘ nicht als Sittengefeb für uns, wie wir ung 
empirifch vorfinden, anerkennen will. Es foll uns nicht unmittelbar 
binden, weil wir vermöge unfers natürlichen Sündenververbens ihm 
wahrhaft zu entjprechen fhlehthin außer Stande feien, a. a. O. ©. 
11. „Es fordert,’ heißt e8 ©. 12, „ein abfolut normales Handeln ; 
wir aber können — auch Fraft der göttlichen Gnade nur ein relativ 
normales Handeln. zu Stande bringen. Dieß nun läßt fich mit dem— 
felben Recht wie irgend einer andern Forderung auch der entgegenftel- 
len, die Chriſtus als das erfte und fchlehthin große Gebot des Aitte- 
ftamentifhen Gefeßes bezeichnet: Du follft lieben Gott deinen Herrn 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth. Und 
in der That werden wir nach der gleich zu erwähnenden Faſſung des 
Hriftlihen Sittengefeges bei Rothe annehmen müffen, daß auch dieß 
Gebot nicht wirkliches Geſetz Gottes fein foll, 


**) Auch dieß thut Rothe a. a. D. 8 820 f., indem er bar: 
aus num eben auch die Folgerung zieht, daß das Sittengefes in dem 
Syſtem feiner foufreten Beflimmungen in ftetiger Abwandlung bes 
geiffen fei. 
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beziehungsweife veränderndes zu betrachten, was eben ber idealen 
Bedeutung dieſes Begriffes entſchieden widerſtreitet. 

Die ältere Theologie, die des Mittelalters wie die ver pro= 
teftantifchen Kirche, Hatte vollkommen Recht, wenn fie die Be⸗ 
flimmung ver Allgemeinheit und Gleichheit für Alle 
wie die der Unwandelbarkeit als unabtrennli vom Be⸗ 
griffe des Sittengefeges betrachtete. Mit ihnen ſteht und fällt 
das wmefentlichfte und anerfanntefte Attribut deſſelben, die un« 
bedingte Autorität. Darum iſt es auch wenigſtens in 
einem wiſſenſchaftlichen Sprachgebiet durchaus nicht zu dulden, 
daß von verſchiedenen Sittengeſetzen, einem heidniſchen, jüdiſchen, 
chriſtlichen, geredet werde. Es giebt bier nur einen Unterſchied 
der vollkommnern oder unvollkommnern Darſtellung des an fich 
einigen Sittengeſetzes, und was man chriſtliches Sittengeſetz nennt, 
iſt eben nur die reine und vollkommne Ausprägung jenes eini⸗ 
gen Geſetzes *). Für dieſe Ausprägung iſt die Sündhaftigkeit 


*) Hiernach können wir natürlich auch darin Rothe nicht bei⸗ 
ſtimmen, daß er als das chriſtliche Sittengeſetz die fittliche Erſcheinung 
des Erloſers und die fittlichen Vorſchriften des N. T. nicht gelten 
laſſen will, weil die Sittlichkeit des Erlöfers die abſolut normale ſei, 
unfre SittlichFfeit aber bis zur Vollendung bin nur die relativ normale 
fein Tönne, und weil die fittlichen Borfchriften des N. T. ganz andere 
ſittliche Zuſtaͤnde (?) vorausſetzten als die dermalen faktifhen. Wir wer: 
den vielmehr fagen müffen: grade nur dadurch, daß die Sittlichkeit 
des Erlöfers die abfolut normale iſt, vermag fie uns Gefep zu fein. 
Rothe will als das hriftlihe Sittengefeb die chriſtliche Sitte, wie fie 
ſich eben zu jeder Zeit und in jenem befondern Gebiet geftaltet, angeſehen 
wiffen. Allein auch ohne ven Beruf eines „Reformators der chriftlichen 
Sitte‘ anzufprechen, vermag der proteftantifhe Ehrift die chriftliche 
Sitte doch nur foweit als Geſetz anzuerkennen, als fie ſich auf bie 
fittlihen Normen des N. T. felbft zurücdführen läßt, d. h. eben gar 
nit als wirkliches Geſetz. Wie follte auch einer fo veränverlichen 
und felbft zu gleicher Zeit in verſchiedenen Kreifen verſchieden beſtimm⸗ 
ten Inſtanz, wie die Kriftlide Sitte ift, die göttliche Autorität zus 
fommen, welche auch nad Rothe dem, was wirklich fittliches Geſetz 
ift, beimognt? Aber diefe Bereitwilligfeit, in dem objeftiven Gegen⸗ 
bilde, welches Die jevesmalige Stufe des Weltproceffes in den Spiegel 





43 





23 Menfihen, an den die Forberung fich richtet, keinesweges 
. wefentlihe DVorausfegung; die prohibitive Form, in ber biefe 
Forderung zum Theil auftritt, if eben nur die von ber Bezeich⸗ 
nung des Rechten und Guten unabtrennliche Ausſchließung bed Ge⸗ 
gentheils, in welcher als nothwendige Vorausſetzung nicht die Wirk⸗ 
lichkeit, ſondern nur die Möglichkeit dieſes Gegentheils enthalten iſt. 

Aus dieſem Allgemeinen und Identiſchen nun entſpringt ein 
Inbegriff beſonderer ſittlicher Beſtimmungen, welche 
das abſtrakte Sittengeſetz in genauere Verknüpfung bringen 
mit dem Menſchen, wie er ſich in der empiriſchen Wirklichkeit 
findet, eingeſchloſſen in vie räumlich zeitlichen Schranken diefes 
irdiſchen Lebens, durch eignes Bedürfen und die Anforderungen 
Andrer, Einzelner und Gemeinſchaften, nach verſchledenen Sei⸗ 
ten gezogen, durch die Sünde außer ihm gehemmt und geſtört, 
mit fih ſelbſt in ven ſchwerſten Kampf verwidel. Eben die 
Beziehung der allgemeinen fittlichen Norm auf die thatſaͤchlich 
gegebenen Zuftände und Verhaͤltniſſe ift es, durch welche dieſer 
Komplexus befondrer fittlicher Anforverungen und Aufgaben ſich 
aus jener herleitet; aber nur in feinem nachmeislichen Urſprunge 
aus ihr Hat er feinen ſichern objektiven Halt. 

In dieſem mittlern Kreife entfteht auch das, was ber ge= 
wöhnliche Sprachgebrauh Kolliftion der Pflichten nennt. 
Ihren allgemeinen Grund bat dieſe Kollifion der befondern ſitt⸗ 
lichen Anforderungen darin, daß der Menfch vermöge der end⸗ 
lichen Schranke feiner Natur und vermöge der Vielſeitigkeit feiner 
ſittlichen Berhältniffe, fireng genommen, in jevem Augenblid 
feines bewußten Lebens von mehrern ſolchen Anforderungen, 


des fittlihen Bewußtſeins wirft, eine unbedingt gültige Norm unfers 
Handelns zu erfennen, hängt genau zufammen mit dem pantheiftifchen 
Zuge, von dem die fpefulative Grundlegung biefer Ethik trotz der vor: 
herrſchenden theiftifchen Tendenz ſich nicht frei erhalten hat und fi 
bei den oben erwähnten Beftimmungen über fpefulative Methode nicht 
frei erhalten konnte. 
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denen er zu gleicher Zeit nicht genügen kann, in Anfpruch ge= 
nommen wird. Die Kolifion ift hiernach eigentlich immer 
vorhanden; fie wird nur da beſonders bemerkt, wo dieſe Anfor- 
‚derungen mit audgezeichneter Lebbaftigkeit und mit ziemlich glei⸗ 
her flttlicher Gewalt auf den Menfchen einpringen. 

Haben wir in dem Bisherigen zwei Momente unterfchleen, 
das allgemeine Sittengefeg und die befonvern fittlichen Aufga= 
ben, fo iſt das dritte Moment im dieſer Reihe, durch welches 
die fittliche Norm nun erſt wirklich hinübergeführt wird in die 
empiriſche Wirklichkelt des einzelnen Menſchen, die beſtimmte 
Pflicht. Sie zeichnet ihm das richtige ſittliche Verhalten in 
dem gegebenen Lebensmoment, unter ven vorliegenden Verhält— 
niffen vor, jedes andere Wollen und Handeln des Subjeftes 
ausfchliegend. Wir werden demnach mit Schleiermader, 
wenn auch in etwas andrer Auffaffung des Gedankens, fagen 
dürfen, daß jede beitimmte Pflicht die Entfcheidung eines Kolli- 
ſionsfalles iſt *). Darin ift denn zugleich unmittelbar enthalten, 
daß es eigentlihe Kollifionen der Pflichten felbft nicht giebt. 
Der reine Einklang der Unterfchiede in der Einheit des fittli= 
chen Geſetzes, der davon abhängige Charakter des unbedingt 
gebietenden Anſehens, den feine Gebote an fich tragen, ftellt fich 
in ver beftimmten Pflicht wieder Her und madır fo den Env- 
punft dem Anfangspunkte glei. Aber auf dem Wege von . 
diefem zu jenem geht die fittliche Norm in eine DVielheit von 
fich wechfelfeitig bedingenden und einfhränfenden Befonderungen 
der fittlichen Verhältniffe und ihrer Anſprüche an dag Indivi— 
duum aus einander, fo daß die Ermittelung veffen, was eben 
jegt wirklich Pflicht ift, Häufig an die Auflöſung einer Verwicke— 
lung geknüpft if. — Dabei folgt aus früher Erkanntem, daß 


*) Syſtem der Sittenlehre herausgeg. von N. Schweizer $. 827. 
vgl. Rothes Behandlung diefer Frage a. a. O. ©, 68— 75. 
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die Feſtſtellung dieſer beſtimmten Pflicht im gegebenen Moment 
von der Ethik durch fortgeſetztes Differenziren ihrer allgemeinen 
Beſtimmungen niemals völlig zu erreichen iſt, daß dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft die letzten vollendenden Striche immer dem Gewiſſen des 
Individuums überlaſſen muß. — 

Das Innewerden dieſes ſittlichen Geſetzes als einer unbe⸗ 
dingt gebietenden Norm gehoͤrt ſo weſentlich zum menſchlichen 
Bewußtſein, daß wir, wo es in einem Individuum gänzlich 
mangelte, auch an ber Vollſtaͤndigkeit der menſchlichen Natur in 
ihm zweifeln müßten. Doch fehlt es niemals gänzlich; es iſt 
eine Thatfache von großer Bebeutung, ein bewundernswürdiges 
Zeugniß von dem urjprünglicden Adel des menfchlihen Geiftes, 
dag auch in feiner tiefften Verfinfterung durch die Sünde noch 
immer einige Buchftaben der höchſten Erkenntniß, einige Züge 
diefer idealen Wahrheit leuchten, Und treffen wir auf dem 
Gipfel dieſer Verfinfterung verkehrte ſittliche Vorftelungen an, 
welche felbft mit den erften Buchflaben jener Erkenntniß unver⸗ 
einbar fcheinen, fo machen ſie fich doch nicht leicht ander® grund⸗ 
fäglich geltend ald in der Weile einzelner Ausnahmen von ber 
allgemeinen Regel. Im Uebrigen erkennt auch der verwildertfte 
Menfch die Vorfchriften der Gerechtigkeit fofort als gültig und 
bindend an, wenn fie auf das Verhalten Andrer gegen Ihn be= 
zogen werben, und nur infofern  fle fein Verhalten gegen Andre 
beftimmen, werden fle ihm gelegentlich dunkel und zweifelhaft. 
— Zugleich bewährt ſich dad fittliche Geſetz praktiſch als objek- 
tive gefhichtlihe Macht, indem die Ordnungen und Rechte in 
Yamilie, Staat und allem menfchlichen Verkehr den unwandel« 
baren Inhalt dieſes Gefeges zu ihrem geviegenen Kern haben. 
Als ſolche ‚objektive Macht umfängt es den Einzelnen von ber 
erften Stufe feines Lebens an mit fliller, aber nie gänzlich abzu— 
weifender Gewalt und nöthigt ihn ſich in irgend einem Grade 
an feine Ordnungen anzufchliegen. Aber der fubjektive Beweg⸗ 


grund diefer Anſchließung iſt nicht nur in unzähligen Fällen ein 
ganz unentwidelter, dunkler, ſondern er kann auch ein gradezu 
verkehrter ſein. | 

In diefen Andeutungen über das Verhältniß des flttlichen 
Geſetzes zum menſchlichen Bewußtſein ift aber auch ſchon aner- 
Tannt, daß die Erhebung dieſes Gefeßes zu immer vollkommne⸗ 
rer Klarheit des Bewußtfeind an die fortfchreitende Entwicelung 
des menfchlichen Geiftes „überhaupt gebunden ift; woraus fidh 
von felbft ergiebt, daß es auch der Trübung und Verdunkelung 
im Bewußtfein der Einzelnen und der Völfer durch die Macht 
der ihm wiperftreitenden Neigungen und Willensrichtungen aus⸗ 
geſetzt ſeiin muß. Darauf eben beruht es, daß im Zuſammen⸗ 
hange der geſchichtlichen Offenbarungen Gottes auch eine poſitive 
ſittliche Geſetzgebung ihre Stelle bat. Das Moſaiſche Geſetz iſt 
nach ſeinem ethiſchen Theil offenbar nichts Anders als ein dem 
Bedürfniß Isſsraels angemeßner Ausdruck des allgemeinen ſittli⸗ 
chen Geſetzes nach der Wahrheit ſeines Gehaltes; um die Er⸗ 
kenntniß deſſelben gegen den verſinſternden und verkehrenden 
Einfluß menſchlicher Willkür und Sündenknechtſchaft zu ſchützen, 
mußte es als poſitive Autorität im Buchſtaben feſtgeſtellt werben ”). 
Sollte aber das fittliche Geſetz als ſtatutariſcher Buchſtabe, be= 
kleidet mit äußerer politiſcher Gewalt, in Ein Ganzes verwebt 
mit Ritual- und Civil-Geſetzen, aufgeſtellt werden, ſollte es 
dabei an den Charakter und die geſchichtlichen Verhältnifſſe des 
Israelitiſchen Volkes fowie an das Bedürfniß feiner damaligen 
Bildungsftufe ſich innig anfchließen, fo mußte ſich feine Darſtel⸗ 


*) Sehr fhön fagt Auguſtinus von der lex scripta (enarr. in 
Ps. LVII, 1. — Benedict. Ausg. der Werke, Barifer Abdruck 1835—40. 
tom. IV, p. 769): Quia homines appetentes ea quae, foris sunt, 
etiam a se ipsis exules facti sunt, data est etiam conscripta lex; 
non quia in cordibus scripts non erat; sed quia tu fugitivus eras 
cordis tui, ab illo qui ubique est comprehenderis et ad te ipsum 


intro revocaris., — 
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lung im Allgemeinen darauf befchränten, vie fittlihen Normen 
nur nach ihren flärffien Orundzügen zu zeichnen. Darum wirb 
eine unbefangene Betrachtung des Mofaifchen Veſetzes, wiewohl 
es die ewigen Principien wahrer Sittlichkeit ausſpricht und deß⸗ 
halb noch immer geeignet iſt die Entſtehung der Suͤndenerkennt⸗ 
nig und Buße zu vermitteln, Doch zugeben müfjen, daß in ber 
Hriftlicden Kirche Durch bie Wirkſamkeit des heiligen Urbilves 
Chriſti und des göttlichen Geiftes eine ungleich entwideltere und 
vertieftere Erkenntniß des ſitilichen Geſetzes vorhanden iſt, als 
fie dem Israelitifchen‘ Volke durch Moſes mitgetheilt werben 
fonnte*). » 

Man wird Diefer Betrachtungsweiſe nicht vorwerfen Fännen, 
daß fle das fittliche Geſetz zu einer abftrakten Idee mache, melde 
in ohmmächtiger und wirkungslofer Transcendenz über ven Men« 
ſchen ſchwebe. Eine gewiſſe Verzichtung auf unmittelbare Be⸗ 
thätigung zwar liegt weſentlich in dem Begriffe des fittlichen 
Geſetzes; es normirt den Willen und muß ſich doch vom Willen 
ſoweit zurückziehen, daß ihm die Möglichkeit ſich gegen dieſe 
Norm zu beſtimmen nicht benommen iſt. Kann, hiernach Ser 
Einzelne für fih das bindende Anfehen des jittlichen Geſetzes 
durch feine Willkür .negiren, fo ift dieß ſchon einem menſchli⸗ 
hen Gemeinweſen nicht mehr ohne Einjchränfung möglich; jo 
feft if es mit feiner Exiſtenz an gewiffe Grundlinien dieſes 
Gejeged geknüpft, daß es zugleich mit der Vernichtung ihres 


*) &s mußte darum die Fragen, die auf die fortvanernde Beben 
tung des fittlichen Geſetzes für das Hriftliche Leben ſich beziehen, eini⸗ 
germaßen verwirren, wenn bie ältere Theologie unſrer Kirche, ſchon die 
Abhandlung der KRonfordienformel de tertio legis divinae usu, babel 

I das Mofaifhe Geſetz nad feinen ethifchen Momenten 

Auge zu faſſen pflegte. Wie damit zugleich eine willkürliche Aus: 
—* bie z. B. alles das als unmittelbaren Sinn der altteſſamenti⸗ 
fchen Gebote darzuthun ſuchte, was Chriſtus in der Bergpredigt als 
nangwors Tod youov aufftellt, angebahnt werben mußte, das erhellt 
von felbft, 
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Anfehens fi felbft zerftören würde. Und auch der Einzelne, 
deſſen Wille ſich durchaus nicht mehr durch Das Geſetz beſtim⸗ 
men läßt, {ft 20% nicht völlig Tosgeriffen von vemfelben. Das 
zurückgewieſene Geſetz folgt ihm nach In feine Selbftverfehrung 
und geflattet ihm nicht, daß er dem Gefühl eines innern 
Zwiefpaltes fib gänzlich entziehe. Wie aber Tönnte bie 
son einem entjchiedenen Willen ausgehende Verlegung des fitt- 
Sichern Geſetzes das Bewußtfein des Menfhen mit fich ſelbſt 
entzweien, wenn das Gefeß dieſem Bewußtſein nicht immanent 
wäre? — Ä 

Diefen Beftimmungen gemäß offenbar" ung unfer Bewußt⸗ 
fein das Böfe, das in. unferm Willen ift, zunächſt als Wi⸗ 
derfireit gegen das Gefeg. Eben damit erwacht ber 
Mensch überhaupt erft Zum flttlichen Bewußtſein, daß er eine 
Forderung vernimmt, die ihm unbedingte Lintermerfung. feiner 
MWillensbeftimmungen unter ihren Audfpruch zumuthet, die von 
ihm verlangt, daß er eher Alles über fich ergehen laffe, als ihr - 
den Gehorfam verweigere. Cr vernimmt fie zunächft im unmit— 
telßaren Sefüpt durch eine Art von höherm Vernunftinftinft, aber 
Barum nicht minder ficher, als mo fie die Form einer entwidelten 
Ginficht in ihre Innere Nothwenvigkfeit angenommen hat. Erft 
von diefem Augenblick an vermag ver Menfch das Böfe als Böſes 
inne zu werben, eben als Winerftreit gegen eine unbedingt gül« 
tige Forderung, als thatſächliche Auflehnung gegen ein Geſetz, 
welches ſchlechterdings nicht angetaſtet werden ſoll. 

Und wer dürfte leugnen, daß in dieſer Auffaſſung tiefe Wahr⸗ 
heit Yiegt, daß aud) in Diefer beziehungsweiſe noch unbeftimmten 
Form ein kräftiges Bemußtfein von der Verwerflichkeit des Böfen 
ſich außzuprägen vermag? Dem allgemeinen, übgrall gleichen Af- 
fehen Und der Heiligen Nothwendigkeit des fittlichen Geſetzes ge— 
genüber macht der Menfch im Böfen ein Princip des ſubjekti— 
ven Beliebens und der ſchrankenloſen Willfürgeltend, 
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Auch wird diefe Willkür dadurch um nichts beffer, daß fie ſich 
gelegentlich Hinter die Prätenflonen einer moralifchen Genialität 
verſteckt, welche gleichfam ein Ausnahmegefeh und einen priviles 
girten fittlichen Gerichtsſtand für fich in Anſpruch nimmt. Nicht 
aus einer flarfen Gefinnung, ſondern aus einer fchmwächlichen 
Bergdtterung der bloßen Kraft entfpringt jene Forderung, bie 
in unfern Tagen oft an das fittlihe Gefeh geftellt wird, eds 
folle - beſcheiden zurüdtreten vor der unbefchränften Berechti⸗ 
gung gewaltiger Naturen, mächtiger Keidenfchaften, verwidels 
tee geſchichtlicher Verhältniſſe. Das ift wahre Stärke, dem 
ungeflümen Drange ber eignen Natur und der Berbältniffe 
zum Troß den Willen unter das erkannte Pflichtgebot zu beugen. 
Dan thut den Menfchen wahrlich eine fchlechte Ehre an, wenn 
er in Tester Inſtanz verjelben Regel fülgen fol, vie in dem 
Zufammenftoß der Naturgewalten entfcheinet, dem Nechte des 
Stärkern. — Allerdings ift, wie ſich aus früherer Grörterung 
esgiebt, der pofitive fittlihe Beruf des Ginzelnen 
Im gegebenen Falle aus dem Sittengeſetz allein noch nicht zu 
erfennen,. well er zu feiner Vorausfegung nicht bloß ven all 
gemeinen Inhalt des Geſetzes, ſondern auch die Eigenthümlich⸗ 


- Zeit des Subjekts und die beſondere Natur feiner Verhältniſſe 


hat. Daraus erklärt ſich auch eine ſittliche Erſcheinung, die 
und überall entgegentritt. Achten wie nämlich auf die Ent—⸗ 
ftehungsmeife ſittlichen Handelns im Leben, fo kommt babel 
auch da, wo die Sittlichfeit noch ganz daß gefegliche Gepräge 
hat, In taufend und aber taufend Fällen gar Feine bewußte Bes 
zugnahme auf dad fittliche Geſetz und feine allgemeinen Vor— 
fhriften vor. „Sondern ohne biefen Ummeg über das Allge⸗ 
meine folgt der Menſch in jeiner Entſchließung den Forderun⸗ 
gen der beſondern Verhältniffe, deren ſittlicher Bedeutung und 
verbindender Kraft er ſich ein- für allemal bewußt iſt, und 


ſeine Eigenthümlichkeit giebt ſeinem Handeln die beſtimmte Form, 
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durch die es fi von dem Handeln jenes Andern aus gleichem 
Princip unterfcheinet. Allein das Befondere fol nicht außer 
dem Allgemeinen und ihm gegenüber fein wollen, jon« 
dern in ihm und ihm untergeorpnet. Die Eigenthüm« 
lichkeit ift felbft eine unmahre, verzerrte geworben, und bie Ver⸗ 
hältniſſe find unerlaubte, jo wie ſie fi mit der Unterordnung 
unter das fittliche Geſetz nicht mehr vertragen wollen*). Obne 
die Ehrfurcht vor dem Allen gleichen Gefeg wird die Eigen⸗ 
thümlichkeit grade um fo zerſtoͤrender wirken, je energifcher fie 
if. Und daß dieſe beflimmten Verhältniffe des gemeinfamen 
Kebens und ihre Anfprüche mit der Gewalt fittlicher Mächte 
an den Einzelnen berantreten, das haben fie eben von dem dem 
menſchlichen Geifte einwohnenden fittlihen Gefeß, dem Urquell 
ihrer wahren Orbnungen. Reißen diefe Verhältniffe in ihrer 
befondern Geftaltung fich los von ihrem Urquell, fo vermö— 
gen fie nur noch durch die dunkle, zweidentige Macht ver 
Gewohnheit oder durch das Intereffe des Eigennuged den Men- 
fen an fich zu feſſeln. — 

Iſt nun dieß die Bedeutung des fittlichen Geſetzes, jo wird 
ungeachtet der Abftraktion, welche feinem Begriffe nah an ihm 
haftet, doch das Böſe in allen feinen Richtungen und einzelnen 
Aeuperungen ſich als Verlegung deſſelben aufzeigen laſſen. — 





*) Daß hierbei an Jacobi's Polemik gegen das Bemühen der 
Kan tiſchen und Ficht eſchen Philofophie, das gefammte fittliche Leben 
ber Herrfchaft einer Formel zu unterwerfen, — beſonders im Send 
ſchreiben an Fichte — nicht gedacht ift, das fchejnt fich zunächſt von 
felbft zu verfiehen, da befanntlih Jacobi ſelbſt, namentlih im All- 
will, diefen Standpunkt der moralifchen Genialität und ihrer ange⸗ 
maßten Selbfigefeggebung ausdrücklich Befämpft hat. Doc fann man 
allerdings nicht fagen, daß Jacobi bie hiermit aufgeftellte Antinomie 
— zwiſchen der Souveränität der Perfönlichkeit dem abſtrakten Geſetz 
gegenüber in der einen Schrift, und zwifchen der Unterordnung der Per- 
fönlicfeit unter die Allgemeinheit heiliger Ordnungen in der andern 
— irgendivo gelöft habe, 
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Unverkennbar ·˖ iſt dieſe Geſtalt, in der und vie Glinde zu⸗ 
nächſt entgegentritt, von Überwiegend objektivem Geprage. 
Mag man die Norm, deren Verletzung hiernach das Weſen der 
Sünde ausmacht, nach dem Moſaiſchen Geſetz, nach dem Vor—⸗ 
bilde Chriſti und nach ſeinen und der Apoſtel Ausſprüchen feſt⸗ 
ſtellen, oder mag man ſie nur aus dem Gewiſſen entnehmen, 
jedenfalls iſt ſie ihrem Vegriffe nach ein von unſerm Belieben 
und ſubjektiven Vorſtellen Unabhängiges, ja daſſelbe durch ein 
höheres Anſehen Bindendes. Und daran Tann uns natüurlich 
nicht im Geringſten irre machen, daß oft genug eben derglei⸗ 
hen ſubjektives Vorſtellen, auch das fittlich verkehrteſte, ſich 
ſelbſt für Gewiſſen ausgegeben hat; denn wo gäbe es irgend 
eine heilige Wahrheit, die nicht gelegentlich von Verblendung 
und Heuchelei mißverſtanden und abſichtlich mißdeutet wor⸗ 
den wäre? 

Indeſſen fehlt es dieſem Begriff ver Sünde, wie ſich aus 
der Entmidelung defjelben ergiebt, keinesweges gänzlich an einem 
fubjeftiven Moment. Wir konnten, was das fittliche Geſetz 
ift in feinem Unterfchiene vom Naturgefeg, auch nur In den all 
gemeinften Grundzügen gar nicht bezeichnen, ohne feine aus⸗ 
ſchließende Bezlehung auf wollende Weſen feſtzuſtellen. 
Hiernach fällt es denn auch Niemandem ein den Begriff der 
Gefegesübertretung auf Thiere anzuwenden; und auch von Suͤn⸗ 
den der Kinder kann, fo lange in ihnen der Wille und damit 
auch das fittliche Geſetz nur potentid exiſtiren, jedenfalls nur in 
potentialem Sinn die Rebe fein*). Eben jo wenig vermag Der 





*) Diefe Freiheit des frähften Kindesalters yon Sünden propriae 
vitae erfennt ans bemfelben Grunde auch Auguftinns vollfommen 
an de pecc. mer. et remiss, lib. I, 64. 65, während einige Belagianer, 
um dem Rüdfchlug aus der Kindertaufe anf bie Erbfinde auszuweichen, 
den nengebornen Kindern als Grundlage für die Nothwendigkeit der 
Taufe wirkliche Sänden zufchreiben, a.a. O. Die Altern Lutheriſchen 
Theologen dagegen fanden fich hauptſaͤchlich durch ihren Grundſatz, daß 
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Menſch das flttliche Gefeh zu verlegten, wenn das bemwußte 
Selbſtbeſtimmen in ihm zwar fchon hervorgetreten, aber ver fle= 
tige Zufammenbang deſſelben durch ein phyſiſches Ereig- 
niß wieder durchaus zerrifien if. Wis fagen: durch ein phy⸗ 
fifche8 Ereigniß; denn wäre er nur durch die ungebändigte Ge⸗ 
walt der niedern Triebe für einen Augenblid abgebrochen, fo 
wäre die Gültigkeit der Geſetzesforderung keinesweges aufgeho⸗ 
ben. Denn ber Wille fol Herr im Haufe fein, und jene Macht 
der niedern Triebe ift felbft etwas, was nicht fen fol. Aber 
der Gewalt der Naturnothwendigkelt gegenüber hat das Sol 
des Geſetzes Feine Bedeutung. Sie zerreißt jenen Zufammen- 
bang im Wahnfinn, wiewohl auch nur auf feinen Höchften Stu⸗ 
fen, in hitzigen Krankheiten u. dgl. Auch ſolche Zuftände Eün« 
nen offenbaren, was im Herzen Schlimmes verborgen liegt; 
wirkliche Sünvden können in ihnen nicht begangen werben. 
Diefes fubjektive Moment iſt mit dem Wefen der Sünde 
unmittelbar gegeben. Aber was nun inımer in dem Leben fich mit 
Bewußtſein beſtimmender Wefen dem fittlichen Geſetz Widerſtrei⸗ 
tendes angetroffen wird, charakteriſirt dieſer Begriff, unbeküm⸗ 
mert darum, wie die Entſtehung eines ſolchen Elementes im Ein⸗ 
zelnen vermittelt ſein und in welchem beſondern Verhältniß ſie 
zu dem ſittlichen Bewußtſein des Subjekts und zu dem Grade 
ſeiner Entwickelung und augenblicklichen Lebendigkeit ſtehen mag, 
als Sünde. Dürfen wir nun dieſe Faſſung ihres Begriffes, 
wenn ſie uns gleich das Innere der Sünde vielleicht noch nicht 





bie Erbſünde, wo fie ſei, ſich auch durch wirkliche Sünde bethaͤtigen 
müfle, genöthigt den neugebornen Kindern peccata actualia beizulegen, 
vgl. Sutter, Loci comm.art.X, cap. I, 3. (S. 348. Ausg. v. 1661.), 
Quenſtedt, ber eine eigne quaestio, die late in ber polemiſchen 
Sektion des Kapitels de peccato, darüber hat: an in infantes usu 
rationis destitutos cadant peccata actualia ? No näher läge es 
auf diefem Standpunkt fo zu ſchließen: wird eine Apesıs duaguıay 
bem Neugebornen in ber Taufe zugeeignet, fo muß er auch ſchon wirk⸗ 
liche Sünden haben, 


hinreichend enthüllt, überhaupt als richtig anfehen, fo müfs 
fen wir auch anerkennen, daß alle weitern Beſtimmungen, vie 
an der Sünde weſentlich Haften als Kolgen berfelben, über» 
all eintreten, wo Berletung des fittlihden Geſetzes ob⸗ 
jektiv flattfindet. — 

In dieſem Sinne beftimmt auch vie Heil. Schrift den Bes 
griff der Sünte 1 Joh. 3, 4: 7) auapsla doriv N dvouia, 
Der Ausfpruch fleht im Zufammenhange einer Polemik gegen bie 
Iare Anſicht, welche zwar bie Verbindlichkeit das göttliche Geſetz 
zu halten Im Allgemeinen anerkannte, aber es mit manchen ſünd⸗ 
Baften Handlungen, vielleicht weil fie Durch den Buchflaben bes 
Dekalogs nicht ausdrücklich verboten waren, nicht genau nehmen 
mochte*). Diefer unlautern Gefinnung fchärft ver Apoftel durch 
die vorhergehenden Worte: rräs 6 row 79 Quapriav xai 
ınv Gvoniov mouei, die Wahrheit ein, daß das Geſetz mit 
einem halben Gehorfam fi nicht genügen läßt, fondern eine 
vollfommene Reinheit des Wollens und Handelns fordert. Die 
Berwerflichfeit alles Sündigens im Gegenſatz gegen das ayvör 
eivar V. 3. ftellt er dadurch in's Licht, daß er es als Wider⸗ 
fireit gegen das göttliche Geſetz aufzeigt. Wenn nun Johannes 
dem Satze: mäg ô now iv duagriav xai nv dvonlav 
_ worel, noch den andern beifügt: xai 7) duapria doriv 7) dvo- 
nia, fo hat er allerdings die Abficht, damit den Begriff ber 
Sünde ſelbſt zu beſtimmen — „und darin eben beſteht das Wen 
fen der Sünde, daß fle die Losſagung vom Gefeg iſt.“ 
Der erſte Sag Fönnte, für fi genommen, auch fo verſtanden 
werden, daß die Losreißung vom Geſetz nur ein einzelnes Mo- 
ment im Begriff der Sünde ſei; der zweite beftimmt darum ben 
Gedanken näher, indem er die beiden Begriffe einander gleich⸗ 


*) Lücke, Kommentar über die Briefe des Johannes, zweite 
Ausg. S. 213.214. Neander, Pflanzung der Kirche durch die Apo⸗ 
ſtel ©. 444. f. (vierte Ausg.) 
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fept*). — Auf diefe Stelle pflegen die Ältern Dogmatiker unirer 
Kirche ihre Definition ver Sünde zu flügen **). — Aus dem⸗ 
felben Geſichtspunkt faſſen die Sünde einige bibliſche Namen 
perfelben auf. Dahin gehört im N. T. aufer avoula felbft 
(Mattb. 13, 41. Röm. 6, 19. 2 Kor. 6, 14. 2 Theſſ. 2, 7. 
Tit. 2, 14.) befonderd sraepaßacıc ***), im A. T. od, non 
Hoſ. 5, 2. nebft feiner Aramäifchen Form md Pf. 101, 3. 
von uno, io, abweichen vom Wege, 1335 Lev. 4, 2. Num. 
15, 27 (was jedoch wenigftens in ver Moſaiſchen Gefeßgebung 


e) Wenn man mit Köftlin (der Lehrbegriff des Evangeliums 
und der Briefe Sohannis S. 246) der von Lachmann in den Tert auf: 
genommenen Lesart: xar aucpıia Loris n avoute, folgt, fo fcheint 
allerdings bei der fonfligen Genauigkeit des Sohannes im Gebrauch 
des Artifeld auaprie als Prädikat genommen werden zu müſſen — 
„und die Gefeswibrigfeit iR Sünde.‘ Allein damit entſteht im Ders 
hältniß zu den unmittelbar vorhergehenden Worten ein unerträglich 
ſchwacher und leerer Sag, dem auch durch die Auslegung: die Sünde 
ift wirflih Sünde, weil fie unter den Begriff ver avous« füllt, die 
ayoula aber ſchlechthin Sünde it — gewiß nicht aufgeholfen iſt. Im 
Sinne diefer Johanneiſchen Stelle it avouf« offenbar die flärfere, 
aucoria die ſchwächere, unbeftimmtere Bezeichnung. Man würde al: 
fo bei diefer Lesart doch genöthigt fein trotz des fehlenden Artikels 
euaorla hier als Subjeftöbegriff zu faffen. 

**) Melanchthon: defectus vel inclinatio vel actio pugnans 
cum lege Dei (loci theoll. de peccato, Ausg. vom J. 1569, ©. 97.). 
Gerhard: discrepantia, aberratio, deflexio alege. Calov: ille- 
‚galitas 8. difformitas a lege. Baler: carentia conformitatis cum 
lege. Bud deus: violatio 8. transgressio legis divinae. Baum: 
garten: transgressio legis seu absentia oonformitatis cum lege. 

+) Während fi in allen übrigen Stellen, wo nap«paoıg vor: 
kommt, die Befchränfung des Begriffs auf Lebensgebiete, in denen die 
Sünde als Uebertretung eines pofitiven Gefebes, des im Paradieſe 
gegebenen oder des Mofaifchen, erfcheint, fefthalten läßt, ift dieß doc 
Gal. 3, 19, nicht möglid. Denn mag man dad ıWv napaßacewy 
xagıv ErE3n (6 vouos) auf die äußere Zügelung des Sündenwefens 
oder auf die Erwedung des Sündenbewußtſeins beziehen, fo werben 
Doch jedenfalls hier die magapßaaesıs als ſolche gefaßt, die ſchon da find, 
wenn das pofitive Geſetz erfcheint. — Auch der Bezeichnung der 
Sünde durch aroufe läßt fi in einigen der oben angeführten Stel- 
len jene befehränftere Beveutung nicht beilegen. 


——— — — -— or 


nur eine beftimmte Art. der Sünde bezeichnet) von Id, vom 


Wege abirren, dann wohl auch das ſehr gebräuchliche 719 (von 


my), das Krumme, Verkehrte, von ber Richtſchnur des Geſetzes 
Abweichende. Dieſelbe Grundvorſtellung liegt unverkennbar in 
272; 079 von 519, wenden, verkehren. Was xun, non, 
nur betrifft, fo kann als urjprüngliche Bedeutung dieſes Wor« 
te8 wohl nur dad Verfehlen des Zieles, wonach ver 
Schüge oder Schleuberer zielt, angefehen werden, weil biefe 
Bebeutung Im Hiphil des Verbums ſich noch findet, B. d. Ride 
ter 20, 16*. Doch tritt ſchon in dem altteflamentifchen Sprach⸗ 
gebrauch felbft ganz beſtimmt eine andre Wendung des Bildes 
hervor, an die fi dann die Auffaffung der Sünde als Abwei⸗ 


chung von der durch dad Geſetz vorgefhriebenen Norm zunächſt 


anfnüpfen mochte, nämlich mic dem Buße vom Wege ausgleiten, 
fehltreten, vergl. Proverb. 19, 2. Die Septuaginta gebrauchen 
avouia überaus häufig und in einem weitumfaflenden Sinne 
für die verſchiedenſten bebräifchen Bezeichnungen der Sünde über- 
haupt und ihrer befondern Arten. Ilepaßaoıs dagegen kommt 
nur einmal vor eben für jenes oo Pf. 101, 3. 


Um jedoch das Verhältniß des Böfen zum fittli- 
hen Gefet vollſtändiger zu beflimmen, Haben wir noch eine 
dreifache Frage zu beantworten. Zuerſt: ift wirklich alles Böſe 
Verlegung des ftrtlichen Geſetzes? oder normirt daſſelbe eigentlich 
nur die Sandlung, nicht die Geflnnung, überhaupt vie ſte⸗ 

* 





*) Bgl. Geſenius' Thesaurus linguae hebr. et chald. tom. I, 
s.v. Ginge die Bezeichnung des Böfen durch Fo von dieſem Bilde 
aus, fo läge die Wahrnehmung zum Grunde, daß der Menſch im Bös 
fen nie erreicht, was er durch daſſelbe erfirebt; wozu fich noch die 
Stellen anführen laffen, in denen NETT ein Geſuchtes nicht finden, 
vermifien, zu beveuten fcheint, Brov. 8, 36. Hiob 5, 24. Sichrer be: 
zuht auf diefer Anfhauung die Bezeichnung ber fchlechten Sinnesart 
und Handlung durch 7222. 





tige Beichaffenheit des Innern. Lebens? Berner: If nur das 
böfe, wad dem Geſetz widerftreitet, over auch ſchon das, 
was der Forderung des Geſetzes noch nicht vollfommen 
entfpriht? Endplich: If vieleicht das Gefeh und Gefegesbe- 
wußtfein vielmehr Die Folge des Boͤſen als, wie Doch bei der 
obigen Beilimmung feines Begriffes angenommen wirb, feine 
Boraudfehung?! — 

In Beziehung auf das erfie Entweder — ober hat ſich be⸗ 
ſonders Schleiermader für die zweite Annahme erklärt. 
Das Geſetz, behauptet er; bezieht fi unmittelbar auf Die That*); 
es führt an und für fih nicht von der Außern Handlung auf 
das Innere des Gemüthes zurück **). Wenn nun biefe Auffaf= 
fung des Sittengefeßes offenbar der Kantifchen verwandt ifl, 
die daſſelbe auch nur ald Richtmaß für die Marimen nes 
hung, der einzelnen Willensentfcheipungen kennt, fo macht 
Schleiermacher feinem innerlichern und umfaſſendern ethis 
[hen Standpunkt gemäß davon doch bie grade entgegengefeßte 
Anwendung. Er will eben darum nicht, daß das ethifche Wiſ⸗ 
fen in der Sittenlehre als Gefeh over Sollen geftaltet wer⸗ 
de **x). Er betrachtet das Gefeh als unzureichenn die Erfennt- 
niß der Sünde zu bewirken und als unyermögenb und das Ziel 
der Heiligung vorzuhalten F). 

Ganz folgerichtig lehnt nun auch Schleiermacher die 
Erklärung der Sünde als Uebertretung des Geſetzes ab tt). Ber 
zieht fih das Geſetz mit feiner Forderung nur auf dag Thun, 
nicht zugleich auf das Sein, die beharrende Befchaffenheit des 

*) Kritif der Sittenlehre S. 199. 

**) Blaubenslehre 8. 112, 5. (Bd. 2, ©. 250. zweite Ausg.) 

”**) Syſtem ber (allgemeinen) Sittenlchre S. 93. (S. 55. der 
Ansg. von Schweizer.) _ 

T) Glaubenslehre a. a. O. 

TH Glaubenslehre $. 66, 2, (Bd. 1. S. 399.) 
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Menſchen, fo it das ſitilich Gute, in feiner Vollkommenhelt 
erfaßt, mehr als die Erfüllung des Geſetzes, fo iſt jene Be⸗ 
griffsbeſtimmung des Böen offenbar im Weſentlichen unvoll⸗ 
ſtändig. Denn Vieles, was bie ernſtere Betrachtung nicht ans 
fiebt als böfe zu bezeichnen, Habituelle Verderbniß ver Gefln- 
nung, verkehrte Neigungen, Xeivenfchaften, die zu einer fo furcht⸗ 
baren Gewalt: Herangemachien find, daß die Seele, fo oft fie 
ihnen gehorcht, in der That nicht Handelt, fondern leidet, würde 
bann unter jenem Begriffe nicht mehr befaßt werben. Ober fols 
Ien diefe zunächft innerlichen Störungen etwa nur darum böfe 
fein, weil fie bei vorkommender Gelegenheit fi in verfehrtem 
Ahun Außern werden? Gewiß nicht, fondern wenn die zehrende 
Flamme ſelbſtiſcher Begierden und Leidenſchaften im Herzen des 
Menſchen lodert, ſo iſt er der Macht des Böfen verfallen, und 
käme fie niemals in einer verwerflihen That zum Ausbruch. 
In gewiffen Sinne nun werden wir der Schleierm a⸗ 
ch er ſchen Auffaſſung des Gefeges beitreten müfjen. Enthält das 
Geſetz als ſittliches eine Aufforderung, iſt ihm, infofeen es eben 
an den Willen fich wendet, damit es von ihm im menfchlichen 
Leben realifirt werde, die Form des Gebietens weſentlich 
eigen, fo kann e8 urfprünglich allerdings nur auf die Selbſt⸗ 
bewegung des Willens zum Entfchluffe.gehen *). Iſt 
"demnach die That, deren Begriff Hier natürlich nicht In befchränkt 
Außerlicher Weife gefaßt werden darf, der urfprüngliche Ge 
genfland der Gefegesforberung, nun fo ift eben darum Alles, 
was in dem Leben des Menſchen aus felner That weſentlich ent⸗ 
ſpringt, der abgeleitete. Und hiermit iſt die Schranke, in 
welhe Schleiermacher den Begriff des fittlichen Geſetzes ein⸗ 
fhließen will, durchbrochen. Das Geſetz normirt nicht bloß das 





*) Seine vollfländige Begründung findet dieſer Sap freilich erſt 
im Iufammenhange der Unterſuchungen über die Freiheit des Wils 
lens — im dritten Buch, 
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hun, fondern auch dad Sein des Menfchen, wie es aus ber 
innern That hervorgeht, die Gefinnung, deren Begriff wefentlich 
eine feſte, habituell geworbene Richtung des Willens in fich 
ſchließt, fa felbft die Bemegungen und Zuſtände des Gemüths, 
die Neigungen und Abneigungen der Seele, infofern viefelben 
wiederum durch Die bebarrliche Richtung des Willens mit beſtimmt 
werden *). Und daß auch diefe innern und fietigen Lebensmo⸗ 
mente barmonifch georbnet feien, gehört ohne Wiverrede wefent- 
lich zur fittlichen Vollkommenheit, die ja niemand in ber bloßen 
Gefegmäßigkeit des einzelnen Thuns als folchen wird finden 
wollen. Iſt nun aber im Begriffe des Geſetzes nichts enthalten, 
was die Richtung deſſelben auf die beharrende ſittliche Beſchaf⸗ 
fenheit ausfchlöffe, fo Fönnen wir das Geſetz, nach der Reinheit 
feines Begriffes gefafit, ganz allgemein als die Darjtellung 
der fittlichen Idee in der Form der Forderung begeich- 
nen **), 

Als folde if das dem menfchlichen Geift einwohnende 
Geſetz zunähft Sache der — dunkeln oder deutlichen — Er- 
kenntniß, doch nicht bloß der Erkenntniß, fondern vermöge 


*) Diefes Hervorgehen des Seins (in feiner ſittlichen Beſtimmtheit) 
ans dem Wollen erflären freilich bedeutende Stimmen unter Theologen 
und Bhilofophen immerfort für unmöglih. So fagt Harleß in feiner 
Kriftlihen Ethif ©. 13, indem er, wie auch hier gefchieht, die Neigung 
als das Sein faßt: „wie ich bin, fo will ich, nicht umgekehrt.“ Ich 
befhränfe mich hier vorläufig auf die Bemerfung, daß ich die Vernei⸗ 
nung in biefen Sage allerdings nicht zugeben fann, wohl aber die Bes 
jahbung. Denn mit gehöriger Unterfcheivung läßt fih Beides fügen: 
Mie ich will, fo bin ih, und: wie ich bin, fo will ich 

**, Diefe Bedeutung des Geſetzes hat offenbar auch Lactantius 
vor Augen, wenn er Chriſtum viva praesensque lex nennt (institt. 
div. 1. IV, 0.17. 25) und Auguftinus, wenn er fagt: lex Domini 
ipse est, qui venit legem implere, non solvere (enarr. I. in Ps. 
XVIII. — Opp. tom. IV, p. 114.), wie denn auch Chriſtus ſelbſt be⸗ 
fonders Matth. 11, 28—30 auf dieß Verhältnig hindentet. Daß die 
Forderung des Geſetzes auf vollfommne Heiligkeit gebt, wird von 
Auguftinus de spiritu et littera c. 14 und 86. gut gezeigt. 


der flitlichen Natur des Menſchen iſt damit ein Innerer Anz 
trieb zu feiner Erfüllung verbunden. Denn indem bad Gute 
als Geſetz für unfern Willen erfannt wird, wird es aud in 
feiner praftifch beflimmenden Beziehung auf uns, in feinem uns 
zum Gehorſam verpflichtenden Anfchen anerkannt, und diefe An⸗ 
erfennung ift ohne einen wenn auch noch fo fchwachen Antrieb 
zur Mebereinflimmung ded Willens mit ihm nicht zu denken. 
Wo dieſer Antrieb gänzlich fehlte, da. möchte wohl auch kaum 
noch etwas vorhanden fein, was Erfenntniß des fittlichen Ge⸗ 
fees zu heißen verviente. Nur jenem nicht mehr menfchlichen, 
fondern diabolifhen Haß gegen Gott, ver grauenhafteften unter 
allen grauenhaften Erfcheinungen im fittlicdhen Leben der Ge⸗ 
genwart, iſt es aufbehalten diefen Zufammenhang zu loͤſen ober 
zu verfehren, indem er in ber fittlichen Orbnung ven geſetzge⸗ 
benden, vom Menſchen Unterwerfung fordernden Willen Gottes 
erfennt und grade barum feine Verpflichtung zum Gehorfam 
gegen diefe Orbnung nicht anerkennt. — In biefer Berfnü- 
pfung eines Innern Antriebe zur Erfüllung mit der Erfenntniß 
des Geſetzes liegt jedoch keinesweges, daß das Gele dem Men⸗ 
ſchen die Kraft ed zu verwirfliden auf irgend einer Stufe fel- 
ner Entwidelung felbft mittheile. Vielmehr fordert e8 von ihm, 
Daß er diefe Kraft in fih habe. — Das ift nach früher Ges 
fagtem unbedingt zuzugeben, daß auch die reinfte Darftellung 
des Sittengeſetzes weder die Geneſis des Sittlichen, ſei es nun 
der einzelnen Handlung oder des ſittlichen Lebens als Ganzes 
betrachtet, noch die individuelle fittliche Beſtimmtheit des einzel⸗ 
nen Willensaktes erfchöpfend auszuprüden vermag. Uber durch 
alles das ift nicht audgefchlofien, daß in dieſem Gefeg die 
Bolllommenheit des fittlihen Lebens nah ven 
Grundbeftimmungen ihres Inhalts, und nicht minder des fittli« 
‚hen Seins als der fittlichen That, ſich darlegt. Hieraus erhellt 
von felbft, daß das, was man als LKegalität von Moralität zu 


unterfcheiden pflegt, nichts weniger ift als wirkliche Ueberein⸗ 
fimmung mit dem ſittlichen Gefeg, mit andern Worten, daß 
diefer Begriff der Legalitär im fittlichen Gebiet gar Feine Stelle 
hat. Nicht einmal dem bürgerlichen Geſetz wird durch ein bloß 
Außerliches Handeln wahrhaft Genüge geleiftet, fondern nur fo» 
fern daſſelbe hervorgeht aus der Acht bürgerlichen Gefinnung, 
die das Princip des Geſetzes in fih trägt; was freilich eben 
darin feinen Grund hat, daß das Politifche feinem wahren Wes 
fen nach ganz auf etbifcher Baſis ruht, — | 

Diefe umfaffende Bedeutung des fittlichen Geſetzes, gewoͤhn⸗ 
lich zunächſt in feiner altteflamentifchen Darftellung, iſt denn 
auch in der heiligen Schrift vielfach bezeugt, Iwar wenn der 
Apoftel Paulus Rom. 10, 8. Sal. 3, 12. fo ſtark hervorhebt: 
ö noıloag adıa Inassaı dv ausois, fo ſcheint er jene 
Beſchränkung der Geſetzesforderung auf das bloße Thun zu bes 
günftigen. Näher erwogen bat es der Apoſtel indeſſen hier nicht 
mit dem Gegenſatz bes Thuns gegen bie Gefinnung, fonvern mit 
dem einer durch elgne Anſtrengungen errungenen Gerechtigkeit 
gegen die Gerechtigkeit aus dem Glauben zu thun. Wenn aber 
Paulus Phil. 3, 6. fein früheres Leben untavelbaft nach der 
Gerechtigkeit im Geſetz nennt, ohne ſich Doch an biefer Gerechtig- 
keit genligen zu lafien V. 7. 8, fo tritt ex in jener Behauptung 
offenbar auf den Standpunkt der menfchlichen, näher der jüdi⸗ 
fihen Beurtheilungsweife, die ſich nur an bie äußern Geſetzes⸗ 
werke Hält (ei zus doxei allog enoıdEvaı dv vapxi, äyo 
uciAov DB. 4), ohne daß Ihm in den Sinn kam, fidh einer 
wirklichen Gefeßeserfüllung in feinem frühern Leben rühmen 
zu wollen, vgl. Röm. 7, 8—23. — Wie fern überhaupt Pau« 
lus war, dem Geſetz nur jene befchränkte Bedeutung beizulegen, 
das giebt er ſchon durch die ausbrüdliche Bezeichnung des vönog 
als ravevuarıxog, Röm. 7, 14, d. 5, feinem Inhalt nad} dem 
Willen und Antriebe des göttlichen Geiſtes angemeffen, zu er⸗ 


| 





fennen. Sobann wäre er, wenn vie Forberungen bes Geſetzet 
das Innere, die Gefinnung wirklich unberührt ließen, auch nicht 
mehr berechtigt geweien die einpringende Erfenntniß der Sünde 
(£rsiyvwoıg duaprias) aus dem Gefege abzuleiten, Röm. 3, 
20. Es würde ferner im Wiverſpruch mit Röm. 2, 13. 8, 7. 
Sal. 5, 22. 23. dem Apoftel die Anficht zugeichrieben werben 
müflen, daß der Menſch, auch wenn er den Forderungen des 
fittlichen Gefeges vollkommen Genüge Teiftete, darum noch nicht 
nothwendig dixauog und ein Gegenfland des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens wäre, da ja feine Gefinnung, auf welche das göttliche 
Urtheil fich bezieht, Nöm. 2, 29. 1 Kor. 4, 5, der äußern Ge⸗ 
ftalt feines Handelns vielleicht wenig entfprechen könnte*). Es 
würde endlich folgen, daß die Unfähigkeit des Menfchen unter 
der Herrſchaft des bloßen Gefehes zur dixawoivn Jsov zu 
gelangen nicht in. dem Menfchen, In dem aus der Sünde entfprun« 
genen ſittlichen Zuftande deſſelben, welcher das Geſetz erſt zu einem 
tobten und tödtenden Buchflaben macht, ihren eigentlichen Grund 





*) Diefe Tolgerung erfennt auch Schleiermacher ausdrücklich 
an. „Da jedes Geſetz,“ jagt er in einer 1830 gehaltenen Predigt 
(Predigten — in der Ausgabe feiner fümmtlihen Werfe — Bd. 2, ©. 
655.), „nur Handlungen fordern kann, fo müßte Gott, wenn er nad) 
dem Geſetze richtete, auch folche gelten Iaffen, Die aus einem Gemüth 
kommen, dem jede gottgefällige Gefinnung fremd if. Darum wie man 
auf der einen Seite fagen konnte, Fein Fleiſch würde gerecht durch des 
Geſetzes Werke, weil Niemand vermochte das Geſetz vollfommen zu hal- 
ten, fo konnte man baffelbe auch deßhalb jagen, weil Giner es fonnte. 
vollfommen erfüllt Haben und doch von allen Anfprüchen auf Lob und 
Billigung vor Gott entblößt fein.’ Hiermit aber widerfpriht Schleier⸗ 
mader feiner eignen beffern Beflimmung dieſes Berhältniffes in 
früherer Zelt; denn in der Kritil der Sittenlehre ©. 181 f. will er 
ungeachtet der ausſchließlichen Beziehung des Geſetzes auf die That 
doch Feine Handlung als gefegmäßig im ethiſchen Sinne anerkennen, 
die nicht auch aus fittlichen Antrieben hervorgegangen. — Auf gründ⸗ 
liche Weife erörtert jenen Punkt Dr. Schmid in feinem Ichrreichen 
Weihnachtsprogramm v. 3. 1832. de notione legis in theologia mo- 
rali rite constituenda, 





habe, ſondern in ver objektiven Natur des Geſetzes ſelbſt. Dem 
aber fliehen nicht allein Ausfprüche wie Röm. 7, 12. 14. 8, 3. 
(dv $ no9ver di& vis 0apxög) entgegen, ſondern bie ganze 
Grundanſchauung des Apofteld von dem Verhältniß ver Neute⸗ 
flamentifchen Oekonomie zur Altteftamentifchen, welche auf ber 
Anerkennung ruht, daß allerdings das Geſetz an fich felbft ein 
Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben if, Röu. 2, 13. 7, 10. 
wenn nur ver Menfch in feinem natürlichen Zuſtande den For⸗ 
derungen des Geſetzes zu genügen vermöcdte. Darum trägt 
Baulus kein Bedenken felbft ala Zweck des Erlöfungswerkes die⸗ 
ſes aufzuftellen, daß die Satzung bed Gefeged in und erfüllt 
werde, Roͤm. 8, 4. Was er an allem Gefege als folchem ver⸗ 
mißt, das iſt nicht die vollfommne Darftellung des fittlich Gu⸗ 
ten für die Erfenntniß, fondern nur die Kraft das fittliche Leben 
mitzutbeilen, Sal. 3, 21. Nur darum vermag es dem Menſchen 
nicht zum Beſitz ver Gerechtigkeit zu verhelfen, weil feiner Er⸗ 
Tenntniß und dem an fi damit verbundenen Triebe zu feiner 
Erfüllung die o&o& hemmend entgegentritt, Röm. 8,3*). Und 
ganz in demjelben Sinne verweift Chriftus ſelbſt den jungen 
Mann, ver ihn fragt, was er Gutes thun folle, um das ewige 
Leben zu erlangen, auf die Erfüllung ver Gebote, Matth. 19,17. 
Mer wollte auch zweifeln, daß er von einer das ganze innere 
Leben durchdringenden Geflnnung revet, wo er ausdrücklich die 
wahre Bedeutung des fittlihen Geſetzes enthüllen will, in der 
Bergpredigt und Matth. 22, 37 — 40 (hier zunächſt in Bezie⸗ 
bung auf das Moſaiſche Gefeg)? Wie Hätte er auch, wenn 





*) Bol. Neandera. a. O. S. 658 f. Daß Paulus einen fol: 
hen Innern Antrieb als mit dem Grfennen des Geſetzes ungertrennlich 
verbunden denkt, erhellt arade aus diefem Zeugniß für die Ohnmacht 
des Geſetzes. Denn wenn es für uns überhaupt nur theoretifches 
Wiſſen, gar nicht Kraft und Trieb wäre, fo Fönnte von einer Schmwä- 
hung durch das Fleiſch als dem Grunde feiner Unfähigfeit den Mens 
fhen zur Erfüllung feiner Satzung zu führen nicht die Rede fein, 
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im Begriffe des Geſetzes vie ausſchließliche Beziehung auf das 
Thun Täge, die Liebe der Seinen unter einander, die feiner Liebe 
zu ihnen glei zu werben firebt, ald das neue Gebot bezeich⸗ 
nen können Joh. 13, 34 *)? — 

Sehen wir uns um, was denn wohl Schleiermacher 
zu dieſer beſchränkenden Auffafſung des ſittlichen Geſetzes bewo⸗ 
gen hat, fo iſt es nach feiner eignen Andeutung zunächſt dieſes, 
daß das Innerliche, die Gefinnung, durch Fein Gefek 
beſtimmt und gemeffen werben fönne**). Hervorgebracht wer⸗ 
den kann es gewiß nicht auf dieſe Weiſe; aber warum die voll⸗ 
kommne Geſtalt deſſelben ſich nicht ſoll bezeichnen laſſen durch 
das Geſetz, iſt nicht einzuſehen. Im der Form der Forderung, 
wie ſie vom ſittlichen Geſetz allerdings unabtrennlich iſt, liegt 
kein Grund, weßhalb die vollkommne Sittlichkeit nach der Seite 
der Innerlichkeit weniger durch das Geſetz beſtimmt werden 
koͤnnte als nach der Seite der Erſcheinung im einzelnen Thun. 

Allein dieſe Darſtellung des Vollkommnen iſt es eben, die 
nach Schleiermachers ethiſchen Grundanſichten das Geſetz 
überhaupt nicht zu geben vermag, ſondern Geſetze giebt es nur 
in der Sittenlehre, ſofern ſie das wirkliche Handeln der 


Vernunft auf die Natur ausdrücken ***). Wir können bier 


nur darauf Hindeuten, wie dieß zufammenhängt mit der von 
Schleiermacher geforderten Konltruftion der Sittenlehre in 





*) Mie damit auch die Srundanfhanung der Reformatoren von 
dem Weſen des fittlihen Geſetzes zufanimenitimmt, wollen wir nur 
durch die Definition belegen, welhe Melanchthon in feinem dog⸗ 
matifchen Lehrbud) an die Spike der Abhandlung de lege divina 
ftellt: Lex Dei est doctrina a Deo tradita praecipiens, quales 
nos esse et quae facerc, quae omittere oportet. 

**) Glaubenslehre 8. 112, 3. 


”*, Syſtemder Sittenlehre $. 95. Wie diefe Wirflichkeit ver⸗ 
fanden It, erhellt aus der Bergleichung mit den vorhergehenden 88. 
92 — 94, 


Analogie mit ber Naturwiffenfchaft*). Wie wir im Naturge⸗ 
biet Beflimmüngen über vie Wirfungsart der Kräfte nur dann 
als wahre Naturgefege anerkennen, wenn und ſoweit fie fi 
im Leben der Natur ſelbſt verwirklichen, fo wil Schleier« 
macher auch dad Geſetz im fittlichen Gebiet angefehen wiffen. 
Damit würde es fich denn allervings nicht vertragen, das Ge⸗ 
feß als Ausdruck der fittlihen VBollfommenheit zu faſ— 
fen, und fomit Die Anerkennung feines Inhaltes, welcher als in 
der Idee begründet feine Wahrheit und Nothwendigkeit in ſich 
felber trägt, davon unabhängig zu machen, in welchem Grabe ex 
von ber Menfchheit als Geſammtheit oder felbft in ven edel⸗ 
fien, auserwählteften Gebieten dieſes weiten Kreifes realiſirt 
wird. In der That ift nah Schleiermachers Anſicht bie 
Kategorie des Sollens auf das ſittliche Gebiet nur in dem 
felben Sinne zu beziehen wie auf vie Natur **). Aber wird 
dann die Wiſſenſchaft, die aus der Durchführung biefer Prin⸗ 
eipien hervorgeht, nicht vielmehr Philofophie ver Geſchichte fein 
als Ethik, zur erzählenden Geſchichte fih im Wefentlichen eben 
fo verhaltend, wie die fpefulative Naturwifienfchaft zu ver em⸗ 
pirifchen Naturkunde? ***) 

Aus derſelben Quelle mit jenen Saͤtzen fließt auch bie 
Schleiermach erſche Behandlung des Freiheitsbegriffes, 

) A. a. O. 8. 62. 68. Vergl. den Schluß der Abhandlung über 
den Unterſchied zwiſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz, in den Schriften 
der Berliner Akademie der Wiſſenſch. Jahrg. 1825. 

») A. a. O. 8. 63. Hier heißt es unter Anderm: „Sollen und 
Sein find daher auf beiden Gebieten Aſymptoten und (nırr?) auf dem 
fittlihen Gebiet vielleicht der Ayprorimations-Erponent größer.” Die: 
fen Gedanfen führt die Abhandlung über den Unterfchied zwifchen 
Naturgeſetz und Sittengefeß weiter aus. 

*”*) Aehnlich Hat ſich über dieſen Punkt Tweſten ausgeſprochen 
Am feiner vortrefflichen Einleitung zu Schleiermaders Grundriß 

der philoſophiſchen Ethik, S. XVIII. vgl. S. XLXIII, indeſſen wohl 


ohne darin grade einen Mangel der Schleiermacherſchen Behaud⸗ 
lung der Sittenlehre finden zu wollen, 











die denſelben nur als potenzixte Naturlebendigkeit faßt und bie 
Thaten der Freiheit auf wefentlich gleiche Weife dem allgemei« 
nen Naturzufammenhange unterwirft wie bie Wirkungen ber 
Naturfräfte*). — 

Wir dürfen bier eine Frage von unverfennbarem etbifchem 
Intereffe, die ganz In ven Kreis dieſer Betrachtung gehört, nicht 
übergehen. Sie betrifft den Begriff des opus supererogationis. 
Haften nicht bloß an der Form, in der die ſittliche Wahrheit 
uns als Geſetz entgegentritt, weſentliche Schranken und Maͤngel, 





*) Glaubenslehre 8. 49. 8. 81, 2. — Es läaßt ſich leicht erkennen, 
wie dieſe Gegenſaͤtze der Anſichten mit der Frage um die Bedeutung 
des Vöſen und feinen Einfluß auf die menſchliche Entwidelung ins 
wig zufammenhangen. Merfwürtig find hier in dem Syſtem der Sits 
tenlehre die von der Sorgfalt des Herausgebers genau bargelegten 
Schwankungen ver Anfiht von dem Verhältniß ver Ethik zu dem Ges 
genfag von gut und böfe in &. 91. und den davon abhängigen 89. 
Wie dieß Berhältnig in früherer Zeit von Schleiermacher gefaßt 
ift — namentlich wenn gefagt wird, der Gegenſatz von gut und böfe 
bezeichne den pofitiven und negativen Faktor in dem Proceß ber wer: 
denden Einigung (welchen Proceß die Ethik nad Scdleiermader 
darzulegen hat), oder, die Ethik fei die Entwidelung des Gegenſatzes 
von gut und böſe, oder die Darlegung des Guten und Böfen im Zu⸗ 
fammenfein Beider —, fo entfpriht es ganz der oben angebeuteten 
Grundanfiht von der Natur des Sittlihen. Wenn aber S dleier- 
macher in der fpüteften Ueberarbeitung der Sittenlehre den Gegenfag 
von gut und böfe ganz aus ihrem Gebiet ausfchlieft und fein ethi⸗ 
ſches Element anders als unter dem Begriff des Guten aufgeftellt wif- 
fen will, aber nicht infofern diefes dem Böfen entgegengefteltt ift, fons 
dern überhaupt Infofern gut das Einsgeworbenfein der Vernunft und 
Natur duch Wirffamfeit der erftern bezeichnet, wenn er im Zuſam⸗ 
menhange damit den fliegenden Gegenfaß des Vollkommnen und 
Unvollfommmen fehr beſtimmt von dem Gegenfaß des Guten 
und Böſen unterfcheidet, fo durchbrechen dieſe Beftimmungen ven 
Kreis jener Anſicht auf entjcheidende Weife und Hätten bei fonfequen- 
ter Durchführung Schleiermacher zu einer wefentlichen Modifika⸗ 
tion feiner Lehren von Freiheit, Gefeh und Böfen genöthigt. — Aus 
jenen Nenderungen in den 1832 gehaltenen Borlefungen über die Sit- 
tenlehre bürfen. wir.übrigens wohl fchließen, dag diefen edeln und. tie- 
fen Geift das Prohlem-des Böfen grade in feinen lebten Lebensjahren 
nen befchäftigt haben muß. „ 





ſondern ift im Inhalt des fittlichen Geſetzes ſelbſt nicht die 
fittliche Volkommenheit ausgenrüdt, fo läßt fih die Möglich- 
feit von fittlichen Leiftungen, welche über die Forderung bes 
Geſetzes hinausgehen, offenbar nicht leugnen; und umges 
ehrt: giebt es ſolche Keiftungen, fo drückt dad Geſetz nicht die 
firtliche Vollkommenheit aud. Und ganz in biefem Einne nimmt 
der tapferfte und beftgerüftete unter den neuern Polemikern ver 
katholiſchen Kirche den Begriff des fogenannten überverdienſt⸗ 
lichen Werkes in Schub. Der in Chrifto Geheiligte und mit 
feinem Geift Erfüllte, behauptet Möhler“), fühlte id immer 
dem Gefeg überlegen. „Es ift die Art der aus Gott entfprune 
genen Liebe, die weit, bie unendlich höher ald das bloße Ge⸗ 
feß fteht, daß fle fih in ihren Erweifungen nie genügt und 
immer erfinderifcher wird, fo daß Gläubige diefer Art jenen 
Menfchen, die auf einer niedrigern Stufe ſtehen, nicht felten ale 
Schwärmer, als Geifteöfranfe, ala überfpannte Köpfe erfcheinen.” 

Bellarmin bat eine ziemliche Anzahl Stellen zufammen« 
getragen, aus denen erhellt, wie ſchon mehrere Kirchenväter, 
Drigened, Baſilius d. Gr, Gregor v. Nazlanz, Chrys 
foftomus, Cyprian, Ambrofiuß, Hieronymus, Gre⸗ 
gor d. Gr., im Zufammenhange mit ber früh fi ausbildenden 
Unterſcheidung zwiſchen einer höhern und einer gemeinen Tu⸗ 
gend, mehr als genügende Werke für möglich Halten**), Doch 
erft im Mittelalter erhält viefer Begriff feine nähere Beftim- 
mung und feine feſte Stelle im kirchlichen Lehrſyſten. Dem 


*) Symbolit S. 214. (dritte Aufl.) 


**) De membris ecclesiae militantis lib. IT, de monachis, c. XII. 
(Disputt. de controvv. chr, fidei tom. IL) Bellarmin führt frei- 
li noch mehr Zeugen an, aber unbefugter Weife. Dagegen bat er. 
das ältefte chriftliche Zeugniß für diefe Vorſtellung nicht benutzt; es 
findet ſich im Hirten des Hermas lib. LI, sim. 5,3: Si praeter ea, 
quae mandavit Dominus, aliquid boni adieceris, maiorem digui- 
tatem tibi conquires etc, 
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opus supererogationis entſpricht das consilium evangelicum; in 
beiden handelt es ſich beſonders um pie allgemeinen Gelübde des 
Möonchthums, Armuth, Keuſchheit, Gehorſam; abgeſehen von den 
Sakramenten, find es vornehmlich dieſe Gelübde, durch welche der 
Inhalt des evangeliſchen Geſetzes hinausgeht Über die Gebote 
(praecepta) des Moſaiſchen und des natürlichen Geſetzes. Aber 
es gebietet ſie nicht, ſondern es empfiehlt und räth ſie nur, wor⸗ 
aus ſich denn freilich ergiebt, daß die Unterordnung der Sa⸗ 
gungen, durch welche dieſe mehr als genügenden Werke feſtge⸗ 
ſtellt werden, unter den Begriff eines Geſetzes (lex evange- 
lica) nur ſehr uneigentlich gemeint iſt ). Denn allem Geſetz 
im Gebiet des Willens iſt es weſentlich, nicht zu empfehlen, 
fondern unbedingt zu fordern; nur das iſt ſittliches Ge⸗ 
ſetz, was den Charakter ethiſcher Nöthigung an ſich trägt. 
Indeſſen behandeln die ſcholaſtiſchen Theologen den fraglie 
hen Begriff doch nicht ganz in vemfelden Sinne wie Bellar⸗ 
min unb ber neuere Katholicismus. Bel Thomas, der hier⸗ 
über unter jenen Theologen wohl am genaueften ift, fallen vie 
evangelifchen Rathfchläge und die mehr als genügenden Werke 
ganz in daß Gebiet ver Askeſe. Treffliche Mittel (instrumenta) 
find fle ihm, um den Menfchen beſſer und ungehinberter zur 
Vollkommenheit des fittlichen Lebens und zur Seligkeit zu füh— 
ren**); aber er ift fern davon, dieſe Entfagungen und Leiſtun⸗ 
gen zur eignen Mebung als weſentliche Momente dieſer 
Bollfommenheit felbft, die er nad ver Zufammenfaffung 
des Geſetzes in Chriſti Ausfprüch Matth. 22. als Vollkommen⸗ 


*) Wie denn auch Thomas den Begriff der lex nova „‚princi- 
paliter ‘* fo beftimmt: fie fei ipsa gratia Spiritus Sancti in corde 
fidelium scripta. Summa theol. univ., Prima Secundae, qu. 106, art.1. 

”),4a9D.1,1,qu.108, art. 4. So erhält nun bei Thomas 
die Tonfultative und damit hypothetiſche Form, unter welcher auch 
von ihm dieſe fittlichen Beſtimmungen aufgeftellt werden, eine beflere 
Begründung. 
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heit der Kiebe beftimmt, anzufehen. Vielmehr antwortet er auf 
die Frage, ob die Vollkommenheit auf den Geboten oder auf 
den Rathſchlägen berube: fie beftehe principaliter et essentia- 
liter in praeceptis, secundario et instrumentaliter in con» 
siliis #), 

Zwar fiheint auch Bellarmin mit dieſer Anſicht des 
Thomas übereinzufiimmen. Nicht bloß in feinem Urtheil über 
das Konkordienbuch geht er ausprüdlich darauf zurüd**), fon= 
dern auch zu Anfang feines Buches de monachis fpricht er Aehn⸗ 
liches aus ***). Aber die weitere Entwidelung feines Begriffes 
von dem mehr ald genügenven Werk hält ſich keinesweges in- 
nerhalb der Schranken jener befcheidenen Auffaffung. Um fich 
indeß mit feinem Meifter nicht in Zwieſpalt zu verwideln, un— 
tericheidet Bellarmin zwifchen einer zwiefahen Voll— 
kommenheit; vie eine fei nothwenpig, die andere nüklich, 
die eine nothwendig zum Sein (ad esse), die andre nothwendig 
zum Wohlfein (ad bene esse), die eine nothwendig zur Selig« 
feit überhaupt, die andere zu einem höhern Grad der Herrlich“ 
feit im Reiche Gottes. Letztere Bolfommenheit Eomme aber 
nur denen zu, die mehr als dad Gebotene leifteten durch Er— 
fülung der evangelifchen Rathichläget). Aber da nun auch 
Bellarmin die dvaxspalaiwoıg aller göttlichen Gebote an 
ben Menſchen in dem Ausſpruch Chrifti Matth. 22. anerkennen 
muß, zu welchen monftröfen Konfequenzen wird er getrieben! 
Um zu bemweifen, daß ber Menfch noch mehr könne, als Gott 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele und von ganzem 
Gemüth Tieben, muß er den Sinn biefer Forderung durch exe⸗ 





*) 1, 2, qu. 184, art. 3. 

**) Iudicium de libro Conc., sextum mendacium (disputt, de 
eöatrovv. tom. IV, p. 1185. ed. Paris.). 

) Gap. 2, 

7) De monachis cap. VI. VII, IX. xXII. 





getifche Künfteleien möglihft zu fhwächen oder ihr neben dem 
Höhern Sinn auch einen niedern abzugewinnen ſuchen; laͤßliche 
Sünden follen dieſem Gebot nicht widerftreiten*); wer Gott 
liebe von ganzem Herzen, behauptet’ er, ſei doch nicht verbunden 
Ales zu thun, was Gott rathe, fondern bloß was er ge= 
biete **). 

Und in dieſen Konfequenzen Liegt auch vie fchlagenpfte 
Widerlegung ded Princips, aus dem fie fließen. Das follte die 
Achte, der göttlichen Forderung wahrhaft entfprechende Liebe fein, 
die fo vorfihtig abmißt, was fle im firengften Sinne ſchuldig 
ift, um ja nicht des Guten zu viel zu thun, die fidh Gott ge= 
genüberftelt mit. ver kühlen Erklärung: du ermahnft zwar beis 
nem Dienfte das ganze Leben zu weihen; aber nicht beine Er= 
mahnungen und Rathſchläge, ſondern nur deine Befehle bin ih 
verpflichtet zu befolgen? Wäre in ver Lebensweiſe, die jene 
evangeliſchen Rathfchläge empfehlen, wirklich- eine höhere ſittliche 
Vollkommenheit enthalten, wäre darin der Menſch wirklich Gott 
gefälliger, fo wäre er unftreitig verbunden auch danach zu fire 
ben; nicht danach zu fireben wäre ihm Sünde ***), Es iſt 
vollfommen winerfinnig, daß der Menfch eine fittliche Kraft Has 
ben fol, vierüber feine firtlihe Verbindlichkeit hinausgeht. 

Freilich iſt es andrerſeits fehr begreiflih, daß die Fatho- 
liſche Kirche nie gewagt hat, was fie ald die wahre Vollkom⸗ 
menbeit des wenfchlichen Lebens anpreift, nun auch als all- 
gemeine Forderung geltend zu machen. Denn worin bes 
ſteht Doch dieſe höhere. Vollkommenheit als darin, daß gewiſſe 
Gebiete, die ihre nothwendige Stelle im Ganzen des durch 


*) A. a. O. c XIII. 

»*) A. a. O. cIX. 

**x*) Dies hat ſchon Petrus Martyr in feiner Auslegung von 
1 Kor. 9. gegen dieſe Anſicht eingewandt nach Bellarmins Au⸗ 
gabe a. a. O. c. XIII. | 
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Freiheit bedingten menfchlichen Lebens haben, als ſittlich 
undurchdringlich aufgegeben werden? Wäre dieſe Verzicht« 
Teiftung zur allverbindenden Pflicht erhoben worden, fo hätte ſich 
die entfchievene Entzweiung biefer einfeitig kirchlichen Ethik mit den 
allgemeinen fittlichen Aufgaben des menfchlichen Lebens offen zu 
Tage gelegt. — Indeſſen wird durch Vermeidung jened Aeußerſten 
dem Uebel feldft immer nicht abgeholfen. Gilt es einmal für eine 
höhere Heiligkeit, fich von viefen Gebieten zurüdzuziehen, jo fällt 
auf die Theilnahme daran nothwendig ein Schatten von unüber⸗ 
windlicher Profanität, welcher nach dem Zeugniß der Geſchichte 
auch damit nicht verfchwindet, daß, ald wäre ber einfache 
Widerſpruch eine Korrektur, dem einen dieſer Gebiete, ver Che, 
zugleidy die Würde eined Saframents beigelegt wird. 

Wie nun jened Zurückweichen vor wejentlihen Momenten 
der fittlichen Aufgabe eine falfhe Scheu und Aengſtlichkeit iſt, 
fo ift e8 nicht minder eine falfche Zuverficht, eine hei Männern 
von fittlihen Ernſt und Lebenderfahrung fchwer begseifliche 
Selbſttäuſchung, ſich dem Geſetz überlegen zu glauben. Frei⸗ 
lich mindert fih vie Verwunderung über dieſe Zuverficht be= 
deutend, wenn man anbrerfeltd von Bellarmin erfährt, daß 
die Volbringung von mehr als genügenden Werke gleichzeitig 
mit Sünden, nämlich Täßlichen, in demſelben Subjekt zuſam⸗ 
menſein Tann *). Hiermit aber legt ſich Die verberbliche Wur« 
zel dieſer ganzen Betrachtungsweiſe fo wie mancher anderer 
Irrthümer der Fatholifchen Ethik zu Tage, die gerfplittern« 

*} De monachis e, XII. Bei Möhler ift überdieß eine- auch 
fonft oft vorfommende Derwechfelung verſchiedener Begriffe mit im 
Spiel. „Die Liebe ftcht unendlich höher als das Geſetz,“ Fann auch 
bloß fubjeftiv verftanden werben. Dann heißt es: der freie Impuls der 
Liebe Bringt eine viel beffere Gerechtigkeit hervor als das bloße Bewnßt- 
fein des Geſetzes, bie ausdrüdliche Neflerion auf feine jepesmalige For: 
derung. In diefem Sinne ift der Sap von unbeftrittiener Wahrheit, 


enthält aber nihts, was nicht auch in der Kehre ver Reformatoren 
vollfommen anerfannt wäre. 
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de atomiftifhe Behandlung des Sittlichen, von ber 
namentlid) die ganze Auffaffung der Begriffe: gutes Werk und 
Verdienſt, beberrfcht wird. Ihre Spige hat biefe fittliche Atos 
miftit in der Jefuitifchen Moral erreicht; die vornehmften Irre 
lehren verfelben, ihre Grundſaͤtze von der philofopbifchen Sünde, 
son dem fittlihen Handeln nach Probabilität, von der guten 
Abſicht, welche die ſchlechten Mittel rechtfertigt, von den Men⸗ 
talreſervationen beruhen darauf. 

Steht es ſo mit dem innern ethiſchen Halt und Werth 
der Vorſtellung von mehr als genügenden Werken, ſo wird fie 
uns nicht bewegen können die Idealität des ſittlichen Geſetzes, 
| wonach nur das Vollkommne feiner Gorberung volfommen ent⸗ 
fpricht, aufzugeben*). — 

Zur bibliſchen Stüße der übervervienftlichen Werte 
iſt von den Tarholifchen Theologen nichts fo häufig verwandt 
worden, ald jener an den reichen Jüngling gerichtete Ausfpruch, 
der ſchon den Stifter ded Mönchtbums Antonius und dann 
wieder den Kranz von Affifi zu ihren ascetiſchen Entſchlie⸗ 
ßungen zuerft entzündete: Willſt du vollfommen fein, fo gehe 
bin, verkaufe was du Haft und gieb e8 Armen, und du wirft 
einen Scha® im Himmel haben, und komm, folge mir nady, 
Matth. 19, 21. Der Iüngling, ver auf feine Frage nad) dem 
Wege zum ewigen Leben von Chriſto zunächft an vie Erfüllung . 
der göttlichen Gebote erinnert wurde, hat das Bewußtfein aus« 
gefprochen, daß er fie alle gehalten, und dieß Bewußtſein hat 
Shriftus nicht getadelt. Worauf alſo können die eben ange- 
führten Worte jenen hinweiſen, als auf eine höhere, über bie 


*) Bol. die treffende Kritik dieſer Vorſtellung in Baur's Gegen: 
fat tes Katholicismus und Proteftantismus, zweite Ausg., S. 301 ff. 
Baur widerlegt fie von der Ivealität des Geſetzes aus; hier galt «6 
bie Idcalitüt Des Geſetzes gegen tie von dieſer Vorſtellung hergenom⸗ 
menen Inflanzen zu behaupten. 
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bloße Geſetzeserfüllung hinausgehende Vollkommenheit, bie er 
fi durch freiwillige Armuth erwerben Eönne? — Dieſe Aufs 
faffung des: ei de Helsıg releıog elvaı, ſcheitert aber daran, 
daß nach den unmittelbar folgenden Ausfprüchen Chrifti V. 23. 
24. ven Süngling feine Weigerung wenigftens für jebt um bie 
Theilnahme am Reiche Gottes brachte, alfo auch um ven Be⸗ 
fig des ewigen Lebens, wenn ſich doch gewiß bie willfürliche 
Pelagianifche Unterſcheidung zwifchen Reich Gottes und ewigen 
Leben jegt Niemand mehr wird aneignen wollen. Darum kann 
bie Gefegeserfüllung des Jünglings in dem Lirtheil Chrifti ofs 
fenbar nicht die rechte, vollfommene geweſen fein*), und jene 
Aufforderung hat ihm nicht eine über die wahre Geſetzerfüllung 
hinausgehende Vollkommenheit zeigen, ſondern nur den Götzen, 
dem er gegen das erſte Gebot des Dekalogs unbewußt dlente, 
enthüllen ſollen. Daraus erhellt zugleich, daß dieſe Aufforde⸗ 
rung von Chriſto keinesweges bloß als ein Rath gemeint war, 
deſſen Befolgung jener ohne Schaden unterlaſſen könnte. 
Nächſtdem berufen ſich die katholiſchen Theologen für die 
mehr als genügenden Werke beſonders auf den Apoſtel Paulus, 
der 1 Kor. 9, 12—18. feinen Ruhm und ſein Verdienſt im 
Unterfchievne von einem bloßen Knechtövienft am Ævangelium 
darein fee, daß er fein apoftolifches Amt mit Luft und unent- 
geltlih verwalte Wir dürfen hier auf die gründliche Entwi- 


*) Dgl. die Auslegung der Antwort Chriſti bei Neander, Le 
ben Jeſu Ehrifti, vierte Ausg. S. 589-592. Daß fi mit diefer Auf: 
faffung das yyanıaev alıöv Marc. 10, 21., das Wohlgefallen des 
Erlöfers an tem nad) Mußgabe feiner beichränften Selbſt- und Got⸗ 
teserfenntniß redlihen Streben des jungen Mannes fehr wohl ver: 
trägt, bedarf Feiner Erläuterung. Eben fo ergiebt fi von ſelbſt, daß 
die bei Matthäus fehlenden Worte, die bei Markus und Lufas fich 
finden: &v 00. voreger — Erı Ev aoı Asincı —, zu denen nach dem 
Zufammenbange ber Erzählung doch nur ergänzt werben Tann: zum 
Gewinne des ewigen Lebens, wenn fie autheutiſch find, die oben gege⸗ 
bene Auffaſſung nur Dbegünftigen. 
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delung des wahren Sinnes diefer Stelle bei Neander verwei⸗ 
fen *). Wie wenig der Apoflel meinte mehr zu thun, als feine 
beftimmte Pflicht nad) der befondern Natur feiner Berbältniffe 
und feiner Eigenthümlichkeit von ihm forberte, das gebt auch 
daraus Far hervor, daß er es ausdrücklich als Mißbrauch 
feiner Befugniß in Beziehung auf die Verkündigung bes Evan 
geliums bezeichnet, wenn er weniger thäte (B. 18.). 

Es ift fonderbar, daß grade die Stelle des N. T., welche 
ältere und neuere Proteftanten ald das mächtigfte Zeugniß gegen 
jebe8 opus supererogationis zu betrachten pflegen, welche auch 
ven Fatholifchen Polerflifern in der Vertheidigung Ihrer Lehre vor 
andern Noth madht**), genauer betrachtet, vielleicht das Schein- 
barfte enthält, was aus dem N. T. für pie Möglichkeit ver über 
die gefetliche Korberung binausgehenven Werke angeführt werben 
Tann. Wir meinen Luc. 17, 10. Sol nänlich, wer bloß ge= 
tban bat, was ihm befohlen ift, fih für einen werchlofen Knecht 
balten, weil er nichts gethan, ald was er ſchuldig war, fo fragt 
fih: Haben wir dieß Urtheil auch auf die Vollkommenheit 
des fittlichen Lebens zu beziehen? Bejahen wir dieſe Frage, fo 
würde folgen, daß auch ChHriftus fein heilige Leben unter ven 
Begriff des dovAog axoeiog hätte bringen müffen. If dieß 
nun ganz abfurd, wie wollen wir der Konfequenz entgehen, daß 
alſo doch eine Tugend möglich fein müſſe, die mehr thut, ale 
was fie nach der Forderung des Geſetzes ſchuldig iſt, alfo ein 
opus supererogalionis, wenn gleich natürlich in geifligerm und 
innerlichern Sinne, als e8 in ver Eatholifchen Kirche gewoͤhnlich 
aufgefaßt wurde? | 

*) Gefchichte ver Pflanzung der Kirche durch die Apoſtel ©. 746 f. 


**) Eine intereffante Sufammenftellung ber mannigfachen Einwen- 
dungen Fatholifcher Theologen gegen den proteſtantiſchen Gebrauch bie: 


ſer Stelle giebt Gerhard, confessio catholica lib. II, art. XXI, 


cap. VIII. de perfect. et meritis opp. Nur Salmeron trifft im 
Allgemeinen den rechten Punkt. 
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Die Loͤſung diefer Schwierigkeit Tiegt darin, daß der Aus⸗ 
ſpruch fid) ganz auf die herrſchende jüdiſche Auffaffung des Ge⸗ 
feged, den Dienft des äußerlichen Buchſtabens bezieht. Bon 
einer Erfüllung des Geſetzes nad) feiner vollen Bedeutung iſt 
nicht die Rede. Den eigennüßigen und felbfigerechteen Sinn, 
ver fih um das Geſetz nur wegen des Lohnes bemüht, der, 
auf Recht und Verdienſt pochend, für feine Beobachtung des 
Geſetzes Lohn fordert (B. 9.), will Chriftus demüthigen. Der 
Menſch fol wiſſen, daß er auf diefen Standpunkte mit aller 
feiner Treue und Genauigkeit in der Beobachtung ver einzelnen 
Gebote Knecht, werthlofer Knecht *) bleibt. Der ganze Stand- 
punkt fol eben überjchritten werden dadurch, daß er Kink 
Gotted- wird "*), — 

Neuere Eatholifche Theologen haben, wohl in dem richtigen 
Gefühl von der Unzulänglichkeit der biblifchen Begründung, durch 
eine gefhicdte Wendung aus diefer Schwäche ver Lehre von ben 
evangelifhen Rathſchlägen und überverbienftlichen Werfen ihre 





*) Azoeios iſt im Haffifchen Sprachgebrauch gewöhnlich — zweck⸗ 
los, unnüg, unbrauchbar. So auch Matth. 25,30. In diefer Beben: 
tung aber paßt das Wort durchaus nicht in den Zufammenhang vet 
Stelle, wie man fie aud) faffen mag. Für die hier geltend gemachte 
Bedeutung läßt fih mit Sicherheit wohl nur der Borgang der Alexan⸗ 
driniſchen Meberfegung in 2 Sam. 6, 22. anführen, wo "SV, niedrig, 
gering (wofür fie fonft gewöhnlih Tameıvog braucht), Durch ayosios 
ausgedrückt wird. 

**) Bei diefer Auffaffung iſt es freilich natürlicher anzunehmen, 
daß dieſer Ausſpruch Chriſti etwa an Pharifäer, als daß er an bie 
Jünger gerichtet gewefen. Aber vaffelbe machen auch ſchon die unmit⸗ 
telbar vorangehenden Worte V. 7 und 8. fowohl durch die äußern - 
Berhältniffe als auch durch die Sinnesart, Auf die fie Bezug nehmen, 
ſehr wahrſcheinlich. Daß in den erſten 6 Verfen des Kapitels Chriſtus 
mit den Jüngern redet, kann nicht dagegen entſcheiden, da ein innerer 
Zuſammenhang zwifchen jenen DBerfen und. ven folgenden fih, wenn 
man nicht Fünfteln will, ſchwerlich wirb nachweifen laſſen; was auch 
Neander Eeben Jeſu Chriſti ©. 624.) und De Wette (Furze Erkl. 
ver Ev. des Lukas und Markus z. d. St.) gegen Schleiermader 
und Olshauſen anerkennen. 
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Stärke zu machen verfucht, indem fie biefe Lehre, und nicht 
ohne vielen Schein, als eine freiere Entwidelung der chriſt⸗ 
lichen Ethik dem Altern Proteftantismus gegenuber darſtellen. 
Während nämlich dieſer keine ethiſchen Beftimmungen als gültig 
anerkennen will, die fich nicht auf das ausdrückliche Wort des in 
der h. Schrift enthaltenen Geſetzes zurüdführen laſſen *), ſcheint 
Die katholiſche Kirche dem Entwickelungstriebe des chriſtlich fitt- 
lichen Geiſtes freiern Raum zu gönnen, inſofern fie ſittliche An⸗ 
ordnungen, mögen ſie auch über den Buchſtaben der h. Schrift 
hinausgehen, als gerechtfertigt betrachtet, wenn fie ſich nur in rich“ 
tiger Weiſe auf das dort vorgezeichnete Ziel der Vollkommeunheit 
beziehen **). Näher betrachtet indeſſen ift biefe ſcheinbar freiere 
Entwickelung doch auch wieder Satzung, bie ſich als Autorität 
der Kirche, wenn gleich immerhin zunächft in Korm eines guten 
Naihes, geltend macht; und wenn dagegen unfre Altern Theolo⸗ 
gen mit Recht yroteflirten und das, was in ber Kirche ale fitt« 
liche Ordnung Öffentliche Geltung haben folle, an vem.ausprüd 
lichen Worte der 5. Schrift gemeflen wiſſen wollten, fo war 
damit die Aufgabe für den einzelnen Chriften nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen, fi auf ver Grundlage der h. Schrift, aber ihren Inhalt 
frei aus feinen Principien entwidelnd, ſeine fittliche Erkenntniß 
und Handlungsweiſe zu bilden. 


An dieſe Unterſuchung über das mehr als genügende Werk, 
die uns von der Unhaltbarkeit dieſes Begriffes überzeugt hat, 
ſchließt ſich von ſelbſt die Erörterung der zweiten unter den 


*) Vgl., außer den zahlreichen Ausſprüchen Luthers und ber 
ſymboliſchen Bücher über das mandatum Dei als Beringung jedes 
guten Werkes, Chemnmitz's Examen Conc. Trid, de bonis operi- 
bus qu.2,, Gerhards confessio catholica lib. II, art. XXIII, cap. 
7. de norma bonorum opp., Quenſtedts theol. didactico-polemica 
p. IV, e.1X, sect. II, qu, 2. quae sit norma bonorum operum directrix. 

» Bellarmin de monachis c. IX. 
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oben aufgeflellten Fragen an. Das fittliche Geſetz, in feiner 
wahren Bedeutung erkannt, forvert nicht weniger als Vollkom⸗ 
menbeit; ift nun Alles, was weniger iſt als dieſe vom Geſetz 
geforderte Vollkommenheit, fhon als fittlih böſe zu be= 
zeichnen? Baflen wir die Brage in geböriger Allgemeinheit, fo 
ift fle offenbar gleich der andern: Sind die Begriffe: Reinheit 
vom Böfen (fittlihe Integrität) und fittliche Vollkom— 
menheit iventifh? Wir fegen dabei als ſich von felbft ver- 
fiebenn voraus, daß von fittlicher Integrität nur die Rede fein 
Kann in Beziehung auf Wefen, venen überhaupt eine fittliche 
Beſtimmtheit zukommt. Bloßen Naturmwefen läßt fich als nicht- 
flttlichen eben fo wenig fittliche Reinheit wie Unſittlichkeit zu⸗ 
ſchreiben. 

Bellarmin und andre ältere Polemiker der katholiſchen 
Kirche antworten auf die obige Frage verneinend. Sie er- 
kennen an, daß das Gefetz fittliche Vollkommenheit fordere; aber 
fie wollen nicht zugeben, daß, wenn ber Menfch aus allen Kräfz 
ten ftrebe ven Gefeß zu genügen, das aus natürlicher Schwäche 
entfpringende Zurückbleiben hinter jener Vollkommenheit als 
Mebertretung des Geſetzes anzufehen fe. Bellarmin unter- 
ſcheidet zu dieſem Zwede, an Thomas ſich anſchließend *), 
zwiſchen der obligatio ad ſinem und der obligatio ad media; je⸗ 
nes ſei die Verbindlichkeit zur Vollkommenheit ſelbſt, dieſes die 
Verbindlichkeit zum eifrigſten und unverdroſſenſten Streben nach 
derſelben; nur wer der letztern Verbindlichkeit nicht entſpreche, 
werde ein Uebertreter des Geſetzes **). 


) Thomas ſtellt in der Sec. Secundae qu. 186, art, 2. hier: 
über den Grundſatz auf: Quilibet tenetur tendere ad perfectionem, 
non autem tenetur esse perfectus. 

**) De monachis cap. XIII. De amissione gratiae et statu pecc. 
lib. V, c.X%. Vergl. Anpradius orthodoxae explicationes (1564.) 
lib. V. p. 396 ff. Bellarmin ftüpt ji befonders auf Auguftinus, 
der dieſen Unterfchied zwifchen fittlicher Vollkommenheit und Sündloſig⸗ 
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Die .ältern Theologen unferer Kirche Dagegen bejahen 
jene Srage, und betrachten jede Handlung oder Beſchaffenheit, 


welche die fittliche Vollkommenheit noch nicht ausdrückt, alß 


Sünde und Uebertretung des Geſetzes*). — Das Ins 
tereffe, das die Fatholifchen Theologen an jener Unterfcheipung 
nehmen, beruht zunächft auf dem Streben, die Möglichkeit einer 
genügenven Geſetzeserſüllung und der Erwerbung von Verdienften 
bei Gott zu flügen; weshalb denn Bellarmin- von feiner Be⸗ 
ſtimmung jener Begriffe befonders den Gebrauch macht, daß das 


feit entſchieden ausfpricht, 3.3. de libero arbitrio lib. III, c. 22: non» 
propterea Deus animam malam creavit, quia nondum tanta est, 
quanta ut proficiendo esse posset accepit; eben fo fpäter de spiritu 
et littera c. 36., wo er von ber vollendeten ‚Gerechtigkeit der Gott 
fhauenden Seligen eine minor justitia unterſcheidet und fo fortfährt: 
Neque enim si esse nondum potest tanta dilectio Dei, quanta illi 
cognitioni plenae perfectaeque debetur, iam culpae deputandam 
est. Aliud est enim totam assequi caritatem, aliud nullam sequi 
eupiditatem. Dod bleibt Auguftinus nicht überall diefer richtigen 
Einfiht treu. Schon de moribus Manichaeorum c. 6. hatte er das 
mutari in melius bem reverti a pervertendo in peius gleichgefept, 
was, Eonfequent durchgeführt, das Böfe zur negativen Bedingung aller 
fittliden Entwidelung machen würde. In demfelben Sinne fagt er 
noch deutlicher ep. 167. (nad) der Ordnung der Benedictiner) ad Hie- 
ronymum: plenissima (caritas), quae iam non possit augeri, quam- 
diu hic homo vivit, est in nemine; quamdiu autem augeri potest, 
profecto illud, quod minus est quam debet, ex vitio est (Opp. tom. 
MH, p. 897.). Im Alterthum haben die Stoiker die Frage behandelt 
und find, indem fie zwifchen noch nicht vollkommner Tugend und Laſter 
nicht unterfcheiven wollten, dann auch fo Fonfequent gewefen bie Mög: 
lichfeit einer wachſenden Tugend zu leugnen, vergl. die Nachweiſungen 
bei Tennemann, Geſchichte der Philoſophie Bo.4, S. 104. 105. 


*) 3.8. EChemnik, Ex. Conc, Trid. p. I, de reliquiis pecc, 
orig. post bapt. (S. 243. Ausg. v. 1590.); de bonis operibus qu, 
3. Gerhard, Loci theol, de pecc, act. c. 10, $. 42—45; de lege 
Dei, c. 4, sect, 10, $. 183; de bonis operibus c, 10, sect. 1. Quen⸗ 
ſtedt tadelt deßhalb auch die nah Melanchthon geformte Definition 
der Sünde: inclinatio, appetitus, cogitatum, dictum, factum pu- 
gnans cum lege Dei, wegen des pugnans als zu eng, a. a. O. P. II, 
cap. Il, sect, II, qu. 3, dist, 4. 
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Gebot frei zu fein von ber concupiscentia nur zur obligatio ad 
finem gehöre. Darum ift es wohl begreiflich, daß vie proteſtan⸗ 
tifchen Theologen einer Unterfcheidung nicht trauten, die ihnen . 
nur zur Unterflügung irriger Lehre erfonnen ſchien — um fo 
begreiflicher, da fie die Gegner aus jener Unterfcheidung fofort 
fo verderbliche Behauptungen ableiten fahen, wie die Bellar- 
minfche: die verzeihlichen Sünden geſchähen nicht ſawohl con- 
tra legem als vielmehr praeter legem und felen nicht fchlecht- 
Hin, fondern nur beziehungsweife Sünde *); oder die des Sta⸗ 
pletvun: das Gebot der vollfommnen Liebe zu Gott fei nicht 
“bligatorium, fondern nur doctrinale et informatorium **). Ins 
deſſen ift es doch, nähererwogen, keinesweges bloß ver Mißbrauch 
und die trübe Entſtellung, welche die ältern Theologen unfrer 
Kirche jener Unterfcheivung abgeneigt machte, fondern gewiß 
auch die Ahnung, daß diefelbe mit ihrer Auffaffung des menſch⸗ 
lichen Urſtandes und manchen davon abhängigen Säten in 
Widerſpruch ftehe. 

Und können wir und wohl bevenfen, uns in dieſem Ge⸗ 
genfag an die Anficht unfrer Altern Theologen anzufchließen, vie 
durch ihren idealern etbifchen Charakter gegen die nachgiebigen, 
biegfamen Theorien ver Fatholifchen Theologen fo vortheilhaft ab⸗ 
ſticht? Das Geſetz fordert fittliche Vollkommenheit; mit ven 
Bemußtfein biefer Forderung ift im Gemüth der Antrieb ihr 
zu entfprechen ungertrennlich verknüpft; bleibt nun dennoch der 
Menſch, der einmal zum fittlichen Bewußtſein erwacht ift, irgend⸗ 
wie Hinter jener Forderung zurüd, worin anderd fol dieß fei= 
nen Grund haben ald in einer dem Geſetz und feinem Antrieb 
wiberftreitenden Richtung, alfo in der Macht des Böfen? 


*) De iustif. lib. IV, c. 12. 14. freilich nah Thomas, Prima 
Secundae qu. 88, art. 1. Vgl. hiermit Melanchthons Loci theol, 
de pecc. actualibus. — ©. 117. der Ausgabe von 1869. 

**) De iustific, lib, VI, c. 10. 
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Denn er 3. B. ven Näcften weniger Tiebt als ſich ſelbſt, was 
kann, gegenüber dem Gebot ihn zu Lieben wie fich felbft, an 
dieſem Weniger Schuld fein als die in irgend einem Maße vor« 
handene Macht der Selbſtſucht? 

So fcheint ſich denn in dieſem Geblet ver alte Satz voll- 
kommen zu beftätigen: Omne minus- bonum habet rationem mali. 
Würden wir nicht fonft fagen müflen: Das Geſetz fordere zwar 
das Vollkommne, aber ed vermerfe noch nicht das Unvollkommne, 
fondern laſſe es eben auch gelten, darum müffe es ihm body 
mit jener Forderung nicht recht Ernft fein? Und würde ſich 
nicht daraus fofort. ein mittleres Gebiet ergeben zwifchen 
einem ſolchen Wollen und Handeln, welches dem Geſetz entfpricht, 
und einem folchen, welches ihm widerftreitt? Schleierma- 
her hat ven Beariff des Erlaubten aus feinem urfprüngli« 
Ken Site, einer gewiſſen Klaſſe menſchlicher Handlungen und 
Handlungsweiſen, die die bloße Raturbeftimmtheit an ſich tragen 
ſollen, flegreid) vertrieben *) ; wie denn diefem Begriff eine ob⸗ 
jeftive ethiſche Bebeutung gar nicht zugefchrieben werben fann, 
ohne jede zufammenhangenve und das ganze bewußte Leben des 
Menſchen umfaſſende ſittliche Anſicht unmöglich zu machen. Aber 
giebt es ein ſolches mittleres Gebiet, den Beſtimmungen des 
Willens gewidmet, die dem Geſetze nicht vollkommen entſprechen, 
ohne ihm doch zu. widerſprechen, wird nicht dann jener Begriff 
isn verjüngter Geftalt wiederkehren, um daſſelbe für fich in Be— 
fiß zu nme? — 

Und doch, es ift wahrlich nichts Geringes, was wir Preis 
geben müſſen, wenn wir jene Unterſcheidung sermwerfen, 

Zuerft verſchwindet damit, wie ſich von felbft ergiebt, jeder 
Stufenungerföhieb der fittlihen Güte, der anders als durch irgend 


*) Keitif der Sittenlehre S. 185 ff. Ueber den Begriff des Er⸗ 
laubten, in den Schriften der Berliner Afademie der Wiffenichaften, 
Sahrg. 1826, j 


einen Antheil der nievern Stufe am Böfen bedingt wäre, alfo 
jever Stufenunterſchied fittlih reiner Weſen und Bes 
ſchaffenheiten. Dieß muß fich denn natürlich aud) auf Chriftum 
den Heiligen anwenden laſſen. Wie groß immer bie heilige 
Liebe fein mag, die ihn erfüllt, fie bat die Grenze, wo das 
Böfe beginnt, fo dicht neben fich, daß fie dieſelbe, wäre fie auch 
nur um das Geringfte weniger ſtark, ſofort überjchritte. 

Doch an dieſer Folge nehmen wohl diejenigen feinen An« 
floß, die eben darin die Erhabenheit des flttlichen Geſetzes er⸗ 
blicken, daß es das Handeln des Menfchen genau auf eine ſchlech⸗ 
terdings “einzige Weife mit Ausichließung jedes andern Handelns 
beftimme und das Zurüdbleiben hinter feiner Forderung eben 
fo wohl verdamme mie das Wiverfireben gegen dieſelbe, welches 
aus einem entgegengefegten Princip kommt. Aber werben fie 
ſich auch zu den weitern Konfequenzen verfiehen, naͤmlich den 
Begriff einer reinen fittlihen Entwidelung für einen 
wiberfprechenden zu erklären, das Böſe hinfort als die negative 
Bedindung aller fittlichen Entwickelung anzuerkennen, zuzugeben, 
daß diefe Entwidelung fofort ftilftehen muß, fobald es in dem 
Subjekt verfelben nichts Böfes mehr aufzuheben giebt, daß die 
Gewißheit fletig fortzufchreiten im Guten zu ihrer Kehrfeite bie 
Gewißheit Hat immerfort zu fündigen? Denn allerdings folgt 
dieß Ales-fireng aus der Verwerfung des Unterſchiedes zwifchen 
Integrität und Vollkommenheit. Schließt nämlich alle fittliche 
Entwidelung, die ihr Ziel noch vor fich Hat, wefentlich einen 
Sortfchritt vom Unvolfommnen zum Vollkommnern in ſich, ſo 
müßte ſie, wenn jener Unterſchied dem Kanon: omne minus bo- 
num habet rationem mali, geopfert wird, nothwendig und auf 
jedem Punkte, wenn auch in immerfort abnehmendem Maße, 
das Böſe an ſich haben. Auch iſt auf dieſem Standpunkt die 
Möglichkeit einer ſündloſen Entwickelung nicht dadurch zu ret⸗ 
ten, daß man den Anfahg als innerlich ſchlechthin vollkom⸗ 
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aten faßt, und den Sortfchritt ver Entwickelung lediglich in vie 
äußere Ausbreitung des fittlichen Princips über die ver⸗ 
ſchiednen Lebensgebiete ſetzt. Wie überhaupt in diefer Sphäre 
das Innere und das Aeußere nicht fo abſtrakt gefchieven werben 
dürfen, fo läßt fi ein extenfives Wachstum im Guten gar 
nicht denken, ohne daß damit zugkeich eine intenfine Steigerung 
und Vertiefung im Guten verbunden wäre; und andrerfeits, 
das heilige Brincip bed menſchlichen Lebens kann in bemfelben 
feine volle innere Stärfe und Peftigfeit noch nicht gewonnen 
haben, fo lange e8 die wefentlichen Gebiete deſſelben noch nicht 
ergriffen und burchdrungen bat. Sol alfo zwifchen fittlicher 
Vollkommenheit und fittlicher Integrität, zwiſchen Unvollfommen- 
beit und Sünde nicht untkrſchieden werden, fo würde e8 auch hier 
pabei bleiben, daß ver Fortfchritt im Guten nothwendig zugleich 
Abſtoßung eines an dem Leben Haftenden Böen fein müßte. 
Aber, wirft man und von einer_ganz andern Geite en, 
tft das nicht eben, ber Iebendige Begriff der Entwidelung, auf 
das GSittliche angewandt? Liegt nicht in diefem Begriff bie im. 
mer fich erneuernde Abfonderung von einem dem Wefen unan⸗ 
gemefjenen Zuſtande? Nicht bloß durch zahme Gegenfähe, vie 
aus ihrer wechfelfeitigen Abſtoßung nit Ernft machen, fondern 
durch die ſtärkſten Widerſprüche nimmt eine mächtige Entwicke⸗ 
Yung ihren Weg. Der Zwiefpalt zwifchen ver Idee des We- 
fend und feiner erfahbrungsmäßigen Wirkflichfeit, das 
ift der Stachel, der allein die Entwidelung vorwärts. zu treiben 
vermag. | Ohne ihn fehlt die Spannung, Die den nervigten Fort« 
ſchritt bedingt. Die Entwickelung erlifcht und mit ihr vas We— 


fen ſelbſt, das ja als endliches nur in ihr fein Leben hatte. 


Indeſſen fo zuverfichtlich dieſer Begriff der Entwidelung 
heut zu Tage von einigen Philofophen aufgeftellt wird, fo be= 
darf es Doch nur einer geringen Aufmerkſamkeit, um zu erkennen, 
daß er in fih vollkommen winerfprechenn ift. Die Triehfeder 
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der Entwickelung foll dad Streben des Weſend fein fi von un⸗ 
angemefienen Zuſtänden zu befreien. Diefes Streben nun if 
offenbar nur der negative Ausprud für das Streben des Weſens 
nad dem ihm angemeflenen Zuflande. Und doch kann das es 
fen dieſes Ziel nicht erreihen, ohne damit feine Entwidelung, 
alfo fein Xeben, feine wirkliche Exriftenz zu vernichten. Kann e8 
aber dieſes Ziel nicht ohne Selbftvernichtung, d. b. ſchlechterdings 
nicht erreichen, fo ſtrebt es auch nicht wirklich danach. 
Das ift ver Widerſpruch des modernen Nihiliomus, daß er bie 
Entwidelung, in der doch allein das Leben beſtehen fol, für 
eine flete Krankheit und das Nichtmehrfein für ven angemeffen- 
ſten Zuſtand des ˖Weſens erflären muß. Uebrigens iſt biefer 
Ungedanke nicht einmal neu; von einem andern Punkte aus 
führen Fichte's Principien nothwendig zu dem bekannten Pro- 
gressus in infinitum, zu jener Immerwährenden Bewegung des 
Ichs nad dem Ziele hin, die doch dem Ziele nie wirklich näher 
kommt, weil vafjelbe ein unendliches fein fol; und dieß unend⸗ 
liche Ziel, zu dem ſich jene Bewegung eben fo fehr als immer» 
währendes Burüdflichen wie als immerwährennes Annähern 
verhaͤlt, ift Fein anderes als „bie gänzliche Vernichtung des In⸗ 
dividnums und Verſchmelzung deſſelben in bie abſolut reine Ver⸗ 
nunftform oder in Gott” *), 


Dennoch dürfen wir jener Grundvorſtellung von der menſch⸗ 
lichen Entwidelung nicht alle Wahrheit abfprechen. Sie drückt 
bie gegenwärtige Geftalt verfelben, in welcher jeder Fort⸗ 
ſchritt zugleich die allgemeine Gemmung durch das Böſe zu über- 


) Syſtem der Sittenlehre S. 194. und die vorhergehenten SE. 
„Die gänzlihe Vernichtung des Individuums,“ heißt es dort, „ift 
allerdings letztes Ziel der endlichen Dernunft; nur ift fie in Feiner ' 
Seit möglich.“ Damit alfo endet biefe Philofophie, mit dem Tantas 
liſchen Schnappen nach” einem nie erreichbaren hoͤchſten Gut, und dieſes 
höchfte Gut ift die Vernichtung, ’ 
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winden, irgend ein ſtoͤrendes Element befielben außer Wirkſam⸗ 
keit zu ſetzen hat, auf bezeichnenve Weife aus, Aber nur eine 
ſklaviſche Abhängigkeit von einer befchränkten Empirle, deren In⸗ 
duktionen ſchon auf das Naturgebiet nicht mehr paſſen, kann biefe 
Seftalt für das Weſen der Entwidelung überhaupt ausgeben. 
Das wäre vielmehr die rechte Entwickelung, pie auf keiner Stufe 
etwas verlöre von dem wirklichen Gehalt der biöherigen, weil fie 
eben nichts zu" verlieren brauchte, weil auf feinem Punkte etwas 
Störendes, der Beitimmung des fich entwickelnden Weſens Wis 
derſtreitendes vorkäme. 

Indeſſen mit der Unterſcheidung der normalen Entwickelung 
von der abnormen, die die Störung und Verwickelung an ſich 
hat, iſt die Frage noch keinesweges erledigt, ſondern im Gebiet 
dieſer normalen Entwickelung ſelbſt dürfen die verſchiedenen 
Stadien nicht überſehen werden. So lange fie ihren Antrieb 
noch in dem Drange des Fortfchrittes vom Unvolfommnen zum . 
Vollkommnen Hat, fo lange ift ihr Charakter ein teleologi« 
ſch er. Sie ſtrebt nach einem vor ihr liegenden Ziele, und das 
Weſen genügt fich nicht, jo lange es dieſes Ziel nicht wirklich. 
erreicht hat. Es Liegt im Begriffe dieſer teleologifchen Entwicke⸗ 
Jung, daß auf allen ihren Stufen vor dem Ziele der Zufland 
des Welens der Idee deſſelben noch nicht vollkommen an« 
gemeffen If, und am weiteften muß von der Vollkommenheit 
des Zieles natürlich ver Anfangspunkt entfernt fein. Aber eben 
fo ſehr Liegt es im Begriff dieſer Entwidelung, inſofern fle nor« 


mal tft, daß nirgends ein Widerſpruch mit ver Idee des 


Weſens vorhanden ſei. Darum kann auch dem Anfangspunft 

vie fittliche Integrität nicht fehlen — denn’ wäre er irgenpwie 

mit dem Vöſen behaftet, fo Täge er in dieſer Beziehung gar nicht 

in derſelben Reihe mit vem Ziele ver Vollendung, fo gehörte er 

der Entwidelung zu ihm bin nicht an — ; zu dieſer Integrität 

aber gehört weſentlich die ungehemmte Fähigkeit jene poſitive 
| 6 * 
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Angemeffenheit zur Idee fortfchreitend zu realifiren, und in ſo⸗ 
fern ift ver Anfangspunft felbft der Idee angemefjen, wiewohl 
er überfihritten werben muß, damit es zu ber ver Idee ſchlecht⸗ 
bin entfprechenden Wirklichkelt Tomme. Gehen wir von viefem 
Bunkte weiter, fo würde in einer normalen Entwidelung zum 
Ziele fittlicher Vollkommenheit der Zuftand des Weſens jedesmal 
ver Forderung gemäß fein, welche vie fitrlihe Idee zum Zweck 
ihrer fortfehreitenden Realiſirung eben an ihn ſtellt; und. doch 
wäre biefer- Zufland noch nicht ſchlechthin der von ver Idee 
gewollte. In jeder durch bewußtes Selbftbefimmen bebingten 
<härigfeit würde auch das flttliche Motiv gegenwärtig und mirk« 
fam fein, wenn gleich vieleicht zuweilen nur in Der Form eine® 
Inſtinktes für Maß und Ordnung; aber wie die umfaffende Klare 
heit des fittlichen Bewußtſeins, fo iſt Die Kräftigkeit des fittlichen 
Impulſes mannigfacher Abſtufungen fähig. Iſt demnach Fortſchritt 
vom Unvollkommnen zum Vollkommnen auch von der normalen 
Entwicklung auf Feine Weiſe zu trennen, fo erhellt, daß fich der Be⸗ 
griff des Böſen nicht auf die bloße Differenz zwiſchen dem Vollkomm⸗ 
nen und Unvollkommnen, alſo auch nicht auf die nothwendige Dif⸗ 
ferenz zwiſchen Idee und empiriſcher Wirklichkeit zurüdführen läßt *). 





*) Dieß erkennt auch Schleiermacher von feiner eigenthümli⸗ 
chen Auffaſſung des Böſen aus an, Syſtem der Sittenlehre 8. 109: 
„Im kritiſchen Verfahren iſt der Gegenſatz von gut und böſe fo, daB. 
auch Letzteres pofitiv gedacht ift, nämlich als ein Thun der Natur, dem 
ein Leiden ber Bernunft entfpriht. Erſt wo das Thun der Natur auf: 
hört, entfteht dafür ber fließende Gegenfaß vollfonmen und unvollfom: 
men. Erſt wo etwas nicht böfe ift, kann es unvollfommen fein und 
fich dann in's Vollkommne verwandeln laffen. Wenn es nun aber 
gewiß fehr mißlih ift im fittlichen Gebiet von einem Thun der 
Natur zu reden, auf deſſen Nochnichtverfchwundenfein doch hier der 
Gegenfag von gut und böfe in feinem Unterfchieve von bem Gegenfüße 
zwifchen vollfommen und unvollkommen lediglich beruhen foll, fo darf es 
uns nicht wundern, bei Schl., im Zuſammenhange mit jenem Schwan⸗ 
fen in der Faſſung des 8. 91. der Sittenlehre (vgl. oben ©. 65.), auch 
auf entgegengefegte Behauptungen zu floßen. So heißt e& Glaubens: 





Hiermit beantwortet ſich denn auch von felbft vie oben aufges 
worfene Frage: worauf Doch ein folches minus im Verhältniß 
zu der vom Gefeg geforderten Vollkommenheit beruhen fole, 
wenn nicht auf einer irgendwie mitgefegten Macht des entgegen 
wirkenden Princip8? Die Nothwendigkeit diefed minus für den 
Anfang der Wege des Menfchen beruht einfach darauf, daß die 
Verwirklichung der fittlichen Vollkommenheit für ihn Aufgabe 
it, zu deren Erfüllung er vermöge feiner Gefchaffenheit nur in 
einer Succeſſion von Zeitmomenten gelangen kann. Es gebt 
fomit an fich, nit etwa bloß wegen des Dazmifchentretens ber 
Sünde, über feine Kraft. hinaus der Forderung des flttlichen 
Gefeßes in ihrem ganzen Umfange gleich von Anfang fchlechthin 
zu entfpredden; und eben darum iſt viefes Zurückſein hinter dem 
Geſetze zwar ſittliche Un vollkommenheit, aber niht Sünde 
Wäre es Sünde, fo würde die Sünde aus dem enplich Frentürs 
lichen Wefen des Menfchen mit Nothwenpigfeit folgen. Jene 
ſittliche Unvollkommenheit des Anfangs, wie fie aus der meins 
phyſiſchen Natur des Menfchen. unvermeinlich folgt, zur Sünde 
machen, bieße fomit nicht das Bewußtfein der Sünde fchärfen 
und vertiefen, fonvern es verflüchtigen. — Bon einer folden 
teleologifchen Entwidelung kann aber natürlich nur bie 
Rede fein, infofern fle beftimmt iſt ihr Ziel, die flttliche Voll« 
kommenheit bes Weſens, wirklich zu erreichen. Hat fie das 
Ziek erreicht, fo geht fie von felöft in eine Entwidelung von 
rein darftellendem Charakter über. Die teleologiſche Ent⸗ 





lehre $. 63,3. (Bo. 1, ©.387.): „Da die Energie bes Gottesbewnßt- 
feins nie eine fohlechthin grüßte ift —: fo ift eine begrenzende Unkraͤf⸗ 


tigfeit deſſelben mitgefeßt, welche gewiß fündlih iſt;“ womit zu ver: 
gleichen ift Syſtem der Sittenl. ©. 62.: „Der Gegenſatz von Vernunft 
und Natur fann nie ganz verſchwinden durch ethifche Thätigfeit, denn 
ex ift ihre Borausfeßung und Bedingung” — ein Sag, deſſen Bedeu⸗ 
tung erft erhellt, wenn wir erwägen, daß im Zufammenhange dieſer 
Anfiht mit dem Gegenſatze von Vernunft und Natur auch ein Leis 
den jener von diefer gegeben, diefes Leiden aber eben pas Böfe iſt. 


— — 


wickelung ſchlleßt auf jedem Punkte eine energiſche Verneinung 
ihrer ſelbſt in fih, die Erklärung des ſchon Gewordenen 
für ungenügend, vie varftellende Entwidelung fehreitet rein be⸗ 
jabend fort. Wil man uns vielleicht für eine folche Geſtalt 
des menſchlichen Seins, in der es nur die Manifeſtation der in⸗ 
nern unerſchopflichen Lebensfülle In ver vollendeten Gemeinſchaft 
mit Gott iſt, den Namen der Entwickelung nicht geſtatten, 
ſo geben wir ihn willig Preis; nur darum iſt es uns zu thun, 
auch für die Vollendung des Menſchen die lebendige Bewegung 
in der Ruhe feſtzuhalten, wenn dieſe gleich dann gewiß eine ganz 
andre Form haben wird als in der Unvollkommenheit unſers 
gegenwärtigen Zuſtandes. — 

Giebt es aber eine fittliche Entwickelung, welche nicht vom 
Boſen zum Guten, ſondern nur vom Guten zum Beſſern fort⸗ 
ſchreltet — wie denn die G. Schrift von Chriſto in Beziehung 
auf fein jugenpliches Leben fagt, er fei flarf geworden im Geiſt 
und babe zugenommen an Weisheit und an Gnade bei Gott und 
den Menfchen Luc. 2,40.52. —, fo ſteht auch feſt, daß fittliche 
Integrität und Vollkommenheit nicht Inentifch find, daß ein Zu⸗ 
fand dem Gefeh noch nicht vollkommen entſprechen 
Tann, ohne Ihm zu widerſprochen, und daß ſich der Begriff 
des Böſen nicht als Differenz mit ber vom Gejeh geforderten 
Vollkommenheit, fonden nur ald Widerfireit gegen das 
Geſed austräden läßt. — 

Um die oben berührten bedenklichen Folgerungen diefes 
Refultates audzufchließen, haben wir ven ſchon oben (S. 44.) 
berüßrten Unterjchied zwifchen ven Begriffen Geſetz und Pflicht 
noch genauer in's Auge zu fallen. 

Auf die richtige Spur kann uns bier die Bemerkung keiten, 
daß der ethiſche Sprachgebrauch wohl ven Begriff der Pflicht, 
aber nicht ten des Gejepes in unmittelbare Beziehung auf das 
einzelne Subjekr ſedt. Man fagt: meine Pflicht verlangt dieß 
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oder jenes von mir, aber nicht: mein Geſetz, fordern: das 
Geſetz gebietet mir. In den Begriff der Pflicht tritt das Mos 


“ment der Subjektivität eben io entſchieden hervor, als es in dem 


Begriff des Geſetzes zurücktritt. Auch die Abflammung des 
beutfhen Wortes — Pflicht von pflegen — weil auf dieſes 
fubjektive Moment im Pflichtbegriff Hin. 

- Ein unbeftimmter Spradhgebraud nun befchliegt unter dem 
Pflichtbegriff Alles, was Inhalt des Gefeges ift, und zwar ohne 
ihm eine weitere Beſtimmung zu geben, als daß es durch biefen 
Begriff eben ald Obliegenheit des Subjeftes bezeichnet 
wird. Sy- gefaßt, if die Pflicht die einfache Uebertraguug des 


fittlichen Geſetzes in das Subjekt als Beſtimumtheit deſſelben 


unter dem Geſichtspunkt des Sollens. Es iſt Pflicht, die Frei⸗ 
beit, das Eigenthum, vie Ehre ver Perfönlichkeit zu achten — 
in viefen und ähnlichen Sägen ift dann eben nur die moraliſch 
nöthigende Beziehung bes Geſetzes auf den Menfchen, bie Ge 
bundenheit des Lebtern an Erfteres, die im Begriff des Geſetzes 


(don implieite entholten if, ausdrücklich hervorgehoben. In 


piefem weitern Sinne wird wohl felbft gefagt: es ift Pflicht des 
Menfchen dem fittlichen Gefeß zu gehorchen, ſich eine deutliche 
Erkenntniß von den Forderungen des Geſetzes zu verſchaffen 


an. dgl. m. Der Begriff ner Pflicht trägt in dieſer Behandlung 


unverkennbar einen bloß formellen Charakter an fih; eigenthüns 
liche Momente der eihiſchen Wahrheit lafſen fich fo nicht aus 
ihm ableiten. 

Neben viefem Sprachgebrauch bildet fich aber in ver wiſ⸗ 
ſchaftlichen Entwidelung ber Sittenlehre ſchon feit dem Refor⸗ 
mationszeitalter, beſtimmter ſeit dem Einfluß einer philofophi- 
fchen Behandlung der Rechtöbegriffe auf die Moral — durd) 
Grotius und Bufennorf — eine engere Faſſung des Pflicht⸗ 
begriffed, in welcher er von fruchtbarerer Bedeutung if. Hier⸗ 
nach ift Pflicht die beſtimmte fittliche Anforderung, 
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wie fie an diefen Einzelnen In diefem gegebenen 
Momente fi richtet. Die Pflicht in dieſem Sinne ift 
Immer das unmittelbar Vorliegende, im Gegenfag gegen ſelbſt⸗ 
erwählte, weithergeholte fittliche Bethätigungen, gegen daß, was 
Bichte treffend eine Tugend, vie Abenteuer fucht, genannt 
Hat*). Das fittlihe Verhalten, worauf die Forderung dieſer 
beftimmten Pflicht geht, kann allerdings auch ein rein inner 
ches, es kann auch ein bloßes Dulden und Unterlaſſen fein; 
ba es indeflen jedenfalls in einer Willensbemegung beitehen 
muß, weil fonft die Pflicht als auf den beflimmten Moment. ges 
richtet in der That nichts fordern würbe, fo barf gefagt wer⸗ 
den, daß die Pflicht zu ihrem Inhalt die Handlung hat. Die 
Pflicht iſt die individualiſirte Forderung des Geſetzes; ſie nimmt 
die Rückſicht auf die Beſonderheit der Eigenthümlichkeit und der 
Berbältnifie mit in fih auf, macht fie zu ihrer Vorausſetzung, 
während das fittliche Geſetz als ſolches in dieſe individualifiren⸗ 
den Momente gar nicht eingeht. 

Durch dieſen ganz beſtimmten Anſpruch, den die Pflicht 
in unmittelbarer Richtung auf das Handeln an den Menſchen 
macht, ſchließt ihre moraliſche Nöthigung ven Willen in ven 
engften Raum ein. Gier findet ber Unterſchied zwifchen Voll⸗ 
kommenheit und Integrität Feine Stätte; bleibt ver Willengakt 
zurüc Hinter der Pflicht, fo ift er fofort pflichtwidrig. Ente 
fpriht er Dagegen der jeveömaligen Forderung der Pflicht, fo 
laͤßt ſich daraus doch noch feineöweges rückwaͤrts fchließen, daß 
bie fittliche Gefammtbefchaffenheit des Menfchen der Norm des 
Geſetzes ſchlechthin gleich, d. h. daß fie vollkommen ſei. Das aber 
ergiebt fich Hiermit, daß jene mittlere Gebiet, weldyes nach der 
. bier entwidelten Anficht zwifchen einer das Geſetz, alfo die fitte 
liche Idee vollkommen abfpiegelnden und einer ihm wiberfirei« 


) Syſtem der Sittenlehre S. 391. 


tenden Lebensbeſchaffenheit Liegt, burchaus durch ven Pflichtbe- 
griff beftimmt iſt. — IR hiernach der Bflichtbegriff die an- 
mittelbare Gegenwart der fittlichen Borberung in jedem Augen 
blick des Lebens und Handelns, fo liegt in biefer unmittelbaren 
Grgenwart allerdings auch eine gewille Herablaſſung. Die 
Forderung der Pflicht geht als folche nicht auf Die Vollkom⸗ 
mendheit felbit, die das Ziel aller ſittlichen Entwidelung ift, 
fondern nur auf die lautere und unverrüdte Uebung der ſittli— 
hen Thätigkeiten (im weiteflen Sinne des Wortes), die den 
Weg zu diefem Ziele bilden, und wenn ed nad) dem Erwachen 
des fittlichen Bewußtſeins an viefer Hingebung und dieſem 
Eifer mangelt, fo ift bier der Grund allerdings in ver hem⸗ 
menden Macht eines pofitio entgegenwirkfenden Principe zu ſu⸗ 
ben. — In diefem Sinne können wir und an-bie früher er- 
wähnte Unterfcheidung bei Thomas von Aquino und. Bel 
larmin zwiſchen obligatio ad finem und obligatio ad medium 
anſchließen ; ber Geſetzesbegriff bezieht ſich auf jene; der Pflicht⸗ 
begriff auf dieſe. 


Auf der Grundlage der durch dieſe Erdrterungen gewon« 
nenen Ergebniffe läßt fih nun auch die dritte der oben (©. 
56.) aufgeworfenen Fragen Teicht beantworten. Iſt, daß der 
Menſch das Bewußtfein eines fittlichen Geſetzes bat, nicht viels 
mehr die Folge der Abwendung vom Guten als ihr 
vorangehend? — Grade eine tiefere Betrachtung der ſitt⸗ 
lichen Dinge hat In neuerer Zeit auf dieſe Frage öfters beja⸗ 
hend geantwortet: Wie überall das Geſetz nur dad Widerſtre⸗ 


bende orone, fo habe auch das Gittengefeg die ſchon eingetres 


tene Störung im fittlichen Leben zu feiner Vorausfegung. Was 
urſprünglich des Geſchöpfes eigenſtes Leben geweſen ſei, folge 
ihm num, nachdem es aus dieſem urſprünglichen Zuſtande Her 





ausgefallen, als Bewußtſein des forbernden Gefehed nad. Dieb 
iſt die Anflcht von Baader*), Steffens**), und von einem 
andern Punkte aus neigt fih au Schleiermacher dahin ***). 
Berbielte es fich fo, dann wäre es, wie fich Teicht ergiebt, min⸗ 
veftens ein dozegov rrgOTEgpo», die Sünde als den Wiverftreit 
gegen das Geſetz zu beflimmen. 

Wir können nun bier natürlich nicht eingehen auf die 


beſondern Verhältniffe, in welche das fittliche Geſetz zu den ver- 
ſchiedenen Stadien in dem Innern Entwidelungsgange der Menſch⸗ 


heit tritt, wie ihn und die Geſchichte der göttlichen Offenbaruns . 


gen enthüllt. Darum müfjen wir auch ‘ven Begriff dieſes Ge⸗ 
ſetzes in größter Allgemeinheit faffen. Wo immer an bad per- 
fönliche Geſchoͤpf eine beſtimmende Norm feines Willens mit 
‚dem wahrhaften Anfpruh auf unbedingte Geltung herantritt, 
da ift Geſetz. 


Es if fhon oben (S. 36.) angebeutet worden, daß das 
fittliche Gefeh als folche8 feine Bedeutung für den Menfchen 
verliert, wenn er in feiner fittlihen Entwicelung dad Ziel ver 
vollkommnen Heiligkeit erreicht hat. Der Ausſpruch: dıxalp 
vhuog ov xeiraı, bat an der Stelle, wo .er fteht, 1 Tim. 1,9, 
ſchwerlich einen andern Sinn als biefen, daß bad Mofaifche 
Geſetz nah der beſondern Befchaffenheit feines Inhalts nicht 
für den in Chriſto Gerechtgeworbenen ,. fonvern für Ungerechte 


*) Philofoph. Schriften Bd. 1, ©. 17 u. öfter. 


**) Befonders in der Anthropologie Bd. 1, &. 391. Bd. 2,.6. 
857 f. vgl. Karikaturen des Heiligften Br. 1, S. 45 f. 


+) In der erfien Ausgabe der Glaubenslehre findet fih Bd. 2, 
©. 378. der Ausſpruch: „Ein Geſetz kann nur entfiehen, wo ein Zwie⸗ 
fralt ift zwifchen dem Ganzen und dem Einzelnen.“ Vgl. zweite Ausg. 
Bd. 2, ©. 147. — Auch Rothe meint a.a.D. Th. 3, 8.817, das 
Sollen des Geſetzes ſeze in dem Subjekt eine Menitenz gegen feine 
Forderung voraus, 
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und Frevler, für ein Wolf von hartem Herzen und eifernem 
Macken beftimmt fel. Aber will man ven Begriff des dixasog 
abfolut nehmen und von der Vollendung ber ‚Heillgung verſte⸗ 
ben, fo laßt fih auch die Aufhebung des Geſetzes In ihrem 
firengen und vollen Sinne faffen. Alſo auf tin unvoll- 
kommnen Zufland des Menfchen bezieht fih allerdings das 
Geſetz, und nur unter dieſer Vorausfegung Tann ihm Die fitte 
liche Ordnung als ein Eol, als objektive Norm in's Bewußt 
ſein treten. Aber dieſen Zuſtand der Nichtvollendung, von wel⸗ 
chem der Menſch ja nothwendig beginnen muß, werden wir nach 
den bisherigen Unterſuchungen nicht mehr verwechſeln koͤnnen 
mit der poſitiven Lebensſtörung, welche erſt durch das Böoſe 
entſtanden if. Warum ſollte nur bie geftörte fittliche Entwicke⸗ 
lung, die den Widerſpruch zu überwinden hat, warum follte 
nicht auch vie ungeftörte, Die vom Unvollkommnen zum Voll⸗ 
kommnen auffleigt, durch das Geſetz und ſein Bewußtſein nor⸗ 
mirt werden Eönnen®)? Das Sol des Geſetzes drückt, objektiv 
betrachtet, zunächft nur dieſes aus, daß das Gittliche für den 











*) Au Harleß in feiner chriſtlichen Cthik S. 26. flellt den 
Sag auf: „Da muß der ISufammenhang (des menfchlichen Lebens mit 
Gott) zerrifien fein, wo man das Gewiſſen alfo inne wird, daß es fagt: 
Du folift in Gott leben.” Die Begründung liegt in folgenden 
Saͤtzen: „So wenig der Menſch fi feines phyfiſchen Lebens anders 
bewußt fein fann als darin, daß er es als lebendiges Dafein inne 
wird, fo wenig kann der Natur der Sache nad) jenes Leben, weldyes 
das Gewiſſen vermittelt, dem Menſchen als Leben fo-ITen erfcheinen, 
Der Herzſchlag, an welchem die Lebensbewegung des Blutes fi Fund 
giebt, ift ſchlechthin da; da hätte bie Bewegung in irgend einer Sto⸗ 


Kung aufgehört, wo man fagen Fönnte: ich werbe inne, daß das Herz 


fhlagen ſohl.“ Allein es if grade bier fehr verfehlt, buch Analogien 
ans dem bewußtlofen Naturlehen etwas beweifen zu wollen. Es 
liegt im Wefen alles Ethifchen, daß in ihm der Menfh aus dem dun⸗ 
keln Naturgrunde hervortritt an den lihten Tag des Selbſtbewußtſeins. 
Dver foll es zum Begriff der reinen, durch die Sünde nicht geflörten 
Entwidelung des Menſchen gehören, daß er feiner fittlichen Aufgabe 
nur in der Form bewußtlos wirkenden Iuftinltes inne werbet 


Menſchen, wiewohl es nicht in der Weile phyfifcher Nothiwen- 
digkeit, nicht durch ein Muß fid vealifirt, doch keinesweges 
eine felbfibeliebige Sache iſt, ſondern ein unbedingt Noth⸗ 
wendiges, zu deſſen Verwirklichung er ſchlechthin verbunden iſt. 
So wenig liegt in dieſem Begriff eine gänzliche Abſtraktion von 
der Wirklichkeit, daß er vielmehr, wiewohl ſeinen Inhalt aus 
der Idee ſchoͤpfend, zugleich ganz Beziehung auf vie Wirklich⸗ 
keit if; das Sol des Geſetzes ift eben feine Beſtimmung in 
die Wirklichkeit überzugeben. AS Vorausſetzung Diefed Soll 
läßt fig alfo ein Widerſpruch des Seins gegen baffelbe, ver» 
möge befien man etwa argumentisen bürfte: der Menſch fol 
gerecht fein, alfo ift er ungeredht, durchaus nicht nachweifen ; 
bie pas behaupten, fcheinen dad Sol mit dem Sollte zu ver⸗ 
wechieln *). In das Bewußtſein geſetzt, drückt es allervings 
irgend eine Differenz zwifchen ihm und dem Sein, ein Nach- 
nichtgeworbenfein des Vollkommnen in Letzterm aus; denn If 
dad Sein mit vem Sollen vollfommen geeinigt, fo kann das 
Bewußtfein von felbft gar nicht darauf Fommen, dieſen Inhalt 
als ein Sollen, als eine Forderung auf fich zu beziehen **). 
Allein auch Hieraus ergiebt ſich als Vorausſetzung des Sol 
fein Widerfpruch der Wirklichkeit gegen die (fittliche) Notbh- 
wendigfeit. In normaler Entwidelung würve eben jedes bes 
flimmte Sol, fowie es in's Bewußtſein träte, fofort bie fitt 
liche Thätigfeit hervorrufen, durch die es fich verwisflichte. 


*) Man muß fih Hier auch nicht durch einen andern Sprachge⸗ 
brauch verwirren lafien, der das Sollen gar nicht in ethifcher Bedeu⸗ 
tung nimmt, fondern in der Bedeutung: für etwas gelten, ausgegeben 
werben. Eben fo wird es zuweilen als eigenthümliche Bezeichnung der 
bloß jubjeftiven Ideale gebraucht. 


**) Nur ber von außen an ihn herantretenden Berfuchung, welche 
unmittelbar die an fi vorhandene Möglichfeit des Sünpigens offenbar 
macht, hält der Heilige Gottes das: du ſollſt! des göttlichen Geſetzes 
entgegen, Matth. 4, 6. 10. 








Das Geſetz würde bereichen, bis dad Vollkommne da wäre, 
und doch würde e8 Feine Knechte des Geſetzes geben. 

Das Nichtvollendetſein des Anfanges ſchließt allerdings, 
wie wir fpäter ſehen werden, die Möglichkeit des Böſen in ſich; 
mithin müflen wir anerkennen, daß die Möglichkeit des 
Böfen durch das Vorhandenſein des fittlichen Geſetzes im Bes 
wußtſein vorausgeſetzt wird; biefe Möglichkeit Tann man aber 
nur dann für einen Keim bed Böſen erklären, dv. b. in ihrem 
qualitativen Unterſchiede von der Wirklichkeit Ieugnen, wenn 
man bereit ijt die Freiheit des menſchlichen Willens Preis zu 
geben und das Böſe ald ein nothwendiges Entwickelungsmo⸗ 
ment der menichlichen Natur gelten zu laſſen. — 


weites Rapitel. 
Die Sünde ale Ungehorfam gegen Gott. 


Die praktifche Philofophie des Kriticismus ſetzt bekanntlich 
daB Wefen der wahren Sittlichkeit darein, daß der Wille-nur 
feinem eigenen Geſetz geborcht, und verbietet ben Urſprung des 
Lebtern irgendwo anders zu fuchen als in unfrer praftifchen Ver⸗ 
nunft. Die „Autonomie des Willens“ ift urſprünglich, im In« 
tereffe des moralifchen Formalismus Kants, gegen jede Br 
fimmtheit des Willens durch die Befchaffenbeit feiner Objekte 
gerichtet;- inveffen ergab jich auf dem Standpunkte dieſer Phi- 
loſophie, die ſich auf die wefentliche Unterſcheidung deſſen, was 
dem menfchlichen Geiſte von oben und aus feinem eige— 
nen Urfprunge (von Gott) und was ihm von unten 
(aus der Natur) kommt, nicht einließ, fonvern bei dem abftraf« 
ten Begriff des Erepov, des dem Willen Ueußerlihen und 
Fremden ftehen blieb, von felbft die weitere Folge, daß auch 
vie Ableitung des fittlichen Gefeges aus dem Willen eines höch⸗ 
ſten, vollkommen heiligen Weſens als eine alle Sittlichkeit ver⸗ 
unreinigende Heteronomie verworfen werden mußte*). 





*) Grunblegung zur Metaphyfif der Sitten S. 73.79.92. Kritik 
der prakt. Bernunft, ſechſte Aufl., ©. 184.. Metaphyſ. Anfangsgrüände 
der Rechtslehre, zweite Aufl., Einleitung ©. XVI. Es iſt das noWwron 
weudog der theoretiſchen und praftifchen Philofophie Kante, dap er 
Gott überall als einen Fremden für den menſchlichen Geift betrachtet. 
Eben dadurch ift er der eigentliche Vater neuerer beiftifcher Theologie 
geworden. Bon der andern Seite iſt es ganz entſprechend, daß ber 
Menſch, eihifch betrachtet, nach diefer Theorie im Grunde Alles von 
ſich ſelbſt hat, 1) das Geſetz, 2) das Böfe, 3) bie Befreiung vom Bö⸗ 
fen; wovon denn freili immer Eins die Möglichkeit des Andern auf⸗ 
hebt, das Zweite die des Erſten, das Dritte die des Sweiten, | 





Zunähft nun ſcheint dieſe Autonomie des menfchlichen 
Willens einen vollkommenen Widerſpruch in ſich zu ſchließen. 
Denn wo ein Geſezt iſt, da flieht es offenbar über dem Weſen, 
welches daran gebunden iſt, und dieſes iſt Ihm unterworfen. 
Und daß es mit dem Sittengefeß in dieſer Rückſicht nicht an⸗ 
ders bewandt ift, Daß namentlich, fo Tange wir eben nichts Hö⸗ 
heres haben als das Geſetz, unfer Verhältniß zu ihm nicht das 
einer aus unferm innerften Leben. von felbft entfpringenvden Zus 
neigung, zum Inhalt des Geſetzes, einer unmittelbaren” Einheit 
mit ihm, fondern das einer Unterwerfung unter fein gebie⸗ 
tendes Anſehen, eines Selbſtzwanges zum Gehorfam iſt, 
das ift ein Sag, den Kant felbft zur Grundlage feines ethi⸗ 
fhen Syſtems gemahht*), und den er gegen Schillers Wis 
derfpruch in der Abhandlung über Anmuth und Würde 
mit Nachdruck behauptet Hat — und gewiß mit dem Ueberge⸗ 
wicht der Wahrheit, wenn es um den thatfächlichen Zuſtand 
des menfchlichen Gefchlechts, abgefehen davon, was es durch die 
Erlöſung werven kann, fl Handelt**). So muthet denn alfo 


*) Kritik der praftifchen Vernunft 1.26. 1. Bud, 8. Hauptftäd, 
von den Triebfebern der reinen praftifhen Vernunft. 

**) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, erſtes 
Stück, S. 10 f. GEs wird allervings eine denkwürdige Verirrung els 
nes edeln Geiftes bleiben, daß Kant behaupten Tonnig, die wahre Tus 
gend habe mit dem theilmehmenven Wohlwollen gegen die Menfchen, 
mit dem Intereffe des Gemüths an ihrem Wohl gar nichts zu ſchaffen 
und Tönne fi) nur da in ihrer Reinheit offenbaren, wo fie von feiner 
Luft an dem Gegenftande des Willens begleitet ſei. Indeſſen waren 
diefe Folgen nicht abzumeifen, wenn einmal das Weſen der Sittlichkeit 
darin beftehen follte, lediglich aus Achtung vor dem Sittengefebe, und 
zwar weil es den formellen Charakter ber Allgemeingültigkeit an fid 
trägt, zu handeln. Die Schillerfhe Abhandlung Aber Anmuth 
and Würde fpriht.in ihrer Befämpfung diefes das fittliche Leben 
verfteinernden Rigorismus tiefe Ahnungen chriftlichder Wahrheiten aus; 
aber indem fie von den allgemeinen Brincipien der Kantifchen Ges 
feßesmoral nicht laſſen will, vermag fie jene Wahrheiten weder feſtzu⸗ 
halten noch dem Wiperftreit mit fich felbft zu entgehen, 3. B. im ber 
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Kant dem Menſchen, indem er ihn durchaus zu feinem eignen 
firtlichen Gejeßgeber machen will, dad widerſprechende Beginnen 
zu, fid} von ſich felbft zu trennen, um fich ſich felbft zu uns 
terwerfen. — 

Indeſſen fcheint doch bei Kant felbft eine einfache Aufld« 
fung dieſes Widerſpruches fehr nahe zu Liegen, nämlich in dem 
Dualismus der vernünftigen und finnligen Na— 
sur. Wir dürfen nur mit ibm den Menfchen, injofern er 
Subjekt dieſer gefeßgebenden Funktion ift, — feine vernünftige 
Natur — und ven Menfchen, infofern er Objekt dieſer Geſetz⸗ 
gebung if, — feine finnliche Natur — gehörig von einander 
fcheiden, und man wird ohne Widerſpruch fagen können, daß 
der Menſch als fein eigner Gefeßgeber ſich fich jelbft unterwirft. 
Allein dieſe Löfung führt und zu Kolgerungen, noch feltfamer 
als vie, denen man dadurch ausmeichen will. Denn wenn bad 
füttliche Geſetz von der Vernunft der finnlichen Natur vorge⸗ 
ſchrieben wird, fo iſt es auch Ießtere, in ver das Gefühl ver 
Achtung vor der Pflicht, die Wurzel aller Tugend, feinen Sig 


fonderbaren Befchwerbe gegen jene Moral, daß durch die imperative 
Form des Moralgefepes (an welchem doch, eben weil es Gefeh in Be⸗ 
ziehung auf Breiheit it, die imperative Form wefentlich haftet) die 
Menſchheit angeflagt und erniebrigt werde. Dabei war Schiller auf 
ganz falfher Spur, wenn er die Erhebung ber Knechte zu Kindern des 
Hauſes nit, wie Chriſtus Joh. 8, 35. 36., von der Erlöfung durch 
den Sohn, fondern von einer äfthetifchen Erziehung erwartete, und das 
ber fhönen Seele zufchob, was nur ber heilige Geift zu wirken 
vermag, vgl. den Schluß des neunten Briefes über die äfthet. Erziehung 
bes Menfchen. Unbekannt mit der ſchon im Evangelium gefundenen po= 
fitiven Löfnng des Problems, fuchte er das Princip des Altteftamentis 
ſchen Geſetzesdienſtes dadurch zu erweichen, daß er das Princip der 
Kunftzeligion Griechenlands mit ihm vermählte. So gewiß aber aus der 
Verſchmelzung des Judenthums mit dem Hellenifohen Heidenthum noch 
lange fein Chriſtenthum entfprang, fondern nur etwa eine Yürifch- 
Alerandrinif—he Bildung, von der eine Wiedergeburt der Welt befannt- 
lid) nit ausgegangen iſt, fo gewiß giebt bie Vereinigung ber Idee 
ber Schönheit mit der Idee des fittlihen Geſetzes nur ein ſchwaches 
Surrogat für das göttliche Princip der erlöfenden Liebe. 





bat *), und bie Begriffe der Sittlichkelt und Tugend, deren We⸗ 
fen ja doch nicht darin befteht, Gefege zu geben, fondern Ge⸗ 
fege zu Halten, fagen demnach nicht Befchaffenheiten unfers gei⸗ 
fligen Lebens, fondern unfrer finnlichen Natur aus — was wohl 
Niemand im Ernſt folte behaupten wollen, Kant am wenig« 
fen, weil er fonft feine Grundſätze Uber die Art, wie die Sinn« 
lichkeit im Unterfchiede von ber vernünftigen Natur des Men- 
fhen allein in Bewegung gefegt wird, ja im Grunde fen gan⸗ 
ze8 Syſtem aufgeben müßte **). 


Das aljo ſteht feft: nicht zunaͤchſt die finnlihe Natur, 
fondern der Geift, beftimmter ver Wille iſt es, von welchem 
die Unterordnung feiner felbft unter das Sittengefeß geforbert 
wird, und in deffen verfchienenen Richtungen darum die Bes 
griffe de8 Guten und Böfen wurzeln müſſen ***). Indeſſen 
fcheint fih una Doch noch ein andrer Ausweg barzubieten, um 
jene Autonomie vor dem Vorwurfe des Widerſpruches mit fich 
felbft zu retten. Das Geſetz giebt der Geift, fofern er ein er. 


*) Dieß erkennt auh Schiller in der eben angeführten Ab⸗ 
Handlung ausdrücklich an, indem er diefer Achtung, welche fi ihm 
nur auf das Berhältnig der finnlihen Natur zu den Forderungen rei: 
ner praftifcher Vernunft überhaupt bezieht, zum DO bjeft bie Bernunft 
und zum Subjekt die finnlihe Natur giebt. Nber dann bleibt 
die Achtung vor der Pflicht immer eine finnlihe Empfindung, 
und Die ganze Tugend ift auf Sinnlichkeit gegründet. 


») Auch Arifioteles nit, dem Thomas von Aquino 
dieſe Anſicht in Beziehung auf die beiden Tugenden ber avdoi« und 
owyeoovusn zufchreibt, weil er Ethica Nicom, lib. III, c. 10. von ihnen 
fagt: doxovc. Twv dAöywv uepwv avraı elvaı al agerel, Daß dieſe 
Aeußerung anders zu verftehen ift, zeigt bie Vergleichung mit lib, I, 
c. 13. lib. Il, c. 1. 


*, Mas auch Kant felbft ganz beſtimmt anerfennt dadurqh, daß 
er für das Böſe einen intelligibeln Grund fordert und die Zurechnung 
deſſelben ausdrücklich auf feinen Urſprung aus der Freiheit, welche 
dem Menſchen doch nur als Noumenon zulommt, zuruckführt, in ſei⸗ 
ner Lehre vom radikalen Böfen. 
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mit jener innere Wiperfpruch in feiner ganzen Härte darge⸗ 
legt *). — 


Zeller, ver in feinen Abhandlungen über die Freiheit 
des menfchlichen Willens, das Böfe und die moralifche Welt 
ordnung (theol. Jahrbücher von Baur und Zeller 1846, 
H. 3. 1847, 5. 1. 2.) auf die Unterfuchungen dieſer Schrift 
vielfach Bezug nimmt, wendet hier ein, der In Vorſtehendem 
nachgewieſene Widerſpruch ſei In allem Eriftirenden, fofern 
dieſes als ein Eremplar feiner Gattung das Geſetz dieſer Gat⸗ 
tung in fi babe und doch zugleich als Einzelweſen vemfele 
ben nicht ſchlechthin entſpreche — Wie nun in den Na 
turwefen dieſer Widerſpruch gelöit fei im Begriff der Indivi⸗ 
dualität, welche als Ericheinung ihrer Gattung dieſe zugleich 
darftele und nicht darftelle, d. h. unvollſtändig varftelle, fo 
hier im Begriff ver Perfönlichkeit, der eben dieſes emthalte, 
daß das an fi allgemeine Welen des Geifte® zugleich alg 
Ginzelmefen, und darum im Bewußtſein der unvollflommmen 
Einzeleriftenz zugleich da8 Bewußtfein ver über biefe über 
greifenden Idee der Menſchheit gefegt fei, a. a. DO. Jahrg. 1847, 
©. 32. 33. — Diefer Einwurf greift eigentlih dem Gange 
unfrer Unterfuchung vor; denn aus der wirklichen Unan- 
gemefienheit des Willens Im Verhältniß zu feinem Geſet if 
hier gegen die Autonomie des Willens nit argumentirt 
worden, weil die Unzuläffigfeit dieſer Vorſtellung ſich ſchon 
aus den Beflimmungen ergiebt, die im Begriff des fittlichen 
Geſetzes ſelbſt Liegen. Indeſſen Fönnen wir uns dieſen Vor⸗ 
griff gefallen laſſen; denn iſt es Thatſache der Erfahrung, 
daß der menſchliche Wille ſich mir dem ſittlichen Geſetz haͤu⸗ 
fig in Widerſpruch ſetzt, und nehmen wir hinzu, daß auch 
dann, wenn er dieß thut, das Geſetz im Bewußtſein ſtehen 
bleibt, fo wird damit allerdings noch einleuchtender, daß un- 

fer Wille dieſes Gefeg nicht von fich felbft Haben Tann. Dap 


*) Bon einem andern Interefie aus behandelt Schleiermager 
diefe Trage in der Abhandlung über den Unterfchieb zwifchen Naturgefeh 


und Sittengefeg, Abhandl. der Berliner Akademie v. 3. 1825, S. 18—20. 


Bol. Romang, über Willensfreipeit und Determinismus ©. 139 f. 
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in den einzelnen Naturweſen derſelbe Widerſpruch mit ihrem 
Begriff (dem Begriff ihrer Gattung) fich aufzeigen laſſe, und. 
daß an eben dieſem Widerfpruch die Einzelwefen zu Grunde 
geben, tft ein eben jo unermweislicher wie geläufiger Sab der 
Hegelichen Logik. Will man die Sattungdbegriffe ald Na= 
turgefeße faflen, fo darf man in viefelben doch nur die Be— 
flimmungen hineinlegen, welche das höhere Genus und bie 
fpecififche Differenz der gegebenen Gattung von allen andern 
Sattungen bezeichnen, die charakteriftifchen Beftimmungen, wel- 
he alle Weſen dieſer Gattung an fi tragen müſſen, wenn fle 
als ihr angehörig erfannt werden ſollen. Damit verfteht es 
fih dann von felbft, daß die einzelnen Naturwefen — abge— 
fehen von Mißbildungen, die übrigens auch ganz nad) Na— 
turgefegen, gewöhnlich durch das Eingreifen des Geſetzes einer 
andern Gattung, entftehen — dem Geſetz Ihres Gattungsbe- 
griffes durchaus entfprechen. Wenn freilich dieſes ent— 
ſprechende Verhältniß des Einzelweſens zum Gattungsbegriff 
darein geſetzt wird, daß der Gattungsbegriff als ſolcher, alfo 
das Gemeinſame in allen Einzelweſen deſſelben Gebietes ohne 
das Individuelle in einem Einzelweſen erſcheinen müſſe, ſo 
ſteht das Einzelweſen mit dieſer Forderung und inſofern mit 
dem Gattungsbegriff natürlich in Widerſpruch, weil die For— 
derung eben eine widerſinnige iſt. Eben ſo wenig wird ſich 
nach der obigen Bemerkung über die Gattungsbegriffe in der 
Natur behaupten laſſen: jeder ſolche Begriff fordere ein 
ſchlechthin vollkommnes Exemplar als feine adäquate Erſchei— 
nung, und weil ſich ein ſolches in der Wirklichkeit nicht finde, 
ſtänden die einzelnen Naturweſen mit ihren Gattungsbegriffen 
in Widerſpruch. Jene Forderung iſt keinesweges im Gat— 
tungsbegriff enthalten; ſie hat in dieſem Gebiet nur den 
Werth eines ſubjektiven aͤſthetiſchen Ideals, welches überdieß 
ſchwerlich fähig fein dürfte ſich ſelbſt vollkommen zu beſtim— 
men. Ihre Erhebung zum Naturgeſetz iſt eine unbefugte 
Uebertragung ver Analogie erhifcher Normen für freie We⸗ 
fen in dad Naturgebiet, wo Feine Freiheit if. — Alſo die 
Natur weiß nichts von dieſem angeblichen Miderfpruch zwi- 
fen ven Einzelmefen und dem Gattungsbegriff; wäre . aber 
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wirklich ein folcher Widerſpruch vorhanden, fo wäre doch gar 
nicht einzufehen, wie er durch einfache Aufftellung deſſelben 
. Begriffes, an vem er haften fol — eben des Begriffes ber 
Individualität —, gelöft werben follte. 
Was Zeller fonft noch zur Vertheidigung der Autono⸗ 
mie des menfchlichen Willens beibringt, findet In dem weils 
tern Zufammenhange unfrer Betrachtung feine Erlenigung. 
Wenn er namentlich meint, bei der Verwerfung dieſer Auto» 
nomie bleibe ung nichts Anders übrig als anzunehmen, daß 
auch das, was und jebt als unflttlich erfcheint, durch ben 
. göttlichen Willen zu einem Crlaubten und felbft Gebotenen 
hätte gemacht werden können; ja auch der Behauptung dürfte 
man von bier aus folgerichtig nicht winerfprechen, daß dieß 
auch jetzt in einzelnen Fällen gefchehen könne, daß fittlid 
verabfcheuungswürbige Handlungen, Morb, Diebftahl, Lüge, 
Gewalt u: f. f., zur Ehre Gottes begangen, Töblich werden 
können — fo muß er eben von dieſem Zufammenhange feine 
Kenntniß genommen haben. Wie ed fi) damit verhält, iſt 
ausprüdlicher Gegenftand der Unterſuchuns im erſten Abſchnitt 
des folgenden Kapitels. 


Man pflegt das allgemeine Weſen der Perf onlichkeit 
in die beiden Momente des Selbſtbewußtſeins und der 
Selbſtbeſtimmung zu ſetzen — und gewiß mit Recht, in⸗ 
fofern es eben nur gilt die einfachen Funktionen zu bezeichnen, 
die für den Begriff ner Verfönlichkeit Tonftitutiv find. Zwei 
Srunprichtungen find demnach in der menfchlichen Perſoͤnlichkeit 
gegeben, eine theoretifche und eine praftifche, Wiſſen und Thun. 
Faſſen wir fie. auf, wie ſie in dieſer innerſten Sphäre der Selbſt⸗ 
heit find, fo ift es das Fürfichfein und das Durchfichfein bes 
Selbſt. In der einen Richtung iſt das Subfeft und die gege= 
bene Beſtimmtheit des eigenen Seins fich felbft Objekt; in ver 
andern Richtung ift es felbft die Macht, die dieſe Beſtimmtheit 
bed eignen Seins bedingt. — So fcharf fih beide Richtungen 
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von einander unterſcheiden, fo innig Eins find fie. Die Selbſt⸗ 
beflimmung ift wahrhaft das, was ihr Name fagt, nur da⸗ 
durch, daß fie eine felbftbewußte if; im Selbftbemußtfein aber 
fih rein und ficher von der ganzen Welt zu unterfcheiden, durch 
allen Wechfel der verfchienenartigften Zuſtände die Iventität des 
Ichs feſtzuhalten, das vermochte der Menſch nimmermehr, wenn 
er in ſeinem realen Sein durch die Welt ſchlechthin beſtimmt 
wäre, wenn er nicht die Macht hätte ſich ſelbſt zu beſtimmen. 

Faſſen wir nun das erfte dieſer beiden Momente, daß 
menfchliche Selbftbemußtfein, näher ind Auge, fo nehmen wir 
an ihm mannigfahe Schranken wahr. Die innere Ableitung 
berfelben verfparen wir uns auf eine fpätere Unterfuchung (im 
dritten Buch, im vierten Kapitel der erſten Abtbeilung). Gier 
begnügen wir und fle zu bezeichnen, wie wir fie vorfinden. 

Um fich feiner bewußt zu werben, muß ber Menſch fich 
von einer Außenwelt unterfcheinen, ein anderes Sein, das nicht 
er felbft ift, von fih ausfchließen Er kann fich nicht auf 
ſich ſelbſt beziehen, ohne fich zugleich auf Anderes zu beziehen. 
Aber indem er fi fo in der firengen Ausfchließung alles An 
dern felbft erfaflen will, entdeckt er, daß er zugleich gendthigt If 
Anderes miteinzufchließen in fein Selbflbewußtfein. Denn 
das beſtimmte ein, welches ven Inhalt feines wirklichen Selbft« 
bewußtſeins bildet, iſt niemals ein ſchlechthin ſelbſtſtändiges, 
ſondern immer irgendwie mitbeſtimmt durch Anderes. Dieſe 
Relativität des menſchlichen Selbſtbewußtſeins beruht zunächſt 
theils auf feinem weſentlichen Verhältniß zu einer Ihm bezie⸗ 
hungsweiſe äußerlichen Natur, theils darauf, daß es Feine Wirk⸗ 
lichkelt hat als im perſönlichen Individuum, welches ſich ans 
vern Individuen gegenüber findet. | 

Eben darum aber, weil das menfchliche Selbſtbewußtſein, 
wie es ſich Immer den Alt feiner Selbflerfafjung vermitteln 
mag, fiche viefem feinen Inhalt mitbeflimmenven Einfluß von 
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Anderm nicht entziehen kann, während ed als bloße Form ge- 
dacht (als reineg d. h. abftraftes Selbſtbewußtſein) kein wirkli- 
ches Selbftbewußtfein wäre, kann es Fein fchlechthin urfprüngli« 
ches, fondern muß es ein irgendwie bediügtes, abgeleite- 
tes fein. Wäre es möglich jene Einfchränfungen, die an dem 
menfchlichen Selbſtbewußtſein haften, als zufällige zu betrach⸗ 
ten, fo ließe ſich demſelben Urfprünglichkeit im ſtrengen Sinne 
etwa noch durch die Annahme vindiciren, daß es ſich die Schran⸗ 
ken durch ſeine eigne That geſetzt habe, oder daß fie doch als 
(unvorhergeſehene) Folgen aus ſeiner eigenen That, aus einer 
freien Selbſtverkehrung entſprungen ſeien. Nun aber ſind dieſe 
Schranken dene menfchliden Selbſtbewußtſein weſentlich; es iſt 
nicht bloß in ver Erfahrung niemals ohne viefelben anzutreffen, 
fondern fle find auch von feinem Begriffe fo unzertrennlich, daß 
wir, fie wegdenkend, Fein menfchliches Selbſtbewußtſein mehr 
denken würden. Daraus folgt mit firenger Nothwendigkeit, daß 


das menſchliche Selbftbewußtfein dad Prineip feiner Wefenhelt und ' 


Eriftenz nicht in ſich feldft bat, fonvdern in einem Andern. 
Diefes Andere Tann die Natur nicht fein; fie kann nicht 
geben, was fie felbft nicht Hat; fie kann nicht erzeugen, was 
toto genere von ihr verfihlenen iſt, fo gewiß grade für das Ge» 
biet der Natur der Kanon volle Geltung hat: Gleiches fommt 
nur von Öleihem. Aus der Bemußtlofigkeit laͤßt ſich das Selbſt⸗ 
bewußtfein ſchlechterdings nicht erflären, fonder nur aus Solbſt⸗ 
bewußtſein; dieſen neuen Anfang über ſich ſelbſt hinaus kann 
die Natur nicht machen; ihn vermag nur die perſönliche 
Macht hervorzubringen, welche, von Haus aus über die Natur 
ſchlechthin erhaben, die ganze Entwickelung in Bewegung ſetzt 
und darin erhält, das ſchöpferiſche Princip der neuen Anfänge. 
Eriftirt alfo überhaupt Selbftbewußtfein, fo muß auch ein ſchlecht⸗ 
Hin urſprüngliches, alfo unbedingtes Selbſtbewußt⸗ 
fein exiſtiren. — In feiner zeitlichen Selbſtverwirklichung hat 
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allerdings das menfchliche Selbftbewußtfein, wie uns in Bezie⸗ 
Hung auf die Anfänge ver Einzelmefen vie tägliche Erfahrung, 
in Beziehung auf den Anfang des menfchlichen Gefchlechts über- 
Haupt die Wiffenjchaft (vie wiffenfchaftliche Geſchichte der Erbe) 
lehrt, die Natur zu feiner Vorausfegung, zu ver realen Grund- 
lage, auf ver es fich erhebt. ber dieß ift eben nur dadurch 
möglich, daß über viefem Proceh ein ewiged Selbfibewußtfein 
waltet, welches den göttlichen Funken des perfönlichen Geiftes 
in ben dunkeln Stoff ver Natürlichkeit ſenkt und ihn bort in 
fliller Verborgenheit bewahrt, bis er ſich zur Fichten Flamme des 
menſchlichen Selbftbewußtfeind zu entzunden vermag. Auch vie 
Mofaifche Schöpfungdgefchichte verfennt ja nicht, daß dem prie 
mitiven Urfprunge dieſes Selbftbewußtfeins in der Zeit vie Na— 
tur vorangeht wie die Finfternig dem Licht; aber auch nach ihr 
geht Allem auf ewige und abjolute Weife voran das urfprüng« 
liche Licht des göttlichen Selbſtbewußtſeins. 

Sp enthüllt fi uns in der Tiefe unfers Selbftbewußts 
feins als deſſen verborgener Hintergrund das Gottesbe⸗ 
wußtfein, das Hinabfteigen in unfer Inneres wird zugleich 
ein Hinauffteigen zu Gott; jedes tiefere Befinnen auf und 
ſelbſt durchbricht die Rinde des bloßen Weltbewußtſeins, die 
uns von der innerſten Wahrheit unſers Daſeins trennt, und 
führt und empor zu dem, in dem wir leben, weben und fint, 
Auf ſchlechthin urſpruͤngliche Weife wiffen wir vichts von irs 
gend einem endlichen Objekt; wie die envlichen Objekte ihrem 
Wefen nach abgeleitete find, fo auch unſre Erkenntniß von ih⸗ 
nen; auf ſchlechthin urſprüngliche und unmittelbare Weiſe ſind 
wir uns nur Gottes bewußt. 

Es iſt ein Gedanke, der öfter bei Hegel vorkommt, daß 
ber Geiſt, um eine Schranke als ſolche zu erkennen, ſchon irgend— 
wie darüber hinausſein müſſe. Aus dem Geſagten erhellt, in 
welchem Sinne wir uns dieſen Gedanken anzueignen vermögen 
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Die Erkenntniß der Schranke, die weientlich an unferm Selbſt⸗ 
bewußtſein haftet, iſt nur der Reflex von der Wirklichkeit eis 
nes unbefchränften Selbſtbewußtſeins. Wir vermöchten nicht 
von fern zu ahnen, daß unfre Berfönlichkeit, grade dasjenige In 
uns, wodurch wir und nicht bloß dem Grabe, fondern der Art 
nad erhaben wiffen über alles andre Sein, eine befchräntte if, 


wenn unferm Geifte nicht das Bewußtſein der abfoluten Perſön⸗ 


Uchkeit, wie dunkel und erlofchen die Züge oft fein mögen, ur⸗ 
fprünglich eingebildet wäre. So haben wir das unbefchräntte 
Selbſtbewußtſein nicht in und, aber in dem, mit dem wir Durch 
Erkenntniß und Liebe Eins werben können. — 

Eben fo wenig wie das: Selbftbewußtfein ift auch bie 
Selbſtbeſtimmung, dad zweite Moment der menfclichen 
Verfdnlichkeit, eine un beſchränkte. Die urfprüngliche Schranke, 
an die fie durch eine heilige Nothwendigkeit gebunden ift, Ha= 
ben wir in unferen biöherigen Betrachtungen kennen gelernt; es 
ift das fittlihe Gefeg im Bewußtfein des Menfchen; wies 
wir und unfer felbft nicht wahrhaft bewußt werben Fönnen, ohne 
uns Gotted bewußt zu werben, fo vermögen wir dem Wefen 
unfrer Selbfibeflimmung nicht auf den Grund zu fehen, ohne 
darin das Gewiſſen ala Norm für die Bewegungen unſres Wils 
lens zu finden. Auch davon haben wir und ſchon im erften Ka 
pitel überzeugt, wie diefe ganz formelle Auffafiung des ftttlichen 
Geſetzes als einer Schranke für die Selbftbeflimmung von felbft 
in eine höhere, renlere übergeht. Erſt dadurch gelangt der 
Wille zu feiner Wahrheit, daß er mit dem Inhalt des Geſetzes 
fih einigt und ihn zum beharrenden Kern feines eignen mans 
nigfaltigen und wechfelnden Inhaltes macht, — 

Stehen jene beiden Grundthätigkeiten, durch welche bie 
menfchliche Perfönlichkeit iſt, mit einander in unaufldöglicher Ein— 
heit, wie Eönnten die Principien, durch die fle beflimmt werden, 


‚gleichgültig gegen einander fein? Ihre innige Wechfelbeziehung 
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bezeugt die Erfahrung. Jede Anregung des Gottesbemußtfeins 
wird in dem Frommen ımmittelbar cin Antrieb für das Ge⸗ 
wifien, und jede Mahnung, die von dem letztern ausgeht, regt 
zugleich jenes an. Wer das Gottesbewußtſein im menfchlichen 
Geifte für eine Täufchung erklärt, dem wird in der Konfequenz 
derfelben Richtung bald auch das Sittengeſetz als ein Erzeug- 
niß gutmüthiger Beſchraͤnktheit oder ſchlauer Berechnung erſchei⸗ 
nen; die Entartung oder der Tod der Religion in einem Volle 
{ft mit dem tiefften Verfall des fittlichen Lebens überall verfnüpft; 
und Niemand erſtickt vie Stimme feined Gewiſſens, ohne bamit 
fein veligiöfes Bewußtfein in Unglauben over Aberglauben zu 
verfehren. 

Die erſte Weife nun, wie der Menfch fich einer höhern 
Einheit des Sittlichen und Religidfen bewußt wird, iſt dieſe, 
daß er Gott als den Urheber des fittlihen Geſetzed, 
den Bürgen feiner Geltung erkennt, das fittliche Geſetz als eine 
Ordnung, durch die der göttliche Wille fein Leben normirt. — 
Leibnitz fagt In feinen nouveaux essais sur l’entendement 
humain *): Gott ift der einzige unmittelbare äußere (dv. h. von 
ihre ſelbſt verſchiedne) Gegenftand der Seele — die äußeren ſinn⸗ 
lichen Gegenftänpe find es nur mittelbar. Der Gedanke hängt 
bei Leibnig offenbar mit dem Syſtem ver norherbeflimmten 
Harmonie zufammen; aber wie ſchon oft ver Genius das Rechte 
gefunden, wenn auch die Vorberfäge, aus denen er es zu er⸗ 
ſchließen meinte, falfch waren, fo bleibt jenes Wort tiefe Wahr⸗ 
beit, auch nachdem feine fubjektine Vorausſetzung laͤngſt gefallen 
iſt. Was oben über das Verhältniß unſers Selbſtbewußtſeins 
und Weltbewußtſeins zum Gottesbewußtſein geſagt wurde, ruht 
auf der Grundlage des von Leibnitz ausgeſprochenen Ges 


) II, 1, $ 1. vgl. Leibnitii epistolae ed. Kortholt vol, 
ill, p 67. . 
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dankens. — Hat nun Leibnitz Recht, fo iſt Sott auch ver 
einzige unmittelbare Gegenftand unfrer Verpflich“ 
tung, der Grund aller andern Verbindlichkeit; jebe fittliche 
Pflicht wird zur Verpflichtung gegen Gott, was uns in unferm 
Gewiffen wahrhaft bindet, ift göttlicher Wille; die Beobach⸗ 
tung des Geſetzes verinnerlicht fih zum Gehorfam gegen ben 
lebendigen Gott, von dem, in dem und zu dem wir find. Das 
Berhältnig des vernünftigen Gefchöpfes zu Bott If, wo es 
wahrhaft ift, das Erſte und Innerfle, von welchem alles fitt⸗ 
Tiche Leben des Gefchöpfes ausgeht und auf jebem Punkte fels 
ner Entwidelung abhängig bleibt, zu welchem es immer wieber 
aus feinen mannigfaltigen Beflimmungen als zu feinem feften 
Gentrum zurückſtrͤmt (von ihm — in ihm — zu ihm). Im 
diefem DVerhältnig werden wir und der fittlichen Gefeßgebung 
bewußt nicht als Autonomie, aber auch nicht als Heteronomie, 
fondern ald Theonomie*. Wie damit alle Sittlichkeit ala 
unbewußte Religion erkannt if, fo erweiſt fich die wahre Reli⸗ 
gion ald das Bewußtfein der Sittlichkeit. 

Hiernach wird man auch nicht fagen Finnen, dieſer Hdtte 
liche Urfprung des fittlichen Geſetzes in uns ſei nur ein befon« 
derer Ausorud für vie allgemeine Abhängigkeit alles Freatürlichen 
Seins von Gott. Vielmehr Handelt es fih chen darum, in 
dem Inhalt unferd Bewußtſeins, fofern er fich nicht unmittelbar 
auf Gott bezieht, die Fäden aufzuzeigen, welche aus feinen Irr⸗ 
gängen ficher in’d Freie und Weite führen — zu Gott, die un⸗ 
verleugbaren Manifeftationen einer höhern in uns und über uns 
waltenden Macht. Hätte dieſe Nhwelfung nur den obigen 
Sinn, jo würde ſich Alles dagegen geltend machen laſſen, was 
gegen die fogenannten Beweife für das Dafein Gottes, die fi 


*) Wahrlich nit das Chriftentkum, fondern nur feine Verſchmä⸗ 
bung, nur die flarre Verſchloſſenheit des endlichen Ichs iſt Schul, 
wenn Dielen die Theonomie nichts Anders iſt als Heteronomie. 
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auf dad Kaufalltätsgefek gründen, mit Recht eingewandt wor⸗ 
den if. — 

Um nun aber diefe Nothwendigkeit, die und vom Gefets 
zu Gott führt, im ſittlichen Gebiet noch vollfländiger zu er⸗ 
kennen, müſſen wie erſt unterfuchen, wie es damit im Gebiet 
der Natur bewandt iſt. 

Kant erzählt in feiner Abhandlung über den einzig mög- 
lichen Beweisgrund zu einer Demonftration bed Dafeind Gottes, 
daß er einem verflänpigen Schüler die merkwürdige Eigenfchaft 
bes Cirkels, die dieſe Figur zur Grundlage für pie einfache 
Auflöfung eines ſchwierig und verwidelt fcheinenden mechanifchen 
Problems macht, erklärt Habe, wodurch verfelbe, nachdem er Als 
led wohl verftanden, nicht weniger als durch ein Naturwunder 
gerührt worden fei*). Aehnlich ift vie tiefe Freude, die uns 
ergreift, wenn und fo einfache und unendlich fruchtbare Nature 
geiege, wie etwa die Kepplerfchen Gefehe des Planetenumlaus 
fes um die Sonne, ober bie Geſetze, welche die Metamorphoſe 
der Pflanzen und Thiere beftimmen, zum erftenmal Flar entges 
gentreten. Was ift der Grund diefer Freude? BZunächft wohl 
nichts Anderes, als daß der Gelft im Gebiet ver Natur, pas 
ihm dem erſten Anfchein nach ein fremdes ift, fich wienerfinbet: 
Das Geſetz in der Natur, die fefte Regel im bunten, verwir⸗ 
renden Wechſel der Erfcheinungen, der harmonifche Zuſammen⸗ 
hang eined Mannigfaltigen, pie immanente Zweckmaͤßigkeit, wo⸗ 
durch das ſcheinbar Einzelne, Zerftreute auf einander bezogen iſt, 
ft das dem Geifte Gemäße; er erfennt In dieſer Geſetz⸗ 
mäßigfeit eine Macht nes Soankens, ver Intelligenz über wir 
fende Kräfte, wie fie denn ſchon dem Plato ein Zeugniß für 
den Mrfprung der Natur aus Ioeen war. Das Gefeh iſt nicht 
das Ein und Alles in der Natur; unerfchöpflich reich und man⸗ 





) Kynts fümmtliche Kleine Schriften (1797.), Br. 2, S. 19. 
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nigfaltig quillt uns überall aus Ihren Tiefen lebendige indlviduelle 
Entwidelung entgegen; nur dadurch befitt die Natur ihre wun⸗ 
dervolle Gewalt über unfer Gemüth und unfre Phantafle. Und 
Boch ift diefer flile Zauber, durch den die Natur uns an ſich 
feffelt, wiewohl er nicht in Reflexionen über die Naturgefehe, 
fondern in einem unmittelbaren Naturgefühl fich offenbart, durch 
die Herrſchaft des Geſetzes in ihre bedingt; denken wir Diele 
Herrfchaft weg, fo behalten wir nur ein wüſtes, chaotifches Wogen 
und Treiben übrig; eigenthümliches Leben vermag auch die Natur, 
nur. zu erzeugen, infofern Mgß und Ordnung in ihr walten. 
Ift aber das Geſetz eine Macht des Gedankens über das Sein, 
fo kann e8, wenn ein Denken in der Natur ohne Denkendes doch 
gewiß felbft nur. ein nichtiger Schemen von Gedanken ift, da nicht 
auf urfprüängliche Weile fein, wo ed auf bewußtlofe Weile 
it. Als eine reale Macht des Gedankens über wirkende Naturs 
fräfte müflen die Naturgefege ihren Grund und Urfprung in 
einem bewußten, wollenden Weſen haben. Nur ein wirklicher 
Wille kann geſetzgebend fein; aber nur der ſelbſtbewußte Wille 
ift wirklicher Wille, und eben in der Einheit mit dem Willen 
wird der Gedanke erft eine reale Macht. Ein bemußtlofes, in⸗ 
flinftmäßiges Wirken der Natur nach den Geſetzen der immanen⸗ 
ten Zweckmäßigkeit, wie ſie in dem Begriffe des Organismus 
liegt, hat unſtreitig nichts Widerſprechendes; aber es weiſt über 
ſich hinaus auf ein Bewußtſein als urſprünglichen Ort dieſes 
Gedankens, als wollenden Urheber feiner beſtimmenden Macht, wo⸗ 
durch er Naturgeſetz iſt. Iſt die Einheit ver wirkenden Natur— 
kraͤfte mit ihrem Geſetz eine bewußtloſe, fo erweiſt ſie ſich eben 
dadurch als ein Beſtimmt- oder Geſetztſein; wirkliche Selbſtbe⸗ 
ſtimmung und Bewußtloſigkeit ſchließen einander wechſelſeitig aus*). 


*) In einem andern Zuſammenhange der Betrachtung iſt von J. 
H. Fichte in feiner ideenreichen Abhandlung: ‚Zur fpefulativen 
Theologie” (Zeitſchrift für Philofophie und fyelnlative Theologie, 
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Allein was ndthigt und, jened Bewußtfein als urfprüng«- 
lichen Ort der Geſeze aus der Natur hinaus zu verlegen? 
Was hindert und die Natur felbft ald Subjekt dieſes Bewußt⸗ 
fein zu betrachten, in ihr felbft den Geift aufzufuchen, der dieſe 
ganze fichtbare Erfcheinungdwelt belebt und befeelt als feinen 
eignen Leib? Etwa, daß dieß dem Begriffe der Natur, zu dem 
als integrivended Moment vie Unſelbſtſtändigkeit, die Selbſtlo⸗ 
figkeit gehört, widerſtreitet? Daß diefer Begriff wieberum feine 
Stütze hat an aller Erfahrung und Naturbeobadhtung, die und 
die Natur im Ganzen wie im Einzelnen nur ald Objekt fennen 
lehrt, welches von uns beſtimmt wirb, ohne anders ald eben in 
der. Weife eines unperfönlichen Geſetzes auf und zu wirken und 
mit blinder, planlofer Nothwendigkeit gegen unſre Beftimmungen 
zu reagiren? — Aber wie befchränft iſt doch das Gebiet viefer 
Erfahrungen gegen den unermeßlihen Umfang bed Ganzen! 
Warum follte es undenkbar fein, daß der die Natur befeelende 
Geiſt dem Menfchen großmüthig fein unſchädliches Treiben 
gönnte auf der Oberfläche eines feiner Eleinften Organe? Und 


nene Folge, Bd. 1, Heft 2, S. 200 ff.) auf einleuchtende Weife ge- 
zeigt worden, daß „jene bewußtlos thätige Naturweisheit felbfi der 
Erklärung bedarf, und es nur Willfür oder Lüffigfeit des Denfens ift 
bei ihr als dem Abfoluten fliehen zu bleiben.‘ Vgl. defielben ſpeku⸗ 
lative Theologie $. 33 — 44. und bie treffliche Darftellung dieſer im- 
manenten Teleologie der Natur in Trendelenburgs logifchen Un: 
terſuchungen, Thl. 2, Abſchn. VIIL Der Zweck. Auch Tr. fagt ©. 
24. von der bewußtlofen Zweckmäßigkeit, fie fei zwar das Faktum ber 
bildenden Natur; wenn man aber glaube in dem Worte fchon das 
Räthfel gelöft zu haben, fo habe man es vielmehr nur gefchärft. 
Ebenso wird von Schwarz, Weſen der Religion, I, S. 175 ff. der 
Widerſpruch in der Vorſtellung eines MWeltzwedes ohne ein mit Be- 
wußtfein zwedfegendes Princip bündig dargethan; aber inkonfequent ift 
es von hier aus, den Begriff der göttlichen Perfönlichfeit abzulehnen. 
Denn dag Gott fih dann „als Einzelner von andern Einzelnen uns 
terfcheiden‘ müßte, ©. 191, liegt gar nicht in dem Begriff der Ber: 
fönlichfeit, fondern nur in dem der perfönliden Individnalität, info: 
fern defien Korrelat der Begriff der Gattung if. 
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was wäre bie Berufung auf einen voraußgefeßten ober durch 
fo befchräntte Erfahrungen begründeten Begriff der Natur ans 
ders als eine offenbare pelitio principii? 

Und wenn es nun fo wäre, wenn biefe Ihrer felbft bewußte 
Intelligenz, vie Erfinderin der Naturgefege, der mächtige Wille, 
‚der ihnen Geltung verbürgt, das hiermit als perſönlich em. 
kannte Subjekt der Natur ſelbſt wäre, was würde folgen? 
Sich felbft als Geift und Perfönlichkeit hätte fie doch diefe Ge 
ſetze nicht gegeben, fondern nur ihrem Offenbarwerben als Natur. 
Auch ift durch diefe Geſetzmäßigkeit ja nicht bloß das Leben ver 
Natur für fi, ſondern zugleich ihr Verhältniß zum menfchliden 
Geifte zweckmäßig georonet, In beiden Beziehungen erwieſe 
fi) die ordnende Intelligenz als eine ſolche, die, wiewohl ver 
Natur immanent, zugleich fih von der Natur unterfcheidet und 
fie,fich unterwirft, als frei von der Natur und ald Herrin der 
Natur; ver Begriff einer blindwirkenden Naturzwedmäßigkeit, 
mit dem biefe Borftelungsweife beginnt, erhöbe fidy von ſelbſt 
zu einer geiftigern Anficht, und welches Immer ihr fonftiger Werth 
fein möchte, das Refultat wäre, daß auch fo dieß Naturgefeg 
über die Sphäre, die es beberrfcht, hinaustriebe zu einem hö⸗ 
bern intelligenten Urheber. Ja diejenigen, welche in der Erflä- 
zung der zweckmäßigen Naturordnung durchaus bei einer unbe⸗ 
wußt bildenden und organifivenden Naturfraft flehen bleiben 
und ben Gedanken einer ſchoͤpferiſchen Intelligenz verwerfen, 
widerlegen ſich unwillkürlich ſelbſt, indem ſie, von jener Ord⸗ 
nung redend, ihrer bildenden Naturkraft immerfort Prädikate 
beilegen, wie fie eben nur einer ſolchen Intelligenz zukommen. 

Auch kann es dieſen Widerſpruch nicht löſen, ſondern nur 
verboppeln, wenn Strauß den Geiſt als bewußtloſen Na— 
turgeiſt die Verhaͤltniſſe der Geſtixne georbnet, bie Erden und 
Meralle geformt, ben organifhen Bau der Pflanzen und Thtere 
eingerichtet haben läßt, fo daß er nun durch Korfchen und Sin- 
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nen und Erfenntniß der Geſetze fih immermehr bie Erinnerung 
belebt, wie er das Alles felbft gefebt *). Der erfte Widerſpruch 
ift, daß der Menfchengeift einft bewußtlofer Naturgeift gewefen 
fein fol, der andre, daß er als bewußtlofer Naturgeift hervorges 
bracht Haben fol, was ihm, wenn es fein Werk wäre, grade nur 
als bewußtem zugefchrieben werden Tönnte. Und gefegt, ed wäre 
mit dem Begriff des endlichen Geiftes nach ſeinen beiden Grund⸗ 
beſtimmungen (endlich — Geiſt) vereinbar ihm ein ſolches ſchö⸗ 
pferifches, aber bemußtlofes Wirken beizulegen, fo könnte er in 
demfelben, !eben weil e8 ein bemwußtlofed wäre, immer nur dad 
Drgan eines höhern durch ihn wirkenden Geiftes geweſen fein. — 

Aber indem wir dieſe Beſtimmungen auf das Willens⸗ 
geſetz anwenden wollen, werben wir gemahnt, daß ſich hier 
Alled ganz anders verhält. In der Natur ald ver Sphäre ver 
Bemußtlofigkeit Fonnte der Gedanke des Geſetzes nicht feine aır« 
fprünglichye Stätte haben; was aber nöthigt ung über das Gebiet 
des feiner ſelbſt bemußten menfchlichen Geiſtes Hinauszugehen, 
um ein höheres Bewußtfein zu fuchen als urfprünglicden Ort 
des Willendgefehed?! — | 

Do wie? Daß das jirtlihe Geſetz feinen Urfprung in 
den Bemwußtfein und Willen ver menſchlichen In dividuen als 
folcher haben folle, das wird niemand behaupten wollen, und 
wer es behauptete, der würde bamit den Gegenfland biefer Un⸗ 
terfuchung, das Geſetz als eine allgemeine, dem Willen 
gebietende Macht, durch die der Menich fi gebunden 
fühlt, nicht erklären, fondern wegleugnen. Und offenbart fi 
etwa die fittliche Idee nicht Deutlich genug als eine Macht, die 
fih unabhängig von dem Willen des Menfchen, ja feinem Wi 
derſtreben zum Trog im menjchlichen Leben Geltung verfchafft?. 
Sie thut dieß beſonders auf. zwiefache Weife. Zuerſt im Einzel 








*) Dogmatik Bd. 1, ©. 351. 
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nen ſelbſt, indem fie, auch wenn er fich in Sefinnung und Marime 
entfchieven won ihr losgeriſſen Hat, wo nicht Immer als eigent« 
liches Schuldbewußtſein, Doc als ein dunkles Gefühl von der 
Nichtigkeit feined Treibend gegenwirft. Sodann in ven verſchie⸗ 
denen Gebieten der Gemeinſchaft, indem ſie deren Ordnungen 
nach ihren Geſetzen leitet, ſelbſt durch Organe, die in ihrer ei⸗ 
genen Geſinnung ſich ihr entfremdet haben. Aber warum ſollen 
dieſe Geſetze und ihre Macht nicht ihren Urſprung haben in dem 
allgemeinen Willen der Menſchheit, der, mit dem 
wahren Weſen des Menſchen Eins, von dieſer Einheit aus den 
Einzelwillen beſtimmt? Es iſt dann ganz natürlich und nöthigt 
uns gar nicht zu einer übermenſchlichen Kauſalität des Geſetzes 
aufzuſteigen, daß dem Individuum dieſer allgemeine Wille als 
über ihm ſtehendes Geſetzz erfcheint. Wohl, doch dürfen 
wir nicht vergeffen, was fi) und oben gezeigt hat, daß wir den 
Urfprung des Geſetzes jedenfalls in einem ſelbſtbewußten Willen 
zu ſuchen haben. Ohnehin iſt ein allgemeiner Wille ohne ein 
wollendes Subjekt eine eben fo leere, weſenloſe Abſtraktion wie 
jenes Denken ohne ein Denkendes, und wer und mit vergleichen 
Formeln abfpeifen will, reicht und wahrlih „Steine für Brot.” 
So bliebe und denn alfo wohl nichts Anderes übrig, ald jenen 
Allgemeinen Willen auf ein perfönlihes Subjekt zu bezie= 
ben, auf den realen und Hhpoftatifchen Begriff der menichlichen 
Gattung, der hinter und über den perfönlichen Individuen, in 
denen er fich immmerfort empirifche Wirklichkeit gäbe, zugleich 
felbft ein befonderes perjönliched Individuum wäre, Das wäre 
denn wohl im Sinne jened Verſuches, der modern fpefulativen 
Chriſtologie aus dem Dilemma zwifchen den Begriffen: Gattung 
and Individuum, durch den fholaftifchen Realismus zu helfen; 
wobei die Theologie, abgefehen von dem Mißverftande viefes Rea- 
lismus, eine ganz neue Art von Polytheismus hätte mit In den 


Kauf nehmen müfjen. Uebrigens würde es immer eine ganz 
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vergebliche Anftrengung — nicht des fbekulativen Denfens, dem 
wir dieſes Unternehmen nicht aufbürden bürfen, ſondern ber 
Phantaſie bleiben, einen allgemeinen Willen ſich vorzuftellen, in 
dem bie Einzelwillen fämmtlich enthalten find, und ber doch 
wieder eine von ihnen abgefonderte perfünliche Eriftenz hat, vers 
möge deren er ihnen Geſetze giebt. 


Bir Finnen den Urfprung des fittlichen Geſetzes, deſſen 
Forderung wir in unferm Innern vernehmen, offenbar nur in 
einem Wefen fuchen, für welches das Geſetz des Willens nicht 
felßft wieder ein gegebene iſt, alfo überhaupt nit Geſetz, 
weil es den Inhalt vefielben auf vollkommene und unmittelbare 
Weiſe in ſich bat, weil es ſelbſt das fchlechthin gute ift. Tür 
fich Feines Geſetzes bedürfend und keinem Gefege unterworfen, 
vermag fein Wille geſetzgebend für ven Willen aller andern We⸗ 
fen zu fein, wie er das Princip ˖ ihres Dafeins if. 


Und Hiermit enthält fh und die allgemeine Bedeu⸗ 
tung und Nothwendigkeit des Geſetzes. Nur Gott 
kommt ed zu feinen Lebenögrund in fich ſelbſt zu haben; alles 
andere Weien bat ihn nit in ſich, fondern in Gott und em⸗ 
pfängt darum auch von ihm die Norm für die Entmwidelung 
und Offenbarung feines Lebens. Iſt es bewußtloſe Natur, fo 
ift die Norm unmittelbar beſtimmend und fich jelbft vollziehend 
in dem Wirken ihrer Kräfte. Iſt es freier, ſelbſtbewußter Geift, 
fo wird die göttliche Norm Gebot, weldhes als folches die 
phyſiſche Möglichkeit eines ihm widerſtrebenden Wollens nicht 
ausſchließt. Der Begriff des Geſetzes iſt mefentlich religiöfer 
Bedeutung. Wäre die Autonomie des menfchlichen Geiſtes auch 
kein Widerſpruch in ſich ſelbſt, ſo wäre ſie doch ein Widerſpruch 
mit dem Begriff des Geſchöpfes. Als Geſchöpf hat er die Wahr⸗ 
heit ſeines Seins nur in ber ſtetigen Anſchließung an den Schö⸗ 
pfer; die Wahrheit feines Seins, infofern fie bedingt iſt durch 
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seinen Willen, ift es eben, vie ihm durch das fittliche Geſeh 
geoffenbart wird. 


Bon bier aus wird es nun noch einleuchtender, was wir 
ſchon im vorigen Kapitel erfannten, daß dieſe Norm der gefchafs 
fenen Berfönlichkeit nicht erft durch Verkehrung ihres Verhält⸗ 
niffes zu Gott entfiehen kann. Vielmehr iſt fle Durch Die Natur 
dieſes Verhältnifies gegeben, fo lange daſſelbe noch nicht zur 
vollkommenen Bereinigung mit Gott verflärt if, in welcher Goit 
fein wird Alles in Allen, 1 Kor. 15, 28, 


In diefem Urfprung des fittlichen Geſetzes findet auch 
die Unbedingtheit, mit der die Forderung deſſelben ſich auch 
ber Willkür und dem Widerſpruch menſchlicher Luft und Leiden⸗ 
fchaft gegenüber im Bewußtſein geltend macht, erft ihre zurei⸗ 
chende Erklärung. Das unbedingte: Du ſollſt! bleibt auch dem 
Willen, ver nicht will, gegenüber ſtehen; durch feine imperative 
Form weiſt es auf das wirkliche Daſein eines höhern Gegen⸗ 
willens hin, der das Geſetz ſetzt, und durch die Unbedingtheit 
ſeiner Forderung zeugt es davon, daß dieſer Gegenwille der 
Wille Gottes iſt. FEig Eorıv 6 vouodErng, Jat. 4, 12. Ir⸗ 
gend eine beliebige Regel und Marime für fein Handeln 
fann der Menfch ſich felber machen und, fo Tange nicht die flärs 
fere Macht der Keivenfchaft darüber kommt, mit unerfchütterlis 
cher Konfequenz feithalten; ein wirkliches Gefet, das mit uns 
wandelbarer Feſtigkeit über der unbeftändigen Wilfür feines 
Meinens und Wollens fände, das ihm Achtung abnöthigte auch 
im Widerftreben, vermag er nicht zu gründen. 


Und dieß gilt in fo flrengem und ausſchließendem Sinne, 
daß auch in den Orbnungen ber bürgerlichen Gemeinfchaft alleg 
wahrhafte Gefeh von Gott flammt und als ein foldhes, das 
nicht Menfchen ernacht haben, und in deffen treuer Beobachtung 
der Einzelne fich weder fich felbft noch Seineögleichen unterwirft, 
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« fondern Gott (Röm. 13, 2.), geehrt werden fol *). Weßhalb 
denn auch ein fogenannter Geſetzgeber (eigentlich Gefegverfün« 
diger) unter den Menfchen feinen Beruf um fo vollfommener 
erfüllt, je weniger er bier felbft etwas wilfürlich zu machen und 
zu erfinden fih anmaßt, je mehr er fich Hier überall gebunden 
fühlt von einer höhern Nothwendigkeit und nur das möglichft 
zeine Organ zu fein firebt, durch welches die göttlichen Weltord⸗ 
nungen fi ausfprechen, je forgfültiger er darum vie realen 
Dffenbarungen ver Gedanken Gotted in den ewigen flttlichen 
Gefegen, in dem eigenthümlichen Geifte ver Völker, in dem Gange 
ihrer gefchichtlichen Entwidelung beachtet und fi) von ihnen 

leiten läßt. Menſchliche Gefeßgebung, mögen wir ihre Akte auch 
zurücverfolgen bis zu den Anfängen, welche mit der Konflituirung - 
eines politiihen Gemeinweſens zufaınmenfallen, Tann nie die 
Aufgabe Haben das Recht erft zu machen, fondern fie fteht ſelbſt 
unter höhern Normen des Rechtes, feien ed ewige und unwan- 
delbare oder gefchichtlich werdende. Es iſt ver furchtbarſte Irr⸗ 
thum, wenn der Wille eines Volkes, wie er ſich etwa darſtellt 
in einer repräſentativen Verſammlung, ſich ſelbſt als letzte und 
ſchlechthin ſelbſtſtändige Quelle deſſen anſieht, was in dem Ge— 
biet dieſes Volkes für Recht und Geſetz gelten ſoll. Als könnte 


*) Die Einfiht in dieſen über menſchliche Willkür hinausliegen⸗ 
ben Urfprung der bürgerlichen Ordnungen und Gefepe, welche einem 
großen Theile unſrer Zeitgenoffen gänzlich abhanten gefommen iſt, 
findet fih ſchon bei Anguftinus, de libero arbitrio lib. I, cap. 6, 
früher ned bei Cicero, de legibus lib. II, c. 4. 8., vgl. die von 
Lactantius, div. institt. lib, VI, c. 8. mit gerechtem Lobe ange: 
führte Stelle aus Ciceros brittem Buch de republica; ferner bei So: 
phofles, wiewohl nur in Beziehung auf eine beflimmte Klaſſe jener 
Ordnungen, in dem fchönen Ausfpruch der Antigone von ben „unge— 
fpriebenen und unwandelbaren Eagungen der Götter, deren feine von 
jest und geflern ift, fondern welche immerbar leben, und Niemand 
weiß, von wannen fie erichienen,” Antigone V. 455-457, vgl. König 
Oedipus v. 863—872. | 
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die plumpe Macht zu ſetzen was ihm beliebt, freilich auf die 
Gefahr Hin fich damit zum Wegwurf ver Geſchichte zu machen, 
auch das Recht verleihen! — 

Wie nun das ſittliche Geſetz eine höhere Weihe erhält, we 
es als eine Offenbarung des göttlichen Willens an den ennlichen 
Geiſt erfannt wird, jo vertieft fich in gleichem Maße das Bdie, 

wenn es nicht mehr bloß als Liebertretung des Geſetzes, ſondern 
damit zugleich als Ungehorſam gegen Gott, als Ver—⸗ 
letzung des dem Gefchöpfe weſentlichen Abhangigkeitsverhaltnifſſes 
zu ihm in's Bewußtſein tritt. 

Auf dieſe Steigerung des Boſen im Forſchritt von der 
Verletzung des ſittlichen Geſetzes als ſolches zum Ungehorſam 
gegen Gott, ven Urheber des Geſetzes, deutet auch Paulus Rom. 
2,9. (’Iovdaiov ve newrov xai "EAAnvog). Demgemäß 
wird das Böſe, wo feine Verwerflichkeit beſonders ſtark hervor⸗ 
gehoben werden ſoll, in ver Heil. Schrift vielfach als Verſchul⸗ 
dung gegen Gott bezeichnet. Dahin gehört im A. T. außer eine 
zelnen Ausfprücden, die es ausdrücklich fagen, wie Gen. 13, 13. 
20, 6. 39, 9. Erod. 32, 33. Deuter. 1, 41. (auch wohl Pf. 
51, 6. wo das: an dir allein Hab’ ich gefündigt, mit De 
Wette aus der Innigfeit des Gefühls zu erklären ift, welche; 
die andern Beziehungen ded Vergehens vergeffend, nur die Eine 
höchſte Beziehung auf Gott fefthält) beſonders die oft gebrauchte 
Bezeichnung der Sünde durd yon, Yun, Abtrünnigfeit von 
Gott, Bruch des Bundes mit ihm, von der Gefenius mit Be— 
rufung auf Hiob 34,37. bemerkt, daß fie ſtärker fei ald run *), 
Ehen fo kommt im A. T. für frevelhafte Handlungen unzählige- 
mal der Ausdruck vor: Verfündigung an Gott, 73772 byn byn 
und Aehnliches. Im N. T. wird dieſe Auffaffung des Böſen 
als eines Ungehorfams, einer Untreue gegen Gott beſonders durch 


*) Thesaur. vol, II. =. v. 
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das häufig gebrauchte napanswua ausgedrückt, Matth. 6, 14. 
15. Röm. 5, 15— 20. 2 Kor. 5, 19. Epheſ. 2, 1. 5. u.a. St. 
Zwar ſcheint Hier näher zu liegen, das Straucheln und Fallen 
über einen Anftoß auf dem Wege ald leitende Grundvorſtellung 
zu betrachten. Allein theils gebraucht ber Br. a, d. Gebräer 
das ümak Asydusvov napanirtew für: abfallen von Gott, 
Chriſto, Hebr. 6, 6., theils entipricht das Wort bei den Aleranı 
drinern befonvers dem Hebräiſchen RVr ober >97, von de⸗ 
sen Beveutung eben vie Rede war (jenes 5972 >97 überfegen 
fie durch mrapaneosiv napentouar). Wenn Gebr. 2, 2. 
srapdßaoıg und rsapaxon zuſammengeſtellt werden, fo faßt 
pie erfle Bezeichnung das fittliche Vergehen in feiner Beziehung 
auf das Geſetz, die zweite in feiner Beziehung auf den Urhe⸗ 
ber deſſelben. 

Und eben dieſe Beziehung auf Gott im menfchlichen Bes 
wußtfein macht das DBöfe erft zur Sünde. Denn weldes im. 
mer die wahre Etymologie dieſes deutſchen Wortes, deſſen Ur⸗ 
ſprung ſo dunkel iſt wie der der Sache ſelbſt, ſein mag *), das 


*) Bol. Jak. Grimm, Abſtammung des Wortes Sünde, Stud. 
n. Krit. 1839, Hit. 3, S. 737. Grimm hält für das Wahrfcheine 
lichfte die Abſtammung von dem altnorbifchen ſyn, infofern baffelbe 
bas Hinderniß des Erfcheinens vor Gericht beveutete, ohne indeß bie 
Herleitung von dem althochdentfhen Suona (Sühne) vermittelft des 
gothifhen ſaun für ganz unmöglich zu erflären. — Nicht minder räth: 
felhaft ift die Etymologie von duepria, Buttmann im Lerilogus 
Bd. 1, ©. 137, indem er damit das Homerifhe aßoordssıy, verfehlen 
(31. 10, 65.), durch dußoozeiv, die epifhe Nebenform von duegreiv 
(3. B. Il. 5, 287.), in Verbindung ſetzt, ſtellt nur als Dermuthung 
bie Ableitung von weoos auf, in welchem Falle die erfte Sylbe urfprüng- 
lich das a privativum gemwefen wäre und die Bedeutung des Zeitworts: 
nicht theilhaft'werden, nicht erreichen, verfehlen. Und foviel 
fheint fiher, daß das Verfehlen des Zieles die urfprünglide 
Bedeutung ifl, wie denn Homer es öfters vom Nichttreffen des Pfeils 
oder Speers braucht, z. B. II. 4, 491. 8, 302. 311. 10, 372. Bol. 
auch E. Fr. A. Fritz ſche Pauli ad Romanos epist, Note zu 5,. 
12. Bd. 1, ©. 289 — 292. — Auch die Abſtammung von peccatum 
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ift gewiß, daß e8 im allgemeinen Sprachgebrauch die religidfe 
Bezeichnung des fittlich Böfen if. 


ift nichts weniger als im Klaren. Aeltere offenbar verfehlte Ableitun⸗ 
gen übergehen wir mit Stilffehweigen. Döpderlein (Latein. Syno⸗ 
ayme und Gtymologien Bb. 1, ©. 140.) glaubt den Stamm von pec- 
catum, wie aud) von peior, perperam, pravus, in der Präpofition 
per zu finden, in welchem Falle die Berfehrung die Grundvorſtel⸗ 
lung wäre (wie im Hebräifhen Ji9 und 5197. Grimm a. a. O. hält 
es nicht für unmöglich pecco auf bie Wurzel pio, alfo auf den Be: 
griff des Sühnens zurückzuführen. 


dr 2 Nr 


“ Drittes Kapitel. 


Die Sünde ale Selbſtſucht. 


Erfter Abfchnitt: 
Das Realprincip des fitiliden Seſetzes. 

Wie die Verneinung die Bejahung, wie die Antitheſis die 
Theſis, ſo Hat das Böſe das Gute zu feiner Vorausſetzung; es 
iſt nur als Gegenfat gegen das Gute, als Abfall von ihm. 
Sat aber das Böſe felbft Feine Selbſtſtändigkeit, fo iſt auch’ 
feine Erfenntniß nie eine erfte, urfprüngliche, ſondern mefentlich 
eine zweite, abgeleitete. Es ift nicht inöglich irgend etwas vom 
Boöſen und feiner Wurzel im Menfchen zu verftehen, wenn man 
nicht ſchon vorher einen Begriff vom Guten hat. 

Zwar giebt es fcharffichtige Kenner aller Falten des menſch⸗ 
lichen Herzens, denen wir doch eine tiefere Erkenntniß des Gu- 
ten um fo weniger zutrauen Eönnen, da fie felbft an ver Wirf- 
Üchfelt eines wahrhaft auf das Gute gerichteten Willens ver« 
zweifeln. Wenige haben das Böſe Hinter ven mannigfachen 
Verkleidungen, unter benen es fich befonbers in den Kreifen 
der feinen und gebildeten Welt zu verſtecken liebt, mit fichererm 
Blide aufgefpürt als Rochefoucault, der unter Anderm 


in feinen „Maximen“ nicht von ven Untugenden, fondern von 


ben Tugenden ber Menſchen behauptet, daß fie ſich im Intereſſe 
verlieren wie die Flüſſe im Meer. Aber trifft nicht auch ihn, 
wad von Voltaire gefagt worben ift, daß er, ohne an ben 


#2. Teufel zu glauben, ihn überall ſieht, auch da wo er nicht ift? 
- Und dennoch hat auch ihn bei feinen Eugen Reflexionen über 

‚bie Schwäche und Tüde des Menfchen offenbar die Idee eines 
’ ER . nt, Weine 
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reinen Willens geleitet, mag er den Glauben an ihre Ber 
wirflihung immerhin für bloße Chimäre gehalten haben. 

Iſt dieß das Verhältnig zwifchen unfrer Erkenntniß des 
Guten und des Böſen, fo müffen wir unfre Nachforſchung nad 
der innern Einheit, die wie verfchiedenen Arten ver Sünde unter 
einander verbindet, damit beginnen, daß wir die innere Ein⸗ 
heit des Guten fuchen Zunächſt tritt und das Gute un» 
noch mehr das Böſe als ein Mannigfaches und Bielgeftaltiges 
entgegen, welches ſich der Zurüdführung auf eine innere Ein- 
beit gänjlih zu entziehen fcheint. Und boch ſetzen wir eine 
ſolche Einheit, eine beflimmte Grunprichtung auf jeder ver 
beiden Seiten mit Zuverficht voraus, und auf diefer Vorauss 
fegung beruht e8, daß wir die eine Reihe vieſer durch den 
Willen bedingten Beſtimmungen des menſchlichen Lebens unter 


dem Begriff des Guten, die andere unter dem bed Böſen zu⸗ , 
fammenfafien *). Diefe Eine Grundrichtung alfo und wie von -. 


ihr aus jene Mannigfaltigkeit entfpringt, ift das was wir ſu⸗ 


hen, zuerft in der Sphäre des flttli Guten, um es dann in... ...' 
der Sphäre des Böfen zu finden. Wir nennen’ diefe centrale‘’ _ 


Grundrichtung im Guten und Böfen das Realprincip, bes 


reit die Bezeichnung mit einer andern zu vertaufchen, wenn und  . 


) In dem Gegenfaß zwifchen der erfcheinenden Mannigfaltigfeit j , 


und der zum Grunde liegenden Einheit bewegt fi die von der Grie⸗ 


Hifhen und Römifchen Moralphilofophie vielfach verhandelte Trage, F- 
ob es nur Eine oder viele Tugenden gebe. Beides. ift wahr. — Den ,... 
verfchiedenen Richtungen des Böſen fcheint Plato jeglihe Einheit ' 
durchaus abzuſprechen, wenn er im vierten Buch der Republik 445. ' 
(Bekkerſche Ausg. II, I, ©. 213.) ven Sag aufftellt: Ev ur elvaı - 


” 


eidos as dperijs, ansıpoa di Tjs zaxlas. Waͤre diefe Faſſung des : 
Gegenſatzes ohne Einfhränfung richtig, fo würde es unftreitig wiber- _ 


finnig fein, von einem Reiche des Böfen zu reden, wie Chriftus thut 
Matth. 12, 26. Parall. Uebrigens fcheint es bei Blato. felbft auf 
eine folde Einfchränfung zu führen, wenn er im Sophiften p. 256. 
(Bekker II, I, ©. 214.) fügt: sol Exaorov tüv eidwv nolu uey 
Eorı 10 Öy, üneıpoy dE nindeı 10 un ör, 
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Jemand eine befiere varzubieten vermag. So wird nad der 
gegebnen Erläuterung wohl Niemand den Ausdruck mißverftes 
ben, als wäre damit eine befondere Geftaltung bed Guten ober 
Böfen gemeint, welche erſt für fich hervorträte, um dann auch 
verschiedene andere Geftaltungen zu erzeugen. Es läßt fih auch 
pielleicht nachweifen, daß in dem empirifchen Gange. der fttlis 
chen Entwidelung in ifrer normalen und abnormen Richtung 
die von uns aufzuftellenden Principien dem Individuum nicht 
gleich von Anfang, fondern erft an einem fpätern Punkte jener 
Entwidelung zum Bewußtfein kommen, oder fogar daß ein be= 
ſtimmtes Bewußtfein, namentlich auf ver Seite der Ver⸗ 
kehrung, bei Unzähligen niemals eintritt. Allein Daraus würde 
keineswegs folgen, daß wir vie rechten Punkte, in. denen ſich 
alle einzelnen Momente des Guten und Böfen vereinigen, nicht 
getroffen hätten; es ift fehr wohl möglich, daß ein beſtimmtes 
Princip das fttliche Lehen eines Menfchen ganz beherrjche, 
ohne ihm je als folches in der Form eines beflinnmten Gedan⸗ 
kens zum Bewußtfein zu kommen. — 

Es iſt zunächſt ein wiffenfhaftliches Bedürfniß, auf. 
welchem das Streben beruht, den Inhalt des ſittlichen Geſetzes 
als ein Ganzes anzuſchauen, und fo aus deſſen Einheit Die ver⸗ 
ſchiedenen Momente. dieſes Inhalts in ihrer Innern Nothwendig⸗ 
feit zu begreifen. Denn auch hier gilt pas, was Unfelm zu 
Anfang feiner Schrift: Cur Deus homo, fagt: negligentiae mihi 
esse videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, id quod 
credimus, non studemus intelligere.. Was wir fuchen, ift nichts 
weniger als eine apriorifche Konftruftion dieſes Inhaltes, die 
denjelben durch ihre Methode Hervorzubringen und ſich dabei 
aller empirifchen Vorausfegungen und Hinzunahmen zu ent= 
(lagen meint. Daß es vergleichen für uns nicht geben Tann, 
erhellt aud ber einleitenden Erörterung über das fpefulative 
Moment unfrer Unterfuchungen. Unſer Denken, fofern es ſich 
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um ein Objekt von poſitivem Inhalt handelt, iſt überhaupt kein 
ſelbſtſtändiges Probuciren, fondern ein Reproduciren in Be⸗ 
ziehung auf ein urſprüngliches Produciren und Offenbaren Gottes. 
Es iſt ſomit weſentlich ein Nach denken, ein Nachgehen auf den 
Wegen, welche uns das ſchöpferiſche Urdenken und Urwollen vor⸗ 
gezeichnet, aber eben ein denkendes Nachgehen, mithin nicht ein 


vereinzelndes, zerſplitterndes Auffaſſen — welches ja, da in den 


Gedanken und Werken Gottes nichts iſolirt ſein kann, kein 
wirklich treues Nachgehen auch in der Auffaſſung des Einzelnen 
wäre —, ſondern ein Aufſuchen des realen Zuſammenhanges 
in Gottes Ordnungen. 

Oder find wir vielleicht grade hier, wo es die Ertenntniß 
des ſittlichen Geſetzes gilt, zu der Hoffnung, den innern 
Grund und Zuſammenhang feines Inhalts aufzufinden, nicht 
berechtigt, fonvdern Haben uns dabei zu beruhigen, daß Gott «8 
nun einmal fo georonet nach dem Grundfag: Hoc volo, sic iu- 
beo; sit pro ratione voluntas? ft ver Sat des Evopius in 
Auguftins Schrift de libero arbitrio (lib. I, e. 3.): peccatum 
non ideo malum est, quia vetatur lege, sed idgp lege vetatur, 
quia malum est, vielleicht nur wahr, wenn er umgekehrt wird? 
— Dies ift allervings die Anficht nicht Weniger, die dem Ders 
Hältnip des ſittlichen Gefeged zu Gott nachgeforſcht Haben, 
Schon im fholaftifchen Zeitalter entfernten fich einige der be= 
rühmteften Lehrer von der fonft allgemein herrſchenden Anficht, 
indem fie in dem merum arbitrium Dei den legten Grund wie 
für die Einrihtung der Welt überhaupt, fo auch für den In- 


halt der fittlichen Geſetze ſuchten. Dahin gehört beſonders Dune 


Scotus, der den Urſprung der ſittlichen Geſetze ausdrücklich 
vom göttlichen Verſtande ausſchließt und ihn nur in den Wil: 
Ien Gottes fegt *), dann einige unter den fpätern Nominaliften, 


*) Lib. I, sententt, dist, 44, „lIdeo — potest aliam legem 
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des Sceotus Schüler Dccam*) mit feinem Epltomator Ga⸗ | 
briel Biel und Beter d'Ailly **). Doch wird bei Leb- 
terem dieſe Meinung dadurch eigenthümlich modificirt, daß fie, 
wie fpäter bei Gartejiud***), auf der Boraudfegung ber un⸗ 
unterſchiedenen Ipentität des göttlichen Wollend und Denkens ruht. 
In der proteftantifchen Kirche war ed bejonderd das Interefle der 
Präveflinationsichze, welches im Streit mit ven NRemonftranten: 
die Strengern unter den reformirten Theologen (vie Supralas: 
pfarier) zu ähnlichen Behauptungen führte. Zu berfelben Zeit 
gewann biefer Grundſatz, der dad Ende aller Philoſophie zw 
fein ſcheint, auf dem philofophifchen Gebiet felbft großes Anſehn 
durch den Anfänger der neuern Philofophie. Und nicht bloß 
die fittlichen Geſetze, fondern auch die theoretiichen Wahrhei⸗ 
ten, ſelbſt die mathematifchen, leitete Gartefius von einem in« 


statuere sectam, quae, si statueretur a Deo, recta esset, quia nulla 
lex est recta nisi quatenus a Dei voluntate acceptatur.* Dod 
At Scotus im dritten Buch feiner Sentenzen für das Grundgefeg 
der Liebe gegen Gott fo wie für Alles, was ſich aus diefem als firenge 
Folge ergiebt, eine unbedingte Nothwenpdigfeit gelten. Diefe göttliche 
. Billfür foll ebenur auf das Gebiet envlicher Wefen und Berhältniffe 
gehen; die Nothwendigfeit, dag durch das göttliche Gebot der menſch⸗ 
lihe Wille auf Gott felbft als höchſten Zweck zurückbezogen werbe, 
foll dadurch nicht aufgehoben. gein. Die flimmt denn auch mit fei- 
nem allgemeinen Grundſatz: omne aliud a Deo ideo est bonum, quia 
a Deo dilectum, et non e contrario (lib. III. sentt. dist. 19.) gut 
zufammen. Jene Folge aber fäßt er fo eng, daß er die Liebe zum 
Nächſten nicht dazu rechnet, lib. III. dist. 28. u. 37. Vgl. über bie: 
ſes Moment im Syflem des Scotus die Unterfuhungen in Baurs 
hriftlicher Lehre von der Dreieinigfeit und Menfchwerbung Gottes 
Bd. 2, ©. 642 ff. und Ritters Gefchichte der chriftlichen Philofophie 
Br. 4. ©. 393 ff. 399 ff. fowie über die verwandten Lehren in ber. 
Arabiſchen Vhilofophenfchule der Motafhallim Bd. 3, ©. 737 ff. 

*) Sententt, lib. II, qu.19. „Ea est boni et mali moralis na- 
tura, ut, cum a liberrima Dei voluntate sancita sit et definita, ab 
eadem facile possit amoveri et refigi, adeo ut mutata ea volun-. 
tate, quod sanctum et iustum est, possit evadere iniustum, “* 

**) In mag, sententt. prooem. I, lit, q. 

***) Principia philos. p. 1, $. 23. 
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differenten Willen Gotte ab *); wogegen bie Theodicee ven 
Grundſatz vertheidigt, daß ber weltordnende Wille Gottes ſich 
von den Ideen des göttlichen Verſtandes beſtimmen laſſe **). 
In ausſchließlicher Veziehung auf die ſittliche Wahrheit kam 
unter den Begründern der Wiſſenſchaft des Naturrechts der Ge⸗ 
genſtand zur Sprache; beſonders war ed Pufendorf, welcher, 
wiewohl nicht ganz mit Recht, als Anhänger der Lehre, daß 
der Inhalt unſrer Begriffe von Recht und Pflicht lediglich auf 
einem grundloſen Willen Gottes beruhe, von ſeinen theologiſchen 
und philoſophiſchen Gegnern, unter ihnen von Leibnitz ***), 
heftig angefochten worden if. Auch in unfrer Zeit iſt das In⸗ 
tereffe dieſer Stage Feineömeges erlofchen, und wie eine weitver⸗ 
breitete Anficht Fein Bedenken, trägt den Inhalt des Sittengefe- 
ed ganz auf eine vom Willen Gotted unabhängige metaphyfl- 
Ihe Nothwendigkeit zurüdzuführen und in viefelbe aufzuldfen, 
fo fehlt e8 von der andern Seite auch nicht an Solchen, welche 
pie abfolute Freiheit Gottes in feiner weltordnenden Thätigkeit 
nicht anderd erhalten zu Fünnen glauben, als daß fie fich, was 
gut iſt und was böfe, durch einen grundloſen Willens- 
akt Gottes feflgeftelt denken +). 


*) Responsio ad sextas obiectiones, $. 6. vgl. Princ. phil, I, 
6. 29. 30. . 

») Th. 2, 8. 176. Leibnitz Hält übrigens fonderbarer Weife 
die Behauptung des Bartefius nicht für ernftlich gemeint, vgl. &. 186. 

***) Observationes. de principio iuris $. 13. Monita quaedam 
ad Pufendorfii principia $. 4. Weiterhin, 8. 5., bemerkt Leibnig 
felöft, daß bei Puf. auch entgegengefeßte Aeußerungen vorkommen, de- 
zen feheinbarer Widerfpruch mit dem von L. vorher Angeführten fi 
übrigens wohl löfen laͤßt. 

T) Mit dieſer Anficht ift die öfter vorgefommene Theilung der 
fittlihen Geſetze In folde, die aus der Natur des Menjchen entfprin- 
gen, und in foldhe, die nur auf dem arbitrium Dei beruhen, nicht 
zu verwechfeln. In der Rechtsphilofophie hat wohl zuerſt Thoma- 
fius in diefem Sinne den leges naturales die leges universales po- 
sitivae (arbitrariae) entgegengeftellt. Später aber, in feinen fandamm. 
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Was nun die Aufgabe betrifft, Die wir Hier zu löſen ha⸗ 
Gen, fo Teuchtet wohl ein, daß, wie durch eine ſolche Annahme 
die Hoffnung, von irgend einem Punkte aus den Gefammtinhalt 
der fittlihen Wahrheit in feiner Innern Nothwendigkeit zu er» 
fennen, ihre Baſis verloren hätte, damit zugleich vie weitere 
Nachfrage nach dem Innern Grunde ver mannichfachen Erfchei= 
nungen bes Böfen im menfchlichen Leben abgefchnitten fein 
würde. Es bliebe dann auch der pogmatifchen Betrachtung ber 
Sünde nichts weiter übrig, als fi an die einzelnen Erfcheis 
nungen ber Sünde zu halten und, was fich hier als ein Ver⸗ 
wanbtes kenntlich macht, zufammenzuftellen, ohne fich ferner um 
bie Nachwelfung einer gemeinfchaftlichen Wurzel zu bemühen. 

Die philofophifhen Beftrebungen unfrer Zeit, gegenüber 
der Ableitung der Dinge aus Gott vermittelft einer Togifchen 
Nothwendigkeit, „vie wir nicht ertragen würden in unſerm Han 
deln, gefchweige Gott” *), ver Idee der Freiheit Gottes 
Anerkennung zu verfchaffen, Eönnen einer Theologie, vie fich auf 
ihr wahres Princip verſteht, nicht anders als erfreulich fein. 


iuris naturae et gentiam, hat er vorgezogen, bie göttlihen Anord⸗ 
nungen ber legtern Art als bloße Rathſchläge Gottes aufzufäflen. 
Dann ift diefer Streit von Ernefti auf theologifchem Gebiet erneuert 
worden, indem er in der Beil. Schrift einige geſetzliche Anordnungen 
von allgemein verpflichtender Kraft zu finden meinte, die ihren Grund 
doch lediglich in der göttlichen Willfür Hätten, vgl. die Abhandl. Vin- 
diciae arbitrii divini in religione constituenda, bejonvers $. 48 fi. 
Gegen ihn vertheidigte beſonders Töllner die der menfchlichen Ber: 
nunft erfennbare Nothwendigfeit per göttlichen Geſetze in feiner disquis. 
utrum Deus ex mero arbitrio potestatem suam legislatoriaın exer- 
ceat etc., und in einer zweiten Abhandl. de potestate Dei legisla- 
toria non mere arbitraria, außerdem Velthuſen. Wie indeß Er- 
nefti im dritten Theil feiner Abhandlung den Begriff des arbitrium 
Dei limitirt, läuft die Kontroverfe, da fie von feinem der genannten 
Theologen bis zu ihrer Wurzel verfolgt wurde, anf einen bloßen 
Wortſtreit hinaus. 
*) Worte Schellings in der Abhandlung über das Weſen der 
menſchlichen Freiheit. Philofophifche Schriften Br. 1, S. 488. 





127 


Aber Indem wie der Charybdis diefer Alles in Ihren Abgrund 
tauchenden Nothwendigkeit entrinnen, mögen wir uns wohl vor» 
fehen, daß und nicht die Scylla einer bobenlofen Wilfür vers 
fhlinge. Der Begriff ver göttliden Freiheit iſt uns aber 
fhon in ven der Willkür umgefchlagen, wenn wir für ven 
gegebenen Inhalt der fittlichen Geſetze vie Urfächlichkelt in eis 
nem Willensafte Gottes fuchen, von welchem ſich durchaus kein 
weiterer Grund angeben ließe, ſondern bei welchem wir als ei⸗ 
nem ſchlechthin Letzten ſtehen bleiben müßten. Ein ſolches Wol⸗ 
len wäre ein bloßes Setzen, nicht zugleich, was doch alles 
göttliche Wollen iſt, und woran es eben nur als ein göttliches 
erkannt werden kann, ein Selbſtoffenbaren Gottes. 
Eben dadurch aber würde der Inhalt der ſittlichen Geſetze für 
Gott ſelbſt, wiewohl das Produkt ſeines Willens, doch ein Frem⸗ 
des und Aeußerliches, weil er zu ſeinem Weſen durchaus in kei⸗ 
ner Beziehung ſtände. Die Idee Gottes würde bei Durchfüh⸗ 
rung dieſes Princips für uns zu einem inhaltsleeren Abſtrak⸗ 
tum; die Welt wie unſer eignes Bewußtſein vermöchten uns 
keinerlei Auskunft von Gott ſelbſt zu geben; ſie Hätten als ein- 
zige Antwort auf alle unfre Bragen nur die Vorſtellung dieſer 
Alles fegenden und gegen Alles invifferenten Wilfür. Dann 
ift es allervings ganz Fonfequent, auch von der theoretifchen 
Wahrheit, z. B. von den einfachften Gefegen der Logik und Ma- 
thematif, zu fagen, daß fie lediglich durch das göttliche Gutbün- 
Een gelte, ohne in dem göttlichen Verſtande einen nothmendigen 
Grund zu haben. Es leuchtet wohl ein, wie jehr eine folde 
ijolirende Auffaffung des weltordnenden Willen! Gottes, die den 
felben von der Geſammtidee der göttlichen Vollkommenheit Iod= 
reißt und Ihn nur ald einen allmächtigen fefthält, einem zügel= 
loſen Skepticismus, den auch bie Verweiſung auf die geſchicht⸗ 
liche Offenbarung Gottes nicht mehr zu bannen vermöchte, Thor 
und Thür öffnen muß. | 
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Diefe Anſicht von dem fchöpferifchen Wollen Gottes als 
einem nur auf fich felbft ruhenden hat ihren Grund in einem 
einflußreichen Mißverſtändniſſe des Freiheitöbegriffes, gegen wel= 
ches noch heute die Leibnitzſche Theodicee, wie unzureichend übri« 
gend ihre Behandlung dieſes Begriffes In feiner Beziehung auf 
Gott und Kreatur fein mag, mit Nugen zu leſen If *). Die 
Borftelung iſt dieſe, daß die Freiheit eines MWillensaktes in dem⸗ 
felben Maße eingefchränft werde, in welchem fih das Subjekt 
in feinem Wollen durch Gründe, die ihm die Erfenntniß vor 
hält, beſtimmen laſſe. Wir müflen im Gegentheil behaupten, 
daß die Ihat eines Menfchen nicht bloß im Guten, fonvern auch 
im Böfen um fo freier ift, je beutlicher der Handelnde weiß, 
was er wilf und warum er e8 will, je weniger er bloß will um 
zu wollen, je mehr ſich fein ganzes geiftigeß Leben, welches nun 
immer deſſen Befchaffenheit fein mag, In dem einzelnen Wil⸗ 
Iensaft zufammenfaßt. Ein willkürliches Handeln, in dem 
bloß formalen und indifferenten Sinne des Wortes, If Dagegen 
ein ſolches, in welchem der Handelnde ſich der blinden Macht 
der Zufülligfeit und fomit der Ueußerlichkeit Hingiebt. Wenn 
ein Menſch ſich zu irgend einem Handeln willkürlich, alfo grund⸗ 
108, gleichgültig gegen den Inhalt deſſelben, beftimmt, fo beftimmt 
er fich nicht eigentlich, fonvern er läßt ſich dazu treiben und 
beflimmen von den, was ihm äußerlich If, etwa von den Ein« 
prücen, welche vie zufällig ihn umgebende Außenwelt im Augen- 
blicke des Wählens auf ihn machte, und durch die fie der innerlich 
entftebenden Handlung grade dieſe Richtung gab, oder auf welche 


*) Th. 2, 8. 175 f. $. 191 f. $. 225 f. TH. 3,8. 319 f. m. a. 
St. Auf den bleibenden Werth ver fharffinnigen Unterſcheidung zwi: 
ſchen einer metaphyſiſchen und einer moraliſchen Nothwen— 
digkeit, wie L., nicht ohne Gefahr eines Mißverſtäͤndniſſes, die auf 
den’ fogenannten moralifchen Eigenfchaften Guttes beruhende Noth: 
wenbigfeit nennt, ift ſchon oben (S. 22.) aufmerffam gemacht worden. 





129 


Weiſe fonft viefes bewußtloſe Werden einer Handlung zu Stande 
fommen mag. Dergleichen gerioge Aeußerlichkeiten können aber 
eben darum fih der entſtehenden Handlung bemidytigen, weil 
fie gleichſam ſchon in ihrer Geburt vom Fräftigen bewußten 
Wollen verwalfet iſt. Iſt dieß aber das Wefen des willkürlichen 
Handelns, fofern ein folches überhaupt no pen Namen des 
Handelns vervient, fo ergiebt ſich auch, daß die Möglichkeit 
defielben (ein pofltives Vermögen ift eg, genau genommen, nicht, 
fondern eine bioße Verneinung) nur der perfönlichen Kreatur 
zuflommen Tann, aber nimmermehr Gott. Während in jener 
das Band zwifchen ihrem Erkennen und ihrem Wollen ein Aufs 
15881liches if, iſt Diefes Band in Gott ein unaufldsli- 
Bes; und eben darin beiteht vornehmlich die Vollkommenheit 
des göttlichen Willens, daß fich in vefien Inhalt auf ewig glei⸗ 
che Weile die abfolute Vollkommenheit der göttlichen Gedanken, 
ihre Wahrheit, Weisheit und Gerechtigkeit fpiegelt. 

Die BVorftelung eines ewigen Gefeges, welches un abhaͤn⸗ 
gig von Bott beftehe, welches ſich dem Dienfchen im fittlie 
chen Bewußtfein offenbare als natürliches Sittengefeh und als 
folches flattfinden würde, wie Wolf *) fih ausdrückt, wenn 
gleih Eein Gott wäre, iſt freilih eine ganz falfche, ja 
widerfinnige. Wo aber haben die Scholaftifer, denen dieſe Anficht 
öfters aufgebürbet worden ift, vergleichen gelehrt? Alexran- 
der von Haled, Thomas von Aquino, der Florenzer 
Erzbiſchof Antoninns, melde diefer Vorwurf beſonders tref= 
fen müßte, wiffen zwar nah dem Vorgange des Augufti« 
nus **) von einer lex aelerna, welche die ewige Regel für alle 
Bewegung und Thätigkeit der gefchaffenen Weſen enthalte; aber 


*), Bernünftige Gedanken von der Menfchen Thun und Laffen. 
Th. 1, Kap. 1, $. 20. 
‘-  **) De libero arbitrio lib. I, cap. 6, (18.) C. Faust, Manich. 
ib. XXL, c. 27. 28.u. v. a. St. 
9 
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fie betrachten viefelbe nicht als etwas unabhängig von Gott‘ 
Vorhandenes oder wohl gar über ihm Stehendes, fondern fie 
fegen fie in ven göttlichen Verſtand felbft — und haben 
‘daran, bei manchem VBerfehlten der Ausführung im Einzelnen, 
gewiß fehr wohl gethan. Das natürliche Sitiengefeg fo wie 
Ale, was in den menfchlichen Gefegen wahrhaft gerecht und 
gefeßmäßig ift, erklären fie für eine participatio legis aeternae; 
und wenn fie behaupten, daß es für ven Menſchen ein per se 
honestum vel turpe antecedenter ad voluntatem divinam gebe, 
fo wollen fie damit nichts weniger als eine Gott-lofe Begrün- 
dung des Eihifchen bevorworten, fondern eben nur der Vor 
ftelung wollen fie wehren, als hätte der Inhalt unferer Bes 
geiffe von gut und böfe in einem Akte göttlicher Wilfür, in 
einem von der mens divina losgeriſſenen Willen Gottes feinen 
Urfprung *). Zu tabeln ift bier nur, daß ſie den ewigen 
Grund des Geſetzes im göttlichen Verſtande, vie in ihm auf 
ewige Weife exiftirenden Ideen der Weltwefen, auf welche ſchauend 
Bott der Welt fein Gefeh gegeben, felbit als ein Geſetz be— 
zeichnen, während es dieß doch erft durch den Willen Gottes 
und in Bezug auf wirkliches Dafein außer Gott 


*) Alexander v. Hales Summa theol. univers. p. I, qu. 35, 
membr. 3. qu. 27, membr. 2. 3. Thomas v. Aquino Prima Se- 
cundae, quaest, 91, art. 1.2. quaest. 93. Antoninus Summa tbeo- 
logica p. I, tit. 11—20. — Zu den wirflihen Mängeln ver ſchola⸗ 
ſtiſchen Behandlung ber Lehre vom Geſetz gehört, daß fie ungeachtet 
aller Ausführlidjfeit doch zu fehr bei Allgemeinheiten ſtehen bleibt 
und nicht genug in das BVerhältnig des Geſetzes zu ben gegenwärti- 
gen gefallenen Iuftande des menfchlichen Gefchlechtes eingeht. — Nahe 
gerwandt mit der Auffaflung des DVerhältnifies zwifchen dem fittlichen 
Geſetze und dem göttlichen Berftande und Willen bei Thomas ifl die 
Anfiht, welche Leibnig in der Theodicee, befonders Th. 2, $. 175 
—192. entwidelt; nur daß er auch hier die Außerliche Vorſtellung einer 
Abhängigkeit des göttlichen Willens vom göttlichen Erkennen, 
welche Thomas, ohne ben Unterſchied Beider aufzuheben, doch 
zu vermeiden firebt, mit hinzubringt. 
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werben kann — eine Ungenauigfeit, die übrigens dem Scharfe 
blick des Thomas von Aquino aud) nicht entgangen if, 
und die er nur aus Ehrfurdt vor der Autorität des Augu⸗ 
ſtinus, der den Ausbrud einmal in die kirchlich dogmatifche 
Sprade eingeführt hatte, nicht einfach zu heben wagte ®). 
Wenn aber gelegentlich bei Thomas, fo wie fpäter bei Oro» 
tius, Xeibnig, die Aeußerung vorkommt, daß das fittliche 
Geſetz nit aufhören würde, den Menfhen zum Gehorfam zu 
verpflichten, etsi daretur Deum non esse, fo iſt biefer 
Sag von ber oben abgemwiefenen in ihrer Korm ähnlichen Bes 


hauptung doch wohl zu unterfiheiden, indem er welter nichts 


ausſagen fol, ald daß mit der Zerflörung des unmittelbar 
religidfen Bemußtfeins nicht fofort auch das fittliche Ben 
mwußtfein im Gemüth erliſcht **). Es ift eine dfters fich wie⸗ 
derholende Thatfache, daß auch die entjchienenften Leugner des 
wahren, yperfönlichen Gottes fi doch den Mahnungen feines 
Geſetzes im Gewiffen nicht zu entziehen vermögen. Und wie 
ließe fih darin die heilige und gnädige Ordnung Gottes ver« 
fennen, daß im Menfchen, auch wenn er das Band der bewuß⸗ 
ten Gemeinſchaft mit Gott gänzlich zerriffen hat, doch noch ein 





*) X. a. O. quaest, 91, art. 1. 

») Rothe tavelt mid in feiner Ethik Bd. I, ©. 191, daß ich 
die Sittlichfeit nur auf der Baſis der religiöfen Beziehung für möge 
lich erkläre. Allein die Ausführung, die er zum Beleg anführt, gehört 
ber erften Ausgabe diefer Schrift an und war ſchon in der zweiten 
Ausgabe gefliffentlich befeitigt werben. Daß id das PVerhältnig nicht 
fo beftinnme, wird dem verehrten Freunde ſchon die Bedeutung zeigen, 
weldye ih dem Gewiſſen — nach meiner freilih vor®@der feinigen ab» 
weichenden Zaflung diefes Begriffes — auch für das religionslofe Les 
ben zuerfenne. Was er an der angeführten Stelle über jenes Ber: 
Hältniß fagt, Fann ich ganz unterfchreiben, da ja Rothe felbft aner: 
kennt, daß die Idee des Sittlihen nicht wahrhaft verflanden und be- 
griffen werden kann ohne die Idee Gottes, daß die Sittlichkeit die 
Deziehung auf Gott nothwendig involviert , und daß fie ceteris pari- 
bus deſto vollendeter ift, je vollftändiger dieſelbe in ihre mitgeſetzt iſt. 

9 * 
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andered Band übrig bleibt, an dem ed möglich iſt den Ber 
irrten durch Weckung eines innern Zwiefpaltes wieder zur 
zuführen? — 

Eine fcheinbare Stüße Hat dieſe Anſicht, daß der Grund 
für den beſtimmten Inhalt des fittlichen Geſetzes lediglich in 
einem grundloſen Wollen Gottes zu ſuchen ſei, an einigen Pau⸗ 
liniſchen Ausſprüchen, nad) welchen eB überhaupt nur Sünde, 
verwerfliches Wollen zu geben fcheint, weil es ein Geſetz 
giebt. Denn wäre pas, mas durch das fittliche Gejeg verneint 
wird, nicht an ſich und vor dem Geſetz böfe, jo Eönnte natürs 
lich das, was durch dad Gefeh bejaht wird, auch nicht an ſich 
und vor dem Geſetz gut ſein. 

Daß aber nach Paulus das Geſetz die Sünde (und eben 
damit auch das ſittlich Gute) erſt machen ſollte, wird uns ſchon 
darum von vorn herein nicht recht glaublich vorkommen, weil, 
wie ſich aus einer frühern Bemerkung (S. 90.) ergiebt, der 
grade entgegengeſetzte Irrthum, nach welchem die Sünde viel⸗ 
mehr die Urſache alles Geſetzes iſt, an Paulus nicht weniger 
einen Gewährsmann zu haben meinte. 

Indeſſen ſcheint doch aus den Worten des Apoſtels Röm. 
4,15: 6 vönog deyiv xarepyalsraı* od yüp (dE) oux Eazı 
vouog, oüdE nagaßaoıg — veutlich dieſes zu folgen, daß erft 
das Eintreten ded göttlichen Geſetzes zwiſchen dem an fich glei= 
hen, indifferenten menfchlichen Handeln einen Unterfchied 
mache, durch den Einiges als dieſem Geſetz gemäß dem menſch⸗ 
lihen Bewußtfein in der Geftalt des Guten und Nothwenpigen, 
Anderes als Liebertretung des Geſetzes in der Geftalt des Bö⸗ 
fen und Verwerflichen fich varftelle und eben dadurch dem Men⸗ 
{den die öpy7, das Mißfallen und die Strafe Gottes zuziehe. 
Und damit fcheint Röm. 5, 13. fehr wohl zufammenzuftimmen, 
wenn anderd das EAdoyeizas hier von der göttlichen Zu— 
rechnung zu verftehen if. Denn bann find die Worte: äxo⸗ 
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yüo vönov auapria ıv Ev xöoup" dyapıia de obx EAlo- 
yeiras un Ovrog vonov — ſo aufjufaflen: Auch vor dem 
Geſetz (dem Mofaifchen) war fehon das in der Welt, beffen wir 
und jest ald Sünde bewußt werden; aber es wirb von Gott, 
fo lange Eein Geſetz vorhanden, und nicht zugerechnet, nicht 
ald Sünde angefehen — ift alfo auch, da Gott die Dinge nur 
erkennt, wie fie in Wahrheit find, nicht wirflid Sünde Da 
mit ſteht ferner in Einklang, daß nad) Röm. 5, 20. das Geſetz 
zu dem Zwecke zwifcheneingetreten ift (zapeıanAde) zwiſchen 
Berbeißung und Erfüllung, danıit der Sünde recht viel werde. 
Und dieß Ades fcheint ſich feſt zufammenzufchließen in dem 
Grundgedanken, daß eben darum, weil Gott vernittelft einer 
Erlöſung, alfo durch die Aufhebung eines Gegenſatzes hindurch 
die Menjchen zu ihrer Beflimmung zu führen befchlofien, er in 
ihnen erft durch das Geſetz einen Zuftand der Innern Entzweiung 
mit fich felbit Habe Hervorbringen müffen, damit jo das Geſetz 
durch die Erweckung des Erlöfungsbebürfniffes der Führer und 
Erzieher zu Chriſto werde. Und follte dieß nicht Paulinifche 
Xehre fein nach Sal. 3, 22 ff. Röm. 3, 19. 20? — Auch Tann 
pie Erinnerung daran, daß der vorog hier überall, namentlich 
in der Hauptftelle Röm. 4, 15., das Moſaiſche Gefeg iſt, der 
Folgerung, daß lediglich das göttliche Geſetz es ift, welches den 
Unterfhied von gut und bife hervorbringt, nur günflig 
fein. Denn wenn in dem weiten Gebiete aller der Handlungen, 
pie ohne ein Willen von dem Inhalt des Moſaiſchen Geſetzes 
gefchehen, in irgend einem Sinne Feine Sünde wäre, wieviel 
weniger würde fich vergleichen finden in dem viel engeren Ges 
biet derjenigen Handlungen, die ohne ein Bewußtjein von dem 
Geſetz in dem eigegen Innern begangen werden! — 

Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Anficht einen flarfen 
Schein für fih Hat. Achten wir indeſſen genauer auf den Zu- 
ſammenhang der Hauptiftele NRöm.4, 15. Der Apoſtel hat vor⸗ 
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ber gezeigt, dem Abraham ſel die Verhelßung Erbe ver Welt 
zu werden nicht durch das Geſetz zu Theil geworben, ſondern 
vurch die Gerechtigkeit des Olaubens. Denn, fährt er fort, wenn 
die, welche das Geſetz haben (und erfüllen Röm. 2, 13.), Erben 
fein ſollen, fo ift dem Glauben feine Bebeutung genommen, fo 
iſt auch die Verheißung zunichte gemadt. Warum? Weil fie 
dann an Bedingungen geknüpft wäre, die der Menfch nicht zu er⸗ 
füllen vermag. Denn es iſt allgemeine Thatfache der Erfahrung, 
daß das Geſetz, flart die Menfchen zur Gerechtigkeit zu führen, in 
Ihrem Innern das Bemußtfein des Zorns, des heiligen Mißfallens 
Gottes an ihrem Gefammtzuftande hervorbringt. Für viefe That« 
fache nun giebt Paulus den allgemeinen Grund an, Indem er mit 
Weglaffung des Artikels den Begriff des vouog generalifirt: Denn 
wo überhaupt kein Geſetz im Bemußtfein des fündigenden Men- 
ſchen ift, da wird auch die Sünde von ihm nicht als Uebertre⸗ 
tung aufgefaßt — und kann darum auch nicht das Bewußtfeln 
des göttlichen Zornes in ihm weden. Wenn dieß der Sinn von 
V. 15. ift, wenn das xarepyalcodas öpynv und die Tapd- 
Paoıg Vorgänge im Bewußtfein bezeichnen follen, fo ha⸗ 
ben wir auch weder nöthig das xazepydleodas Öpynv nur 
von einer Steigerung der verdienten göttlichen Strafe zu ver⸗ 
ftehen, noch einen Wiverfpruch mir Eph. 2, 3., wo auch bie 
Heiden — 08 Aoızsoi — ganz allgemein zewa Qvoeı Öeyis 
‚genannt werben, und mit Joh. 3, 36, wonach der Zorn Gottes 
über dem, der an den Sohn ungläubig ift, bleibt, anzunehmen. 
— In Röm. 5, 13. aber iſt dad oõxz E&Aloyeiraı nur von ber 
Selbflanrehnung der Sünde ald Sünde im Bemußtfein- des 
Sündigenden zu verftehen. Denn der Apoftelwil Röm. 5, 13. 
14, im Gegenfaß gegen vie oben angegebene Wuffaffung, vielmehr 
zeigen, daß, wiewohl die Menschen außer dem Bereich des pofl« 
tiven göttlichen Gefeges ſich die Sünde nicht ala das was fie 
ift zum Bewußtſein zu bringen und zuzurechnen pflegten, aus 
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der allgemeinen Herrſchaft des Todes auch Aber die, welche kein 
ſolches Geſetz übertreten, dennoch das Vorhandenſein der Sünde 
auch vor der Mofaifchen Gefepgebung folge *). — Daß Nöm. 
5, 20. von einem urfprünglichen Gervorbringen des Vergebene 
gar nichts enthält, und daß wir natürlich die obige Faffung des 
PBaulinifchen Grundgedankens nicht anzuerkennen vermögen, ers 
‚giebt ſich dann von felbft. 

Aber der Apojtel hat diefe Vorftelung von dem Urfprunge 
ber Sünde aus dem Geſetz, mag man fie nun fo nehmen wie 
bier, daß aus der Maſſe des an ſich gleihgüliigen Handelns erft 
das Geſetz einen Theil zum verbotenen und damit böfen mache, 
oder in dem Sinne, als triebe das Geſetz den an ſich reinen 
Willen eben durch das Verbot nothmendig zum Widerſtreben, 
nicht bloß nicht gelehrt, fondern fogar ausdrücklich bekämpft. 
Am meiften konnte dieſer Echein entfichen Röm. 7, 5., wo er 
die Lüfte der Sünden bezeichnet hatte ald za dıa Tod vduorv. 
Darum macht ed fih Paulus Röm, 7, 7— 16. eigens zur Aufs 
gabe darzuthun, daß das Gebot niht Schuld ift an dem 
Zuftande ‚ver inneren Entzweiung und linfeligfeit (Iavazog), in 
welchen der Menſch bei dem Herantreten defjelben an das Bewußt« 
fein verfinft. Denn wie ed in fich ſelbſt heilig und gerecht und 
gut iſt, B.12, fo folte es an fich ven Menfchen zum Leben füh⸗ 
ren, DB. 10; und nur die den Menjchen einmohnenve, aber noch 
Iatente und ſchlummernde Sünde ift es, welche an ihm Anlaß 
nimmt den Menfchen zu tödten. Denn nicht bloß kommt fie 
ſelbſt und der mit ihr objektiv gegebene. innere Zwieſpalt durch 
das Geſetz dem Menfchen zum Bewußtfein, fond.rn fie wird auch 
durch Die einfchränfende Gegenwirkung des Geſetzes, da diefelbe 
doch zu ſchwach ift fich ſelbſt purchzufegen, den Willen ſich ent« 





2) Bol. die weitere Begründung dieſee Auffaſung in Tholucks 
Kommentar, S. 265 f. 
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fprechend zu machen, gereizt mit verflärfter Gewalt in einzel« 
nen Sünden, fündlichen Lüften (V. 8.) hervorzubrechen. — 
Es ift dabei vollfommen Ear, daß der Apoftel Hier überall — 
nicht bloß Roͤm. 7, 7— 23, fondern auch 7, 5. 4, 15.5, 
13. 20. — dad Verhältniß des Geſetzes nicht zu einem reinen 
Urſtande perfönlicher Geſchöpfe, ſondern zu einem Zuſtande, in 
welchem die Sünde fchon als innere Neigung und Richtung vor« 
handen if, im Auge hat. — Bon einer anbern Seite mwiberlegt 
Paulus die obige Vorſtellung dur Nom. 8, 7. Wir müffen 
bie Unterfuhung über den Begriff ver oapS& einer fpätern Stelle 
auffparen; aber ficher ift dieſes Zwiefache, daß ihm Yeovnua 
TNS 0Rpxög eine allgemeine Bezeichnung bes fündigen Weſens 
iſt, und daß er darunter eine in ſich beſtimmte Tendenz des 
menſchlichen Lebens, einen Juſammenhang von Gelüſten und Be⸗ 
ſtrebungen, die alle von Einer Grundrichtung beherrſcht werden, 
verſteht. Von dieſem gYodvnua zig oapxög nun ſagt ber 
Apoftel: es fei Feindſchaft gegen Gott, denn es untermwerfe ſich 
nicht dem Geſetze Gottes, denn es vermöge dieß auch nicht, of⸗ 
fenbar nach ſeiner innern Natur und Beſchaffenheit. Iſt es 
nun das Werk des Geſetzes, nicht ein an ſich verwerfliches Stre⸗ 
ben als ſolches zu offenbaren, ſondern ein an ſich gleichgültiges 
Streben erſt zu einem verwerflichen zu machen, fo verliert biefeg 
ovde Öuvaraı als Steigerung im Verhältniß zu dem O0 V7T0- 
Taooeras alle Beveutung. 

Hiernach iſt es nur Mißverſtand, wenn die Anficht, daß 
dad ſittliche Geſetz feinen beſtimmten Inhalt nur einer grundlo⸗ 
fen Willfür Gottes verdanke, ſich auf das Anfehen des Paulus 
beruft. — 

Jedoch der Math, uns um die Erforfchung des Innern 
Grundes und Zufammenhanges des ESittlihen, eben darum _ 
weil es ein göttlich geordnetes ft, nicht zu bemühen, ſondern 
und einfach an die Thatfachen unſers fittlichen Bewußtſeins und 


EZ u ur ne — — 





187 





der gefchichtlihen Offenbarung zu halten, kdunte auch wohl 
bloß die fubjektive Bedeutung haben, daß dkeſe Innere Einheit 
des in einer Mannichfaltigkeit von Geboten ſich darſtellenden 
ethiſchen Gefeges, wiewohl im göttlichen Verſtande ohne Ziels 
fel vorhanden, doch für ung nicht erfennbar fl. &o 
dachte ſich Auguftinus in Beziehung auf vie Präpdefti- 
nation den göttlichen Willen als einen abfolut weifen und 
| gerehten zwar, aber in den Gründen feiner Schlüffe für uns 
unerfennbaren; und daß au Calvin bei feinem decretum ab- 
solutum nicht eine göttliche Willkür, fonvdern nur eine Unbe— 
greiflichfeit der gewiß weifen und gerechten Rathſchlüſſe Gottes 
für unfern gegenwärtigen Standpunkt im Sinne hatte, das ha⸗ 
ben. Amyraut *) und Schleiermacher **) zur Genüge dar⸗ 
getban. Wie weit nun jene Kirchenlehrer mit dieſer Beſtim⸗ 
mung Recht Hatten, brauchen wir nicht zu entfcheiden; es fragt 
fih Hier nur, ob wir unfer Problem durch eine folche Verzicht⸗ 
leiſtung auf ein eindringendes Verſtaͤndniß der göttlichen Orb- 
nung beſeitigen dürfen? Wenn irgendwo, haben wir die Mög- 
Tichkeit eines folchen Verſtändniſſes doch gewiß da voraus- 
zufegen, wo es eine göttliche Orbnung gilt, die wir ſelbſt 
Durch unfer freies Wollen und Thun in der und angewiefenen 
‚Sphäre zu verwirklichen berufen find. Es ift dann nicht mehr 
bloß dad Intereffe des wiſſenſchaftlichen Denkens, es ift zugleich 
ein praftifches Intereſſe, welches ven erzeugenven Mittelpunkt 
des Sittlichen fih zum Bewußtſein zu bringen ſtrebt, die Grund. 


*) Defensio doctrinae Io. Calvini de absoluto reprobationis 
decreto, 

»2) In der Abhandlung über die Erwählungsfehre, theologifche 
Zeitfhrift, erftes Heft, S. 78. Freilih hat € alvinsandrerfeits über 
die Gründe und Iwede des decretum absolutum ſoviel pefitiv bes 
hauptet, daß jeder Verſuch es mit der göttlichen Gerechtigkeit zu 
vereinigen nicht in verborgene Geheimniſſe, ſondern in offenbare Wi: 
derſprüche ſich verlaufen muß. 
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gefiunung, aus weldher, indem fie in die Mannichfaltigkeit 
menschlicher Verbältnifie, Zuftände, Thätigkeiten eintritt und 
dieſelben durchdringt, das Ganze des chriftlich fittlichen Lebens 
fih entwidelt. Wie könnte auch, wenn biefed Bewußtſein uns 
wirklich verfagt wäre, das Geſetz jemals aufhören für unfer 
Erkennen ein todter, äußerlicher Buchttabe zu fein, deſſen Vor⸗ 
ſchriften wir nur ganz vereinzelt aufzufaflen und feitzuhalten 
hatten? Iſt der Chrift vom äußerlichen Joche des Geſetzes 
befreit, eben dadurch daß ver Geift der Heiligung in ihm 
wirkt und die wahre Erfüllung des Geſetzes von innen heraus 
zu ſchaffen beginnt, Sal. 5, 18. 22, fo muß es ihm auch mög» 
ich fein erkennend in das erzeugende Princip der fittlichen 
Forderungen, von weldem ihm nunmehr die eigne Lebenserfah⸗ 
zung Kunde giebt, einzubringen und fo gleichfalls von innen 
heraus den ganzen Inhalt des göttlichen Willens, infofern er 
geſetzgebend ift für freie Weltweien, in feinem Zufammenhange 
wahrhaft zu verſtehen. — 


Diefed erzeugende Princip des Inhalts ver flttlichen Ge⸗ 
fee können wir nirgendd anders fuchen ald da, wo Die wahre 
Form ver Gefegederfüllung, das allgemeine Motiv verjelben. 
feinen Urfprung hat. Es iſt dad reale Verhältniß des Men- 
ſchen zu Gott, welches, fo wie es ind Bewußtfein tritt, die Ach⸗ 
tung vor der unbedingt gebietenven Auctorität des Geſetzes zu⸗ 
nächſt in Gehorfam gegen ven perfünlichen Gott verflärt; in 
der vollen Wahrheit deſſelben VBerhältniffes muß auch der ge= 
fammte Inhalt des fittlichen Gefeges wurzeln. Was hier nicht 
als objektives Princip zu brauchen ift, das iſt auch zu 
ſchlecht, um innerſtes und allumfaffendes Motiv zu fein. Bei 
des von einander zu trennen, muß vom chriftlichen Standpunkte 
als eine falſche Anbequemung ver Wiffenfchaft an die unvoll- 





189 


® 
fommene Geſtalt der empirifchen Wirklichkeit erfcheinen. Auf 
untergeorpneten Stufen bes fittliden Lebens in feiner durch die 
Sünde geftörten Entwidelung, fo lange der Inhalt des Geſetzes 
dem Subjekte nody mehr oder minder ein fremder und Außer, 
Ticher iſt, fallen Beide, das objektive Princp und das höoͤchſte 
fubjeftine Motiv der Sittlichkeit, noch aus einander; was hier 


als allgemeines Motiv fi) geltend macht, ſei es jener dunkle 


MReſpekt vor der unbebingten Forderung des Geſetzes, fei es die 
Unterwerfung des Geſchöpfes unter den Schöpfer, des Knechtes 
unter den Herrn, das iſt natürlich nicht geeignet zugleich Neal 
princip des fittlichen Gefehes zu fein. Erſt wenn viefe Entfrem⸗ 
dung des Subjeftes von dem Inhalt des Gefepes gehoben ift, 
werben Beide identifch. 

Doch iſt durch dieſe wefentliche Identität des Inhalts in 
Princip und Motiv ein Unterſchied zwifchen beiden in ihrer Bes 
ziebung auf das Bewußtfein des Subjeftes nicht aufge 
hoben. Infofern das wahre Verhältniß des Menſchen zu Gott 
das objektive Princip der Sittlichfeit ift, fleht e8 in einer ge= 
wiffen Entfernung von ben einzelnen fittlihen Beflimmungen; 
um von biefen aus zu jenem aufzuſteigen, bedarf ed mehrfacher 
Bermittelungen. Infofern in jenem DBerbältniffe das höchſte 
fubjektive Motiv Liegt, ift es jedem einzelnen Momente des ſitt⸗ 
lichen Lebens unmittelbar gegenwärtig, trägt ihn in ſeinem 
Schooße und durchdringt ihn mit ſeiner göttlichen Kraft. — 

Dem PBharifäifchen Geſetzeslehrer, welcher Chriſtum nad 
dem größten Gebot im Geſetz fragt, verkündigt er als ſolches die 
Forderung der tiefften, das ganze Weſen des Menſchen durch⸗ 
dringenden Liebe zu Gott und 'ald das zweite, jenem an 
Würde ähnliche Gebot die Forderung ver liebenden Oleichfegung 
des Nächften mit uns ſelbſt, Matth. 22, 36—39. Marc. 12, 
29—31. Und um die Vorftellung abzumweifen, ald mären biefe 
Gebote eben nur bie größten unter andern, Die wie von aufen 
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zu Ihnen hinzufämen, und den Fragenden zu ver Erfenntniß zu 
führen, daß in ihnen die lebendige Einheit aller fitt- 
lichen Forderungen enthalten ift, fügt Chriflus vie Worte 
hinzu: 29 Tadraıg Taisg dvoiv dvrolais ÖAog Oö vonog 
xo£uorar xai o npopitaı. Diefe ausdrückliche Erklärung 
geftattet und auch auf rein eregetifchem Standpunkt nicht man⸗ 
hen andern Ausfprüchen. ver 5. Echrift, wie etwa: Ihr folk 
heilig fein, denn ich bin heilig, 1 Petr. 1, 16; ihr follt voll 
kommen fein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ifl, 
Matth. 5, 48; was ihr wollt, daß euch die Leute thun follen, 
das thut ihr ihnen, Mattb. 7, 12. oder den öfter vorkommenden 
Aufforderungen zur Nachfolge Chriſti viefelbe Bedeutung zuzu« 
fchreiden wie dem obigen Worte *). Es würde auch leicht zu 
zeigen fein, wie jene andern Ausfprüche entweber nur formaler 
Natur, alfo nicht geeignet find die reale Einheit, das Centrum 
im Inhalt des ſittlichen Geſetzes zu bezeichnen, oder wie fie nicht 
das Ganze des fittlihen Lebens umfafien. | 

In jener Antwort Chrifti ſcheint nun zwar bie hoͤchſte Ein⸗ 
heit noch zurückzutreten hinter eine Zweiheit von Grundforde⸗ 
rungen, der Liebe zu Gott und zum Nächſten. Aber was die 
Art, wie Chriſtus das erſte unter dieſen Geboten bezeichnet (av- 
ın doriv n ueyaln — da8 fohlehthin große Gebot — xasi 
ssowen EvroAn), ſchon deutlich genug ausfpricht, daß wir bie 
eigentliche Einheit de8 Ganzen in ihm zu fuchen haben, das 
erhellt noch deutlicher, wenn wir fragen, warum doch der Menfch 
im Unterſchiede von allen anderen und bekannten Weltwefen - 
für uns Gegenfland einer Liebe fein fol, die und durchaus nie 


*) Eine folde gleihe Dignität legt ihnen Rothe bei a. a. O. 
Bd. 1, S. 196. — Bin ähnlicher Zufag wie der Matth. 22, 39. fin- 
det fi bei der Ermahnung: Was ihr wollet, daß euch die Leute thun 
follen, das thut ir ihnen. Doc leuchtet von felbft ein, daß Chriftus 
bier nur eine Seite des fittlichen Lebens im Auge hat, die, welche dort 
duch das Gebot der Liebe zum Nächften bezeichnet ift. 
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geftattet ihn als bloßes Mittel für den eignen Zweck zu gebrau⸗ 
hen, ſondern ihn überall als Selbſtzweck anerkennt und zu för« 
dern ſtrebt. Verweiſt man uns an die bloße Einheit ver Gat« 
tung, fo ift damit allerdings die Naturbafls der allgemeinen 
Menfchenliebe ausgeſprochen, aber nicht der Grund ihrer ethifchen 
Würde und Nothwendigkeit. Dieſer liegt vielmehr weſentlich 
darin, daß in der geiſtigen Natur des Menſchen das Ebenbild 
Gottes leuchtet, auf welches ſich nothwendig die Liebe zum 
Urbilde übertragen muß. Mithin hat der Inhalt jenes zweiten 
Grundgeſetzes den des erſten zu ſeinem Princip, und das äußer⸗ 
liche Verhältniß des Nebeneinanderſtehens oder der Ueber⸗ und 
Unterordnung beider, worauf auch Die gewöhnliche Eintheilung 
der Pflichtenlehre in Pflichten gegen Bott und gegen ben Naͤch⸗ 
ften berubt, ift zur wahren Einheit erhoben, Gott iſt nicht 
nur überhaupt Gegenſtand ver menſchlichen Liebe — was nur 
von den negativen Gotteslehren unfrer Zeit, denen entiweber 
jever Begriff von Gott oder body der Begriff der Perfönlichkeit 
Gottes und damit natürlich auch der des lebendigen Verhältniſ⸗ 
feö zwifchen Gott und Nenſch abhanden gekommen, geleugnet 
werben konnte —, fondern der abfolute und allumfaf- 
ſende Gegenftand biefer Liebe, fo daß alle andere Liebe nur 
durch Ihr Aufgenommenfein in die Liebe zu Gott eine heilige 
und unvergängliche wird. Genau genommen, ift vieß auch ſchon 
in ver Zorverung einer Liebe zu Gott von ganzem «Herzen, von 
ganzer Seele, von ganzem Gemüth und von allen Kräften bes 
ſtimmt auögefprochen. Cine Liebe, die das ganze Innere Leben 
für fih in Anſpruch nimmt, kann zu andern fittlichen Forde⸗ 
rungen nicht mehr das äußerliche Verhältniß einer Neben = oder 
Ueberordnung haben, ſondern nur dad innerliche Verhältniß der 
Umfaffung und Durchdringung. — Auf die göttliche Eben⸗ 
bilplichkeit gründet fchon das A. T. das Gebot, dad Leben des 
Menfchen zu achten, Gen. 9, 6., und aus ihr leitet Jakobus 
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die Mahnung ab dem Menfchen nicht zu fluchen, und zwar fo, 
daß er es ald einen inneren Widerſpruch darſtellt, Gott als 
Vater zu preifen und gegen Menfchen Haß zu nähren, Jak. 3, 
9—11. Auch die Bemeisführung des Johannes 1 Br. 4, 20. 
beruht nach der natürlichften Auffafjung auf dvemfelben Gedanken; 
die Liebe zum Urbilde ift Feine ächte, wenn fie fich nicht in ber 
Liebe zum Ebenbilde bewährt; fie ift es, dürfen wir hinzuſetzen, 
um fo weniger, da wir Gottes Wefen nicht anders zu erfennen 
vermögen als durch DBermittelung feiner Offenbarungen; ber 
Menſch aber ift ſchon an fih und feinem Weſen nach eine 
Offenbarung Gottes. Nur iſt babei die andere wefentliche 
Seite dieſes Verhältniſſes nie aus der Acht zu laſſen — daß 
eine Offenbarung Gotted nur dadurch dieſes Ift, daß fie uns zu 
ihm felbft leitet. 

Es if übrigens nicht jener Ausfpruch allein, in welchem 
bie Liebe zu Gott als erzeugendes Princip aller wahren Geſetz⸗ 
erfülung anerkannt wird, fordern biefe Anerkennung durchdringt 
das ganze N. T., tritt in den mannichfachften Beziehungen und 
Formen hervor und laßt fſich öfters alg verfihwiegene Voraus⸗ 
fegung und verbindender Grundgedanke auch da nachweifen, wo 
von Liebe und Gefegerfüllung gar nicht unmittelbar vie Rede if. 
Wir erinnern bier nur daran, wie vielfach Chriftus ſelbſt als 
die Seele feined Lebens die Liebe zu feinem Water und zu ven 
Menfchen darftelt, z. B. Joh. 14, 31. 15, 10., wie er die Liebe 
zu Ihm felbit, welche mit der Liebe zum Vater iventifch ifl, 
.Joh. 14, 9., als lebendigen Grund der Erfüllung feiner Gebote 
von feinen Jüngern fordert, 3. B. Joh. 14, 15. 21. 15, 10., 
und zwar fo, daß er die Möglichkeit ver Erfüllung feiner Gebote 
ausbrüdlich verneint, wo biefe Liebe zu ihm mangelt, Joh. 14, 
24. In gleichem Sinne wird von ven Apofteln die Liebe zu 
Gott, zu Chrifto oder auch die Liebe überhaupt als das innerfte 
Weſen aller chriſtlichen Tugend und als der Zweit alles Geſetzes 
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bargeftellt, 3 B. Eph. 3, 18. 4, 15. 1Ror. 8,2.8. 18, 17. 
Röm. 14, 7. 8. 2 Kor. 5, 14. 15. Sal. 2, 20. 1 Tim, 1, 5. 
1 306. 4, 19—21. 5, 1—3*). Nur eine andere Form defe 
jelben Gedankens ift es, wenn der Apoflel Paulus von dem 
Chriften fordert, daß er Alles, was er ihue, zur Verherrlichung 
Gottes thun ſolle, 1 Kor. 10, 31. vgl. Matıh. 5, 16.; denn 
dieß Streben nach der Verberrlichung Gottes ift eben die noth⸗ 
wendige Bethätigung ver Liebe. Auch mo die Schrift den In⸗ 
halt des Geſetzes zunädjft auf Die Liebe zum Nächften als kö⸗ 
nigliches Gebot, ald Summe des Gefeted, ald Band aller ein⸗ 
zelnen Elemente des vollfommenen Lebens, als Duelle ber bes 
fonvdern Tugenden zurüdführt, Jak. 2,8. Röm. 13, 8-10. Kol. 
3, 14. Joh. 13, 34. 35., ift nach dem Obigen ohne allen Ziels 
fel die Liebe zu Gott ala wefentliche Vorausſetzung und leben⸗ 
dige Wurzel unfrer wahren Gemeinschaft unter einander (1 Joh. 
1, 3.) mitgevadıt. 

Von hier aus ift num auch die tiefe Stelle Matth. 19, | 
17. zu verfichen. Die äußerlich beglaubigtere Lesart, welche 
Griesbach und Lachmann in den Text aufgenommen haben: 
ti ue dowräg nepi ov dyadod; eig dorıv 6.dyadds — 
fönnte zwar auf den erften Blick ihre Entſtehung einem dog⸗ 
matifchen Anftoß zu verdandin fcheinen, ven vielleicht einige Ab⸗ 
fchreiber an der Form des Audfpruches, wie fie fich bei den 
anderen Synoptifern findet: vi we Adysıc ayayov; ov- 
deig dyadög ei un eis, 6 Jedg Marc. 10, 18. Luc. 18, 19. 
genommen haben. Allein bei näherer Erwägung wird man eine 
Lesart, die bei der Paradoxie und dem nbgebrochenen, räthſel⸗ 
haft andeutenden Charakter der Antwort einen fo tiefen Sinn 
giebt und ſich fo innig in den Fortſchritt der Gedanken änfügt, 


*) Bol. über die Stelle, welche bie Liebe in dem Ganzen ber 
hriftlichen Tugend Hat, die Bemerkungen Neanders, Gefchichte der 
Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch die Apoftel S. 768. 


- 


% 


144 


Ah ſchwerlich als Korrektur eines im Aendern leichtfertigen 
Abſchreibers anfchaulich machen können. Andererſeits erklärt ſich 
die Entftehung der Ledart des recipirten Textes aus dem Bes 
ſtreben, den Ausſpruch bei Matthäus ven Parallelftellen bei 
Markus und Lukas gleichförmig zu machen. Die abweichende 
Geſtalt aber, in welcher dieſe die Worte Ehrifli berichten, mag 
ihren Urſprung haben in einer fehr frühen ungenauen Auffaffung, 
die ihre Aufmerkſamkeit befonderd auf den affiemativen Theil 
des Ausſpruches richtete und ſich die vorangehende Frage Ehrifti 
nah Wahrfcheinlichkeit aud der Brage des Jünglings ergänzte. 
Wir dürfen und demnach für berechtigt halten, auch ohne die 
durch neuere Unterfuchungen bekanntlich fireitig gewordene apo⸗ 
Rolifche Autorität des erften Evangeliums zu Hülfe zu rufen, bie 
obige Lesſsart als die urfprüngliche Geftalt des Ausſpruches zu 
betrachten *). — Der Bragende erwartete, wie die Korn feis 
ner Frage erkennen läßt, von irgend einer einzelnen guten 
Handlung zu hören, durch die er das ewige Leben fich erwer- 
ben Eönne. Wenn ihm nun Chriſtus antwortet: zu ne &ow- 
za rrepi Tov ayadod; Eis dorıv 6 ayadög, fo lenkt er 
feinen Blick zuerft von dem Einzelnen und Aeußerlichen, was 
ihm im Sinne lag, und worin, er ſchon Anjehnliches geleiftet 
zu haben meinte, auf das Cine umb allumfafiennde Gute, und 
von dem abftrakten Begriff des Guten in neutraler Form auf 
den perjönlichen Gott als, den allein Guten, alfo auf die lie— 
bende Gemeinfchaft mir ihm als den Urquell alled Guten und 
Hehligen für die perfönliche Kreatur. Das Folgende hängt 


dann mit dieſem Ausſpruche fo zufammen, daß Chriftus ven 


*) Es ift auch wohl zu beachten, dag nad) Lachmanns Feflftellung 
des Textes in der Anrede an Ehriftum das ayasE, woran die Worte: 
al ue Akyeıs Ayadov; allein anfnüpfen, fehlt. Soll dieß auch auf 
einer abfihtlihen Ausmerzung beruhen? Cine folche ift hier um fo 
unwahrfcheiulicher, da jenes Epitheton der andern Lesart: z/ ue 
lowrgs negl sod ayadod; gar keinen Cintrag that. 
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jungen Dann auf die Offenbarung des Willens dieſes abfolus 
Guten in dem Gefammtinhalt der göttlichen Gebote verweift 
und dann ald Bethätigung feiner vermeinten Tugend und Rein- 
beit von ihm bie Verleugnung deſſen fordert, woran grade fein 
Herz gefeffelt ift, doch offenbar nur, um Thon durch Das unbe» 
friedigende Refultat zurüczuführen auf ven Bunkt, von dem Chri« 
ſtus ausging, auf die Nothwendigkeit, vor allem Andern bie 
wahre Gemeinfchaft mit Gott felbft zu ſuchen, vgl. V. 26 *). 
"So haben wir denn alfo nach den Belchrungen der Heil. 
Schrift pie Liebe zu Gott ald das eigentliche Wefen des fitt« 
ih Guten, ald das schlechthin und um feiner ſelbſt willen Gute 
und Nothwendige anzuerkennen, und jede andere Gefinnung und 
Handlungdweife wird erft dadurch zu einer wahrhaft fittlichen, 
daß fie im ihre wurzelt. Don andern menschlichen Tugenven 
können wir uns nachweifen, daß ihr Begriff wefentlih an dem 
eigenthümlichen Typus der gegenwärtigen Entwickelungsſtufe des 
menschlichen Lebens haftet, daß fie in der Vollendung ihre Be⸗ 
deutung für daſſelbe verlieren müſſen. Aber von ver Kiebe wife 
fen wir es mit der zweifellofeften Gewißheit, daß ihre Bedeutung 
nicht bloß für die irdiſche Entwidelung unſers Geſchlechts bis 


*) De Wette erfennt in feiner „kurzen Erflärung bes Ev, Mat: 
thäus“ gleichfalls den Lachmannjchen Tert als den urſprünglichen an; 
aber feine Auslegung jcheint mir den wahren Sinn und Jufammen- 
hang der Worte EhHrifti gänzlich zu verfehlen. Nicht als eine unergründ: 
liche will EHriftus die ihm vorgelegte Trage buch feine Gegenfrage 
und durch den Ausſpruch: eis kori⸗ 6 ayasos, barftellen, fondern grade 
umgefehrt als eine folche, auf welche die Antwort nahe liegt. Das 
dt. aber in den unmittelbar folgenden Worten, worauf De Wette 
befonders feine Auffaffung fügt, enthält die Andeutung, daß es nicht 
genug ift dieß zu erfennen, örı sis Lorıv 6 ayasös, fondern daß es 
gilt den eignen Willen mit dem Willen des eis ayayos thatſächlich 
zu vereinen. — Aud in Röm. 5, 7. ſcheint es mir nicht zweifel⸗ 
‚haft, daß zou dyasoo für den Genitiv von 6 «yagos Gott und di- 
xzcıos (ohne Artikel) für irgend einen 1 (relativ) gerechten Menfchen zu 
nehmen ift, 
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zus Vollendung gilt — wie Chriftus bieß von dem Geſetz als 
folcbem mit bemerfenswerther Betonung der beftimmten Grenze 
fagt (Matth. 5, 18. 19.) —, fondern eine ſchlechthin ewige 
ift (1 Kor. 13, 8.), und daß fie allein audy im jedem Fünftigen 
Zuftande ded Menſchen, wie verfhieden er immer in feinen Bes 
dingungen und Berhältniffen von dem gegenwärtigen fei, das 
erzeugenve Princip bed heiligen Lebens zu fein vermag. Gott 
ſelbſt ift nur dadurch der Gute (6 aͤye doͤc), daß er die Liebe 
ift (1 Joh. 4, 8. 16.), und feine Heiligkeit und Gerechtigkeit 
ruhen ganz auf feiner Liebe. Wenn nun die Liebe zu Gott 
allerdings nicht bloß eine Liebe ver Dankbarkeit für em« 
pfangene Wohlthaten ift, fondern weſentlich auch eine Liebe der 
Bewunderung feiner Vollkommenheit, fo ift dieſe Vollkom⸗ 
menheit felbft, in ihrem innerften Weſen erfaßt, nichts Anderes 
als die fich ſelbſt mitcheilende- Liebe. Eben damit ift ver Ge⸗ 
genfag, in welchen die gefchichtliche Entwidelung ver chriftlichen 
Ethik dieſe beiden Arten ver Liebe zu Gott mehr als einmal 
gebracht bat, aufgehoben, und bie unzertrennliche Einheit bei⸗ 
ver erkannt. 

Liebe aber ift nur ba, wo ein Weſen In fich jelbft zu fein 
vermag, aber nicht in fich felbft fein will, ſondern aus fich felbft 
beraustritt, um in einem andern und für ein anderes zu leben. 
Darum kann die Liebe nur in der Sphäre perfönlicher Wen 
fen, die einen felbftfländigen Centralpunkt ihres Einzelſeins in 
fih Haben, mithin nur als die abfolute Aufhebung einer abſo⸗ 
Iuten Scheidung fich verwirklichen; und eben dadurch daß dieß 
Einswerden perfönliher Weſen in ver Liebe die reinfle und 
vollkommenſte Sonberung, den Unterfchied des Ich und Du, in 
fich hat, erweift es fih ald die höch ſte Form der Einheit. 
Was in der Sphäre der tbierifihen Natur, wo der Zug, ber 
zwei Wefen mit einander verbindet, als Inſtinkt und phyſiſche 
Nothwendigkeit wirft, der Liebe Aehnliches vorkommt, pas find 
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bedeutungsvolle Vorbilder der Xiebe, zum Theil in Zufammen- 


hang ftehenn mit dem wunderbaren Hereinleuchten eines däm⸗ 


mernden Scheines von Perſonlichkeit und Selbſtbewußtſein in 
dieſe Sphäre; aber wirkliche Liebe iſt es nicht. Ja nicht bloß 
in biefem befondern Gebiet, überall in der Natur treten uns 
Diefe Vorbilder entgegen; wir verfolgen die Spuren bes walten. 
ben Gefeges ver Liebe von ner Metamorphofe ver Eleinften Pflanze 


bis zu den allgemeinften Tosmifchen BVerhältniffen ver Weltkor⸗ 


per; wir feben, tie alles Leben, alle Geftaltung nur aus ber 
Bereinigung und dem Zufammenwirfen des Unterſchiedenen ent» 
ſpringt — wovon fchon der ſchoͤne Mythus der Heflonifchen 
Theogonie Zeugniß giebt, wenn er den Eros, den die Gegen- 
fäße verbindenden, als das weltbildende Princip darſtellt. Aber 
was fo die Natur durch die göttliche Ordnung, die den tiefen 
Sinn in fie legte, bewußtlos weifjagt, dad wird erſt In der Res 
gion der perfönlichen Wefen, als Grundgeſetz der fittlichen Welt, 
zum Bemwußtfein und zur vollen Wahrheit erhoben. 

Zwar auch hier ift die Liebe in ihren Anfängen fich ſelbſt 
verborgen; ed ift eine andere ihr ſcheinbar fremde Geſtalt, in 
der fie erſcheint. Das Erwachen des innern Sinnes für Ge⸗ 
rechtigkeit im menſchlichen Verkehr, auch wo ſie von uns 
Entſagung fordert, iſt es nicht ein Eintreten anderer Perſoͤnlich⸗ 
keiten und ihrer Intereſſen in die Sphäre ber eigenen Perfün« 
Tichkeit? Die Anerkennung der fittlihen Nothwendigkeit, fein 
Einzelfein und deſſen Anſprüche zu begrenzen und ber Ordnung 
eined Ganzen zu unterwerfen, ift ed nicht fchon das erſte Aus⸗ 
gehen des Menfchen aus jener felbflifchen Einſamkeit, in ver 
das Ich den Inhalt feines Lebens nur auf ſich bezieht? "Das 
ſcharfe Scheiden und Sondern ver Gebiete, wodurch jeder Per- 
fönlichkeit ihre Recht gefichert wird, ift ohne Zweifel nicht vie 
höchfte Offenbarung der Liebe; dennoch flammt es von dieſem 
Princip Her; während ver rohe felbflifche Trieb ver Perſonlich— 

10 * 


8 


148 


feit nur feinen Anfpruch maßlos geltend macht, befchränkt fie 
bier fich felbft durch Gleichfegung der andern Perfönlichkeit mit 
fih. Und wie wäre eine lebendige Gemeinfchaft, wie ein Le⸗ 
ben und Wirken des Einzelnen für ein Ganzes möglich, wenn 
er nicht eine eigenthümlicdhe Sphäre feiner perfünlichen Berechti⸗ 
gungen und Freiheiten befäße als Grundlage einer zufammen- 
hangenden Thätigfeit? Es iſt nicht bloß der Tügnerifche Haß 
gegen alle ſtarke Orbnung, welche ver egoiftifchen Wilfür wehrt, ' 
fondern oft auch eine gutmüthige Schwärmerei, vie heut zu 
Tage im Namen der Liebe ein Auslöfchen alles Unterſchiede⸗ 
nen und Befondern, eine Auflöfung alles beftimmten individuel⸗ 
len Seins in ein abftraft Allgemeines fordert; aber von dem 
wahren Wefen ver Liebe iſt dieſe Vorftellung viel weiter entfernt 
als der Standpunkt der ftreng theilenden und ſcheidenden Ge⸗ 
rechtigkeit *). — So ift die Liebe ſelbſt der innerſte Sinn 
aller ſittlichen Ordnung, und die tiefe Ehrfurcht vor dem Ge« 
fe, der Gehorſam gegen einen höhern Willen, dieſe heiligen 
Mächte, die das Leben des Menfchen Fräftig zufammenhalten 
und feiner Thätigkeit beſtimmte, feft begrenzte Kreife anmelfen, 
find nichts Anders ald verhüllte Liebe**), und eben da⸗ 
rum, wie in der Gefchichte des. menfchlichen Geſchlechts durch 


) Hieraus ergiebt ſich beiläufig, welcher Wahnſinn es ift, durch 
Aufhebung alles individuellen Eigenthums das Neich der Liebe unter 
den Menſchen fördern zu wollen. Es ift die bitterfle Satire-auf bie 
vielgepriefene moderne Bildung, daß unzählige Zeitgenoffen noch der 
Zurechtweiſung über diefe erften Buchftaben aller fittlichen Erkennt⸗ 
niß bebürfen. u 

**) Dieß gilt aud von dem Kantfchen Gefebestigorismus, fo 
weit er felbft, bei feinem Streben ganz formell zu fein, fi davon ent- 
feent dünkt. De Wette hat in feiner Kritif des Kantſchen Moral: 
ſyſtems (theolog. Zeltfchrift von Schleiermacher, De Wette und Lüde 
Heft 2, ©. 3.) Flar gezeigt, daß ver fategorifche Imperativ zu feiner 
Hypotheſis die Anerfennung habe, daß der Menfch mit feines Gleichen 
Gemeinfhaft Bilden und fördern foll. Diefe Anerkennung ift aber 
nichts Anders als Der Wille der Liebe, Ä 
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die Altteſtamentiſche Geſetzesordnung, fo noch jeht im Leben des 
Einzelnen beſtimmt und geeignet, aıdaywyoi zu fein für das 
Reich der offenbaren Liebe Nur auf dem Boden bes 
frengen Ernftes kann die Liebe Eräftig wurzeln; nur In ber 
engumfdjließennen Hülle der Selbſtbeſchränkung „um Unterwers 
fung feimt die wahre Freiheit. 

Aber das zeugende Princip eines höheren Lebens kann bie 
Liebe erft werden, wenn fle ald dad, was fie ift, fich ſelbſt offen- 
bar geworven. Als das, was ſie ift, wird fie fich aber erft ofs 
fenbar, wenn fle ſich ihres abfoluten Gegenftandes, Gottes, und 
aller relativen Objekte in ihrer wefentlichen Beziehung auf ihn 
bewußt geworben iſt. Und damit erft ift der himmliſche Magnet 
gefunden, der das menfchliche Leben nicht bloß für vorühberflie- 
gende Augenblicke einer enthuflaftifchen Aufregung, fondern dauern» 
über der dunkeln Tiefe zu erhalten vermag, in welche die Mächte 
des Abgrunded und die Lafl der eigenen Schwere «8 ohne Uns 
terlaß binabzureißen ftreben. | 

Ein fcharffinniger Gegner dieſer Schrift in ihrer erſten 
Audarbeitung macht bier die Einwendung, daß dieſe Liebe, bloß 
moralifch als innered Verhältniß des Subjektes zu Gott gefaßt, 
eine Form ohne beftimmten Gehalt fel*). Bon einem 
andern Standpunkte aus iſt behauptet worden, bie Liebe zu 
Gott bedeute bei den Neuteftamentifchen Schriftſtellern gewöhn⸗ 
lich die fromme Geſinnung und Gemüthsſtimmung Uftrhaupt *®). 
On) Vatke, die menſchliche Freiheit in ihrem VBerhältnig zur Sün⸗ 
de und Gnade ©. 427. Bol. Vatke's Recenfion diefe r Lehre von 
der Sünde, Hallifche Jahr 1840. ©. 1039. 40. Wenn übrigens 
Vatke der hier ausgeführten Anficht das Princip der Freiheit als den 
Zweck alles fittlichen Lebens entgegenfegt, fo finden wir und damit gar 
nicht in Widerfpruch, nur daß wir eben von feiner Freiheit wiffen als 
in der Liebe Gottes. In ihrem Anfange ald implicitum ift fie her⸗ 
vorbringendes Princip, in ihrer Vollendung als explicitum ift fie Zweck 
und Refultat des fittlichen Lebens, 


**) Baumgarten: Erufins, Lehrbuch der chriſtlichen Sitten: 
Iehre ©. 169. 
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Gnade*), andererſeits als eine einfache Hingebung des gan« 
zen Lebens an Gott, daß es nicht mehr fi felbft angehöre, 
fonvdern ihm und feinem Dienfte geweiht fei, verwirklicht ſich 
diefe Liebe zu Gott auf urfprünglicdhe Weile, und fo gewiß alle 
Tugenden aus dieſem Princiy, wo es in Wahrheit vorhanden 
ift, folgen, alſo dem Keime nach in ihm enthalten find, fo 
wenig ift es in feinem erften Wirklichwerden durch viefelben 
vermittelt. Diele Hingebung an Gott iſt zugleich wefentlich bie 
Singebung an feinen Zwed, die Entwidelung des göttlichen 
Reiches in der Menſchheit; wie vermöchte fie auch, wenn fie 
ein ſchlechthin Infichbleibendes wäre, das Brincip für ein Gans 
zed von flttlichen Beitimmungen zu fein? "Aber nur die Hits 
gebung an den Zwed Gottes ift die wahrbafte, die aus dem 
thattächlichen Beginn des lebendig perſönlichen Verhältnifies 
zu ihm felbft entfpringt. — Es liegt in dieſer Grundthat, 
wie fie in dem ſchweigenden Allerheiligften des unmittelbaren 
Berfehrs mit Gott von dem Priefter, der zugleich das Opfer 
ift, vollzogen wird, ein verneinendes und cin bejahendes Mo⸗ 
ment, ber Tod des natürlichen Lebens und das Auferſtehen 
eined neuen;. und wer fich aus eigner Erfahrung dieſes Wen⸗ 
depunftes und feiner allerrealften Bebeutung bewußt ift, dem 
muß es feltfam vorkommen, wenn irgend eine Philofophie ihm 
die Wirklichkeit deſſelben abftreitet, wenn fie die Liebe zu Gott 
in ihrer einfachen Urgeftalt für eine inhaltsichre Form erklärt. 
Indeſſen ift fehr begreiflih, daß eine philofophifche Theorie, 
welche Gott in feinem Unterfchiebe vom Menfchen nur ala per⸗ 
fonbildendes Princip**), nicht als jelbftperfönlich zu erkennen 





*) Daß diefes Empfangen hier unter den Begriff ver That ge: 
ſtellt ift, bebarf bei denen Feiner Rechtfertigung, die zwifchen Recepti⸗ 
yität und Baffivität, zwifchen lebendiger Aneignung und bloß leidendem 
Berhalten gehörig zu unterfcheiden wiffen. Aneignung ift weientlid) 
Thätigfeit. 

**) Bol. a. a. O. S. 122. 125.210. Hier erfahren wir, daß Bott 
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vermag, für jene Liebe zu Gott, die eine lebendige Semeinfchaft 
zwifchen Perfönlichkeiten ift, Eeine Stele Hat. Ihr kann bie 
Liebe zwifchen Gott und dem Menfchen allerdings nichts An⸗ 
vers fein ald ver religtöfe Ausprud für jenen Proceß, in wels 
chem vie Idee unabläffig in das Snoliche, Neale eingeht und 
fih aus vemjelben als bewußten Geiſt zurüdnimmt. Damit 
begreift fi denn auch, mie dieſe Lehre zu der Behauptung 
fommt, daß erft durch die Liebe Gott und Menſch perfönlich 
werven*), eine Behauptung, die wir, wenn bie wirkliche Liebe 
gemeint wäre, auf jenem Standpunkte als wiberfinnig verwer« 
fen müßten; denn * bat offenbar vie Perfönlichkeit, den Lin“ 
terſchied des Du und Ich, die in ihr ſich einen, zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung. | 

In Beziehung auf ihren abfoluten Gegenftand, Gott, 
Scheint nun die Liebe des Menfchen fih nicht, wie die Liebe 
unter wefentlid Gleichen, ebenfo in einem Geben wie in 
einem Enpfangen offenbaren zu können, fondern nur in 
Letzterem.˖ Die göttliche Liebe zum Menfchen tft, abjolute Spon⸗ 
taneität, denn fie ift e8, bie ihren Gegenſtand ſelbſt erft ſetzt. 
Wenn nun das Geſchdpf durch die heiltgfte Liebe mit feinem 
Schöpfer vereinigt wird, was iſt das anders, als daß es fi 
der göttlichen Mittheilung erfchließt, um durch dieſe Mittheis 
lung dad ganze Leben durchdringen und zum Dienfte Gottes 


heiligen zu laffen? Das ift feine Liebe zu Gott, daß es fi. 


durch Gott fchlechthin beftimmen läßt und im Bewußtſein dies 
ſes abjoluten Beſtimmtſeins fi vollkommen befriedigt findet. 
Gewiß; und dennoch ift dieſe tieffte Hingebung an Gott, wie 





als der reine Begriff der Perfönlichfeit erft in der Einheit mit feiner 

Realität, der ſubjektiv menfchlichen Seite, zur wirklichen Perfon wird. 

Und zur Stüge diefer dem Chriftenthum fhnurftrads zuwider laufenden 

BVorftellung muß fi die Grundlehre des Chriſtenthums von der Menfchs 

werdung des Sohnes Gottes brauchen laffen. | 
An O. ©. 210. 





es auch ſchon das Wort ſelbſt ausfpricht, allerdings ein wah⸗ 
re8 Geben von Seiten des Menſchen und mithin ein wahres 
Empfangen von Seiten Gottes *). Denn das iſt daB uner- 
gründliche und Doc jedem einfachen chriftlichen Gemüth offen« 
bare Myſterium dieſer Liebe, daß Gott feldft fie, die das ſchlecht⸗ 
bin Höchſte ift Im Leben der Kreatur, durch die Allmacht fel 
ned Willens nicht erzwingen Tann, ſondern daß er fie nur von 
ber Freiheit feines Gefchöpfes zu empfangen, daf er nur durch 
feine unendliche Liebe ven Menfchen zu reizen vermag, fie ihm 
in. freier That zu geben, 1 Joh. 4, 19 **). Haben fchon äls 
tere Kirchenlehrer wie in neuerer Zeit Hamann die Welt 
ſchöpfung ein Werk der göttlichen Herablaffung und Demuth 





*) Darin, daß diefem Empfangen in menfhliden Verhaͤltniſſen 
überall ein VBorhernichtgaben entfpricht, Ritter über das Böſe ©. 38, 
vermag ich eine unüberwindlihe Schwierigfert für die Anwendung bie- 
fes Begriffes auf Gott nicht zu erkennen. Wir müſſen eben hier, wie 
in vielen ähnlichen Fällen, die Schranfe der Seit für Gott, dem alles 
in der Zeit fucceffiv Erfolgende auf ewige Weife gegenwärtig tft, aufs 
heben, ohne darum die Sache felbft zu verlieren. Unfer Geben ift ein 
in der Zeit gefchehenves, fein Empfangen ein ewiges, aber darum, fo 
gewiß die Ewigkeit nicht bloß die negative Weglaffung der Zeit ift, fon 
dern deren ganze Fülle in fich trägt, ein nicht minder wahrhaftes. 


**+) Der Lefer erinnert fich hier vielleicht einiger anflingender Sen- 
tenzen aus dem Cherubinifchen Wandersmanne des Ang. Silefius, 
namentlich der befannten: 

Gott if fo viel an mir, wie mir an ihm gelegen; 

Ich helf' fein Wefen ihm, er hilft mir meines hegen. 
Allein wir Fönnen diefe feheinbare Barallele nur anführen, um fie ent- 
fhieden abzulehnen; die Denkweife diefes Wandersmannes] in ihrem 
wunderfamen Durcheinander von pantheiftifcher Spefulation und my— 
ftifher Religioſitaͤt dreht fih um ganz andere Angeln als die hier dars 
gelegten. Die obige Sentenz iſt vielmehr der myftifch poetifche Ausdruck 
für den erſten Artifel in dem antireligiöfen Credo der Zeitphilofophie, 
dag Gott erſt in der Welt und im Menfchen zu feiner Wirftichkeit 
komme. — Dagegen entwidelt ähnlidye Gedanken über die Liebe des 
Menfchen gegen Gott als das Ginzige, was der Menſch Gott zu ge: 
ben vermöge, Raymund von Sabunde in feiner theologia natu- 
ralis, cap. 109 nnd 111, 
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genannt, fo vervient fie biefen Namen, jo parapor es ericheinen 
mag, befonders, infofern fie die höchften und ebelften unter ben 
Weltweien, die ihrer felbft bewußten und freien, in's Dafein 
ruft. — 

Innige Liebe unter Dienfchen bat wohl nicht felten an 
dem perfönlihen Unterſchied ver fo Vereinigten als an 
einer hemmenden Schranke fich geftoßen; fie hat in Momenten 
begeifterter Erhebung gemünfcht dieſen Unterſchied aufheben zu 
können, um mit dem Geliebten unmittelbar Eins, Ein Selbfl 
zu werden. Es ift ein edles Gefühl, aus dem diefer Wunſch 
entfpringt; aber er meint doch offenbar etwad Anders als er 
fagt. Denn wenn man ihn beim Worte nähme, jo würde, da 
die Liebe nicht eine Beziehung des Subjeftes auf fich ſelbſt, 
ſondern eine Gemeinſchaft unterſchiedener Subjekte iſt, das Ziel 
der Liebe auch ihr Untergang ſein. Was jenes Verlangen 
meint, das iſt die Faͤhigkeit unbeſchränkter Mitthei— 
lung, das Vermögen der Liebe, das eigne Weſen dem Gelieb⸗ 
ten völlig durchſichtig zu machen und das ſeine auf gleiche 
Weiſe zu befitzen; und ſo verſtanden liegt in dieſem Wunſche 
zugleich eine Weiſſagung von der Macht vollkommener Einigung, 
welche die Liebe in der Vollendung des göttlichen Reiches of- 
fenbaren wird. 

In Analogie mit jenem Berlangen ver Liebe in menfchli- 
chen Verhältniſſen iſt dfters von morgenlänpifchen und abend- 
ländiſchen Myſtikern die Liebe zu Gott aufgefaßt worden. Das 
erft follte die vollkommene Liebe fein ‚ wenn das Geſchöpf be= 
gehre fih in Gott zu verlieren wie der Tropfen im Ocean, daß 
fein Wefen und Bewußtſein fi in das Weſen und Bewußiſein 
Gottes gänzlich auflöfe*). Wäre dieß Wahrheit, fo vermöchte 


*) Reihe Belege zu diefer Berirrung der Myſtik im Orient lies 
fert Tholuds treffliche Blüthenfammlung aus der morgenlänbifchen 
Myſtik, befonders in den Mitiheilungen aus Saadis Bauıngarten 


155 


der Menſch zu der Vollendung, nach der er zu fireben beftimmt 
ift, nur zu gelangen, indem er aufbörte als Menſch zu eriflicen, 
d. h. er vermöchte gar nicht dazu zu gelangen; der Begriff des 
Menfchen, der perfünlidden Kreatur überhaupt Eönnte nicht rea⸗ 
liſirt werden, weil er ein fchlechthin wiverfprechender wäre. Es 
kann dabei auch Teinen weientlichen Unterfihied machen, ob vie 
Myſtik dieſes Untergehen in Gott, melches fie für das Höchſte 
erklärt, an dad Ende des menſchlichen Lebens febt, oder ob fie 
diefe Vollendung fchon Innerhalb deſſelben durch den ideellen 


und aus Feridoddin Attars Kleinod der Subflanz, fowie aus befs 
felben Dichters Vogelgeſprächen. Namentlich bei Saadi ift die Dars 
ſtellung diefer trunfen myſtiſchen Selbſtvernichtungsluſt zuweilen in bie 
glühendſten Karben orientalifcher Poeſie getaucht. Vgl. auch Thos 
Iuds Sſufismus p. 76. 130 f. und in Stuhrs Religionsſyſtemen 
der Völker des Orients die Daritellung der Buddhaiſchen Religion, be: 
fondersd ©. 163. 167. Im der oceidentallfchen Myſtik begegnet uns Dies 
fer Zug befonders bei dem Meifter Edart (vgl. über ihn die gründ- 
liche Abhandlung von Schmidt, Studien und Kritifen 1839 9.3. ©. 
633 f. und Martenfen, Meifter Edart 1842) und bei den Brüdern 


"und Schweftern des freien Geiftes, zu deren Familie höchſt wahrfchein: 


lich auch jene von Ruysbroed wegen ihrer antinomiſtiſch-pantheiſti⸗ 
fhen Extravaganzen befämpften Myftifer gehören, vgl. Engelhardts 
Richard von St. Bietorund Joh. Ruysbro ech ©. 231. Dog 
wiffen auch Tauler und Ruysbroech den Abgrund biefer Abforption 
in Gott, wiewohl fie richtig ahnen, daß von dieſer gräulichen Finfter- 
niß nicht bloß die Menfchheit, fondern auch die Gottheit verfhlungen 
wird, nicht immer zu vermeiden, vergl. 3. B. was Letzterer über bie 
vierte Stufe der Liebe lehrt, a. a. O. ©. 246. 259. und über Taulers 
nach diefer Seite ausweichende Borftellungen Schmidts Johannes 
Tauler ©. 126 ff: Die Wege der Myftif, rüdfihtslos verfolgt, 
münden eben alle in biefen Abgrund, und wenn mehrere Myſtiker des 
Mittelalters, wie Liebner mit Reht von Bernhard und Hugo 
bemerft, Hugo v. St. Victor ©.346. 47, den Unterfchieb zwifchen 
diefer myftifchen Vereinigung mit Gott und der Wefenseinheit feſthal⸗ 
ten, fo zeugt dieß von ber praftifhen Befonnenheit Ihres Geiftes, aber 
nicht grade von Folgerichtigkeit in der Durchführung ihres Princips. 
Auch Gerſons befunnter Angriff auf Ruysbroech geht vornehmlich 
gegen diefe Konfequenz, vgl. Engelhardts Ri. v. St. V. u. 2. 
Nuysbroch 265 f. Später treffen wir fie befonders in der quietifti- 
fhen Myſtik und in ihrer Lehre vom myſtiſchen Tode. 
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Tod der myſtiſchen Ekſtaſe eintreten läßt. — So, fehen wir 
eine religiöfe Richtung, die fl) vor andern zu ben innigften 
Ahnungen des Weſens und ver unendlichen Bedeutung der 
Liebe erhoben hat, noch im Hafen an ven Klippen des Ban- 
theismus fcheitern, von denen freilich eben fo fehr Die Leber 
ſchwenglichkeit des Gefühle bedroht wird, als eine zügellofe, 
jede unmittelbare Gewißhelt des Geiftes verachtenve Spekulation. 
Das tiefe Mißverſtändniß, welches hier zum Grunde liegt, 
löſt ji) nach dem oben Bemerkten von ſelbſt. Das perfönliche 
Dafein ift untheilbares (in-dividuelles) Dafein, feſt— 
geſchloſſen um einen innern Centralpunkt, und eben darum der 
Vermiſchung nicht fähig. Vermiſchen läßt ſich nur, was der 
Individualität entbehrt; ſeine, Exiſtenz iſt, verglichen mir dem 
individuellen Sein, eine fließende. Liebe aber iſt weſentlich bes 
dingt durch die zur Perſonlichkeit erhobene Individualitat; fie 
iſt nur möglich in dem Gegenüber zweier Ichs; mit Den per—⸗ 
ſönlichen Unterſchiede fchwindet auch die lebendige Einheit. 
Vernichtete ſo die Liebe zu Gott in ihrer Vollendung ſich ſelbſt, 
wäre mithin das Streben nach ihrer eigenen Vernichtung ihr 
eigentliches Wefen, fo wäre die Liebe ver volfommenfte Wider⸗ 
ſpruch, „gleich geheimnißvoll für Weile und für Thoren“. 
Darum follte vor jedem frevelhaften Verſuch, die Heilige 
Grenze zwiſchen Gott und der Kreatur zu zerftören, nichts fo 
ſehr fügen als grade die Einfiht in das unvergängliche We— 
jen der Liebe, welche Beine verbindet. Die Selbjtheit des per— 
fönlichen Gefchöpfes wird durch Die vollfommene Liebe zu Gott 
ſo wenig vernichtet, daß ſie vielmehr erſt dadurch, als das 
Subjekt und Objekt einer Liebe zwiſchen Gott und ver Kreatur; 
zu ihrer vollen Wahrheit erhoben und in ihrer ewigen Bedeu 
tung geoffenbart wird; erft indem der Menſch fih ſelbſt an 
Gott Hingiebt, bekommt er fi wahrhaft in feinen Beſitz; wer 
fein Leben verliert, der wird es finden. Was bie wahre Liebe 
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zu ‚Gott begehrt, das iſt durchaus nicht vie abflrafte Ipentität, 
nicht ein Aufgeben in dad göttlihe Weſen, fondern vie voll« 
fommene und ungeftörte Gemeinfhaft mit Gott *), wie 
ihr denn auch von ber Schrift als höchſtes Ziel nicht ein Gott« 
werben, ſondern dad Schauen Gotted von Angeficht zu 
Angeficht verheißen ift, 1 Kor. 13, 12. vgl. 2 Kor. 5,7. 1 Io. 
3, 2. Matth. 9, 8. Es iſt eine arge Verwechſelung des Be⸗ 
griffes ver Tebendig freien Einheit mit dem der Weſenseinerlei⸗ 
heit, wie fie freilich der Pantheismus überall begeht, wenn für 
diefe endliche Aufldfung aller perfünlichen Wefen in Gott häu— 
fig der Ausſpruch angeführt wird, mit welchem der Apoſtel 
Paulus das lebte Ziel der göttlichen Entwicelung des Mens 
fchengefchlechts bezeichnet: va 7 6 Jeög ra navıa Ev nüoıy, 
1 Kor. 15, 28. Diefer Ausspruch befagt vielmehr das grade 
Gegentheil; denn wie Fönnte Doch Gott Alles in Allen fein, fie 
ganz durchdringen und erfüllen mit feinem Geift, fo daß jeder 
Akt ihrer Selbſtbeſtimmung zuglei ein Beſtimmtwerden durch 
Gott ift, wenn biefe Alle gar nicht mehr wären, ſondern Er 
allein und außer ihm (praeter Deum) nichtö? Und was wäre 
dieſe göttliche Entwidelung unferd Geſchlechts durch Die Welt« 
gefchichte dann anders ald ein eben fo graufames wie zweckloſes 
Spiel, die furchtbarſte Ironie Gotted gegen feine eigne Schö⸗ 
pfung? Giebt 28 eine fchlimmere Verkennung der göttlichen 
Menfihenliebe, ald wenn man jle ihren Gegenftand nicht in feis 





) Auf naive Weiſe befenns dieg ein von Tholud aus Wards 
Buch über die Religion der Hindus citirtes Gebet einiger Wifchnuiten: 
„O Wiſchnu! Wie mögen feine Abforption, fondern einen Zuftand, wo 
wir ewig di fehen und dir als unferm Herrn dienen, worin bu un: 
fer lieber Herr, wir beine Knechte bleiben.’ — Lehre ven der Sünde 
und vom Berfühner, ©. 249 In der zweiten Ausg. Nach dem Sprach⸗ 
gebrauch jener morgenlaͤndiſchen Myſtiker wäre dieß das Begehren, 
unter dem Joche des Geſetzes und des Buchſtabens zu bleiben; womit 
denn freilich Gott ohne Weiteres die Macht abgeſprochen wird, aud' 
außer ſich Geiſt und Freiheit zu ſetzen. 
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nem eigenthümlichen Sein beflätigen, ſondern verzehren und 


vernichten läßt? Denn nichts weiter als einfache Vernichtung 
ift es, was der völlig dunkle, ja an fid, finnlofe Ausdruck von 
einem Aufgehen der individuellen Perfönlichkeit in das göttliche 
Weſen u. dgl. bedeuten kann, wenn man fidh Dabei irgend et⸗ 
was zu denken verfucht. — 

Wäre die Liebe zu Gott etwas Unwillfürliches im Men- 
ſchen, eine von der Richtung feines Willen! unabhängige Be⸗ 
Rimmtheit feiner Nägung, fo Eönnte fie, iInfofern das Sittliche 
vom Willen ausgeht, freilich nicht das Princip des Sittlichen 
fein. Haben indeſſen dieſe Andeutungen über das Weſen ver 
Liebe zu Gott ven vechten Punkt nicht ganz verfehlt, fo bürfen 
wir auch nicht erft beweilen, daß wir berechtigt find, diefe Liebe 
ala eine durch die Freiheit ded Menfchen bevingte Gejinnung 
anzufehen. Es kann und nicht in den Sinn kommen zu leug« 
nen, daß in viefer Liebe, je vollkommener fie ift, deſto mehr 
auch die tieffte Bewegung und Durchdringung des Gemüths, 
die innigfte Neigung des Herzens mitgeſetzt if. Eben fo we⸗ 
nig können wir behaupten wollen, daß die Entſtehung dieſer 
Liebe in uns als dad Werk eines einzelnen Entſchluſſes gedacht 
werben folle. Aber ein Objekt des Gebotes und der Ermahnung 
Tann fie offenbar nur infofern fein, als ihr Hervortreten in ber 
Seele und ihre fortfchreitende Entwidelung durch ein beharrli⸗ 
ches Berlangen und Streben von Seiten des Menfchen bebingt 
if. Und wenn in dem fündigen, von Gott abgemanpten Men⸗ 
fhen viefe Heilige Xiebe nicht anders als durch eine Wirkung 
des Geiſtes Gottes entfichen Tann, fo ift doch mit allem göttli= 
hen Wirken im Menfchen immer zufanimenzubdenfen eine vom 
innerften Centrum des Willens ausgehende Hingebung an daj= 
felbe. — Wir find hier auch der Nothwendigkeit überhoben, 
und ausführlich auf vie Fragen einzulaffen, welche in Beziehung 
auf unfern Gegenftand aus. der Kantſchen Eintheilung der 
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Liebe in patbologifche und praftifche entfpridgen würden. 
Eine pathologifche Liebe zu Gott fol unmöglich fein, well er 
fein Gegenſtand der Sinne ift; die praftifche Xiebe zu Gott 
aber fol nichts weiter bedeuten, als feine Gebote, d. h. vie als 
(instar) göttlihe Gebote vorgeftellten Pflichten gern thun*) — 
in welchem Ball e8 denn freilich die leerſte Tautologie fein würde, 
diefe Liebe zum Princip der Sittlichfeit zu machen. Die ganze 
Eintheilung ift aber unrichtig angelegt, nicht bloß nicht erfchdp- 
fend, fondern fo, daß das eigentliche Wefen der Liebe draußen 
. bleibt. Daß die Liebe zu Gott Feine pathologijche if in Kants 
Sinne, verſteht fich freilid von ſelbſt; denn fie hat ihren Ur 
fprung nicht im natürlichen, fondern im geiftigen Leben, und 
der Geift ift bier fo wenig ein von der Sinnlichkeit leidender, 
daß er vielmehr grade in dieſer Liebe und nur in ihr fich fei- 
ner wahren Breiheit bewußt wird. Aber eben fo gewiß iſt fie 
etwas ohne DVergleich Realeres und Lebendigeres als dieſe abs 
firafte praftifche Liebe, in der noch gar Fein wirkliches Verhält« 
niß von Perfon zu :Berfon gefegt ift, und welche darum nur in 
einem ſehr uneigentlihen Einne Liebe genannt werben Tann. 
Wer Tönnte auch zweifeln, daß Chriftuß etwas Mehreres meint 
als dieſe fogenannte praftifche Liebe, wenn er gebietet Gott zu 
Tieben von ganzem Herzen und voh ganzer Seele und von gan« 
zem Sinn? Und in Beziehung auf die Kiche zu andern Men- 
ſchen jagt Paulus von einer folchen Praris, die bis zur Auf- 
opferung des Lebens für Andere gebt, aber der Innern Liebe, 
der innigen Theilnabme an dem wahren Seile des Nächften ent- 
behrt, daß fle nichts nüße fei, 1 Kor. 13, 3. — M 


*) Orundlegung zur Metaphyfil ver Sitten ©. 13 (Ausg. v. 1791). 
Kritik der praftifchen Vernunft ©. 121 f. (6te Ausg.). Mebrigens ge⸗ 
ſteht Kant an der zweiten Stelle felbft ein, was er an der erſten zu 
leugnen fcheint, daß felbft eine ſolche praftifche Liebe zu Bott nad 
feinen Srundfüpen Fein Gegenſtand des Gebots fein könne. 
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Unſre Entwidelung trifft bier im Wefentlichen zuſam⸗ 
men mit den Reſultaten eines hochgeachteten Theologen, der 
in feiner Dogmatik über die Liebe zu Gott unter andern fol= 
gende Säge aufftelt: Real ift der Menſch ewig geſchieden 
von Gott, ideal verbindet ihn feine Liebe mit Gott in einer 
Einheit, die eben nur durch die Verſchiedenheit der Subjekte 
möglich if. — Das Aufgeben der freien Perfönlichkeit würde 
die Liebe felbft aufheben, deren Einheit eben in der Zmeiheit 
der PVerfonen beſteht. Daher in unirer Liebe zu Gott der 
Slaube enthalten ift, nicht unterzugeben im Abfoluten, fon« 
dern frei und perjünlich zu bleiben, um Gott ewig lieben zu 
Finnen. Dal. Hafes Lehrbuch der evangelifchen Dogmatik, 
zweite Ausg. $. 59. und 101. Wenn ih mir nun aber vie 
Art, wie dieſe Sätze dort abgeleitet werden, nicht aneignen 
‚Kann, fo glaube ich darüber um fo mehr eine kurze Rechen⸗ 
fhaft fhuldig zu fein, da eine polemifche Bemerkung über 
Hafes NReligiondbegriff in der erſten Bearbeitung der Lehre 
von der Sünde ihn zu einer Erwiderung veranlaßt bat (vgl. 
Jenaifche Litteraturzeitung 1842, Num. 109. 110.). Als 
Weſen der Menfchheit wird $. 52. die aus den Endli- 
hen zu erfchaffende Unendlichkeit beftimmt, d. 6. 
nach den erläuternden Ausdrücken der folgenden $$., das 
Etreben des Geiſtes das Unendliche zu verwirklichen, unend⸗ 
lich er felbft zu fein. Die Unendlichfeit Tiegt im Streben, 
im Biele deſſelben, die Endlichkeit im Ausgangspunkte, in 
Rückſicht deſſen das Weſen der Menjchheit eine von “einer 
fremden Macht ausgehende und befehränfte Kraft, alfo nur 
relative Freiheit if. Nun ift aber das Enpliche nach $. 54. 
die fchlechthinige Verneinung des Unendlichen und würde mit« 
hin, wenn es das Unendliche werben follte, fich felbjt vernich— 
ten. (Diefe Grundanfiht wird in der Chriftologie $. 170. 
fo audgedrüdt und angewandt: Gott und Menfch feien nur 
quantitativ gefchieden, dadurch daß der Menfch nach dem Une 
envlichen firebe, Gott das Unendliche ſei; weßhalb die Verei— 
nigung Beider ein unbedingter Wiverfpruch fei; denn jede 
von beiden Naturen fei von der andern nur verfchieven durch 
die Negation deffen, was fie bei Der Vereinigung in fich aufs 
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. nehmen ſolle, mit deſſen Aufnahme fie alſo nothwendig zur 
. andern Natur würde.) Die Auflöfung dieſes zerſtörenden 
Widerſpruches fol nun nach 6. 55. 56. 57. im Weien ber 


Religion liegen, welches die Liebe des Menſchen zu 
Gott ift, aljo darin, daß der Menfch durch die Liebe ſich 


das Unendliche zu eigen macht, ohne daſſelbe in ſich aufzu⸗ 
- nehmen, noch die eigne Selbſtſtändigkeit daran zu verlieren. 
- Aber ift dadurch der Wivderfpruch gelöft, daß viefed das We⸗ 


fen der Menſchen Eonftituirende Streben, aus welchem ber 


Widerſpruch entfpringt, feiner eigentlichen Bedeutung nad 
. aufgegeben wird, daß ſich der Menſch entichliept, weil er die 


DVergeblichkeit dieſes ſeines Strebens Inne wird, mit einem 
Geringern ſich zu begnügen, weil er nicht felbft Gott fein 


. Zaun, Gott zu lieben? Nimmermebr, fo gewiß die Löſung 
. eined Widerſpruches niemals durch Abfchwächung eines feiner 


Momente zu Stande kommen Tann. Und fo fehen wir denn 
bei Hafe felbft in den folgenden $$., auch nachdem vie Liebe 
bervorgetreten, den ungelöften Winerfpruch fortbeftehen. Ne⸗ 
ben. ver Liebe macht ſich $. 59. doch wieder das Streben des 


Menſchen das Unendliche in ſich felbft zu verwirklichen gel« 
: tend und fucht dann natürlich noch eine weitere Löjung frie 
. nes Innern Widerſtreites, welche 8. 61. jener Löfung durch 
: die Liebe als eine zweite Art vom Envliden zum Unendli⸗ 
chen fortzufchreiten beigeorpnet wird. Dieß ift ber Weg bes 


Gdttlichwerbens, ver Verähnlichung mit Gott In un— 
endlicher Annäherung. Hiermit aber Fommt zu bem 
vorigen Widerſpruch, daß es ven Menſchen mefentlich fein 
foR nad) einem Ziele zu fireben, deſſen Erreichung die Vers 


. nichtung feines Weſens fein würbe, noch ein neuer Wider⸗ 
- fpruch Hinzu; denn eine unendliche Annäherung, d. h. eine 
. Annäherung, welcher es wefentlich ift immer in ver gleichen, 
näamlich unendlichen Entfernung von ihrem Ziele zu bleiben, 
. it eine Annäherung; was fi denn auch dadurch beſtätigt, 
daß diefe unenvliche Annäherung, deren Kebrfeite ja chen das 
- unendliche Fernſein des Menfchen von feiner Beſtimmung iſt, 

‚nach $. 78. auf jevem Punkte der ganzen Entwidelungsreihe 


feines Dafeins ein Zuftand ver Sündhaftigkeit fein fol. Ja 
| 1 


ee - 


160 


Unfre Entwidelung teifft bier im Weſentlichen zuſam⸗ 
men mit ven Refultaten eines hochgeachteten Theologen, der 
in feiner Dogmatik über die Liebe zu Gott unter andern fol= 
gende Säge aufftelt: Neal ift der Menſch ewig geſchieden 
von Gott, ideal verbindet ihn feine Liebe mit Gott in einer 
Einheit, die eben nur durch die Verſchiedenheit ver Subjefte 
möglich if. — Das Aufgeben der freien Perſoͤnlichkeit würde 
die Kiebe felbft aufheben, deren Einheit eben in ber Zweiheit 
ver Perfonen befteht. Daher in unfrer Xiebe zu Gott der 
Glaube enthalten tft, nicht unterzugeben im Abfoluten, ſon⸗ 
dern frei und perfünlich zu bleiben, um Gott ewig Tieben zu 
können. Bol. Hafes Lehrbuch ver evangelifchen Dogmatik, 
zweite Ausg. $. 99. und 101. Wenn ich mir nun aber die 
Art, wie dieſe Säge dort abgeleitet werben, nicht aneignen 
Tann, fo glaube ich darüber um fo mehr eine kurze Rechen⸗ 
Schaft ſchuldig zu fein, da eine polemiſche Bemerkung über 
Hafes Religionsbegriff in der erften Bearbeitung ber Lehre 
von der Sünde ihn zu einer Erwiderung veranlaßt hat (vgl. 
Senaifche Kitteraturzeitung 1842, Num. 109. 110). Als 
Weſen der Menjchheit wird $. 52. die aus dem Endli- 
hen zu erſchaffende Unendlichkeit beftimmt, d. h. 
nach den erläuternden Ausdrücken ver folgenden $$., das 
Etreben des Geifted das Unendliche zu verwirklichen, unend⸗ 
lich er felbft zu fein. Die Unendlichkeit Tiegt im Streben, 
im Ziele deſſelben, die Epplichfeit im Ausgangspunfte, In 
Nücficht deffen das Weſen der Menjchheit eine von "einer 
fremden Macht ausgehende und beſchränkte Kraft, alfo nur 
relative Freiheit if. Nun iſt aber das Endliche nach 6. 54. 
die fchlechthinige Verneinung des Unendlichen und würde mit« 
Hin, wenn es das Unendliche werben follte, fich felbjt vernich— 
ten. (Diefe Grundanfiht wird in der Chriftologie $. 170. 
fo ausgevrüdt und angewandt: Gott und Menſch feien nur 
- quantitativ gefchieven, dadurch daß der Menfch nach dem Un- 
envlichen ftrebe, Gott dad Unenpliche fei; weßhalb vie Verei— 
nigung Beider ein unbdebingter Wiverfpruch ſei; denn jede 
von beiden Naturen fei von der andern nur verfchieden durch 
die Negation deſſen, was fie bei der Vereinigung in fich aufs 
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. nehmen folle, mit defien Aufnahme fie alfo nothwendig zur 
andern Natur würde.) Die Auflöfung dieſes zerflörenven 
Wiverfpruches ſoll nun nad $. 55. 56. 57. im Weien ver 
Religion Tiegen, welches die Liebe des Menfchen zu 
Gott if, aljo darin, daß der Menfch durch die Liebe fich 
das Unendliche zu eigen macht, ohne daſſelbe in fich aufzu« 
: nehmen, noch vie eigne Selbſtſtändigkeit daran zu verlieren. 
- Über ift dadurch der Wivderfpruch gelöft, daß dieſes das Mes 
fen der Menfchen Eonflituirende Streben, aus welchem ber 
Widerſpruch entfpringt, feiner eigentlichen Bedeutung nad 
aufgegeben wird, daß ſich der Menſch entjchließt, weil er vie 
„Vergeblichkeit dieſes feined Strebend inne wird, mit einem 
Geringern ſich zu begnügen, weil er nicht felbft Gott fein 
- Tann, Gott zu lieben? Nimmermehr, fo gewiß die Löfung 
: eined Wivderfpruches niemals durch Abſchwächung eines feiner 
Momente zu Stande fommen Tann. Und fo fehen wir venn 
bei Hafe felbft in den folgenven $$., auch nachvem vie Liebe 
bervorgetreten, den ungelöflen Winerfpruch fortbeftehen. Ne⸗ 
ben. ver Liebe macht fich 9.59. doch wieder das Streben des 
Menſchen das Unenvliche in ſich felbft zu verwirklichen gel⸗ 
- tend und fucht dann natürlich noch eine weitere Löjung feie 
nes Innern Widerſtreites, welche $. 61. jener Löfung durch 
: die Liebe als eine zweite Art vom Endlichen zum Unenplis 
hen fortzufchreiten beigeorpnet wird. Dieß ift ber Weg bes 
Goͤttlichwerdens, der Verähnlichung mit Öott in un 
enpliher Annäherung. Hiermit aber kommt zu dem 
vorigen Widerſpruch, daß es ven Menjchen wejentlich fein 
ſoll nach einem Ziele zu fireben, deſſen Erreihung die Ver⸗ 
. nichtung feines Weſens fein würve, noch ein neuer Wider⸗ 
- fpruch hinzu; denn eine unendliche Annäherung, d. 5. eine 
- Annäherung, welcher es wefentlich if immer in ver gleichen, 
nämlich unenvlichen Entfernung von ihren Ziele zu bleiben, 
. if keine Annäherung; was fi) denn auch dadurch beftätigt, 
daß dieſe unendliche Annäherung, deren Kebrfeite ja eben das 
unendliche Fernfein des Menſchen von feiner Beſtimmung ift, 
nach 6. 78. auf jedem Punkte der ganzen Entwidelungsreihe 
: feines Dafeins ein Zuftand der Sündhaftigkeit fein fol. Ja 
h 11 . 
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fo ganz vergißt Hafe das von ihm felbft zur Loͤſung jenes 
Widerſpruches aufgeftelte Princip, daß er vie philofophifche 
Unterfuhung über die Unfterblicykeit mit dem Sage eröffnen 
kann $. 98: Der Wiverfpruch, daß Unendliches erſtrebt wer- 
den fol im endlichen Leben, kann bloß darin (bloß darin) 
feine Löoſung ſuchen, daß dieſes Enpliche zur unendlichen 
Zeitreihe werde, in welcher die Wirklichkeit des Lebens zwar 
das Ideal deſſelben nie erreichen, aber fich immer vemfelben 
annähern Tann. — Iſt der Gedanke, daß das Weſen ber 
Menſchheit vie aus dem Enplichen zu erſchaffende linenplich- 
keit fei, oder das Streben des Enplichen felbft das Linend- 
liche zu werben etwas völlig Widerfinniges und darum zu 
lauter Widerfprüchen Führendes, mie Letzteres dieſer fcharf- 
finnige Theolog felbft jo Har erfennt, ift dagegen das PBrin- 
eip der Liebe zu Gott nicht bloß ein in ſich wiverſpruchslo⸗ 
fes, fonvern auch ein fi nach allen Seiten als Schlüffel zu 
den Räthfeln des menfchlichen Dafeins bewährennes — nun 
fo fcheint das einzig folgerichtige Verfahren dieß zu fein, jes 
nen Gedanken feinem Scidjale zu überlaffen und in ber 
philoſophiſch theologifchen Betrachtung entfchieden von dieſem 
Princip auszugehen, alſo hiernach auch die Beſtimmungen 
über das Weſen des Menſchen und fein Verhaͤltniß zu Gott 
abzuändern. Um aber die Liebe des Menſchen zu Gott zu 
erklaͤren, dazu bedarf e8, wenn nur das Bewußtſein Gottes 
als des wirklich Seienden und ſich, wie er iſt, dem Menſchen, 
ſeinem Geſchöpf, Offenbarenden vorausgeſetzt wird, durchaus 
nicht jenes ſeltſamen Widerſpruches zwiſchen einem Verlangen 
ſelbſt unendlich zu fein und der Unfähigkeit es zu werben, 
fondern nur dann könnte es deſſen bedürfen, wenn die Aufs 
gabe wäre zu zeigen, wie ver menfchliche Geift fich ſelbſt 
den Gedanken eines Gottes, eines Gegenſtandes feiner voll- 
fommenen Liebe, erzeuge. Was nun auf. diefem Wege 
berausfäme, wäre body gewiß nichts Anders als ein menfche 
liches Ideal, ver Gedanke des vollkommenen Menſchen. Die. 
fen aber im vollen Ernfte mit Gott zu identificiren, dazu 
Heinen freilich die Grundgedanken ver Safefchen Dogmatit 
ihren Verfaffer mit aller Gewalt binzutreiben, wenn +8 nicht 
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vielmehr ſchon unmittelbar in ihnen enthalten if; und body 
wird fich dazu ein Theolog niemals entfchließen koönnen, ver 
die Menſchwerdung des Logos darum unmöglich findet, weil 
der Wohnort der Menſchen nur ein untergeoroneter Planet, 
ein verfchwindender Punkt im Weltall ift (Ienaifche Littera⸗ 
turzeitung a. a. D. ©. 450.). — 


Sollte nun freilich die Wahrheit unſers Satzes, daß die 
Liebe zu Gott die principielle Einheit des ſittlichen Geſetzes 
nach feinem gefammten Inhalt fei, zur möglihft vollſtaändigen 
Einficht gebracht werben, fo müßten wir ihn durch die wiflen- 
fchaftlihe That beweiſen, d. h. ein ethiſches Syſtem, welches 
alle ſittlichen Beſtimmungen unter der herrſchenden Einheit die⸗ 
fer Liebe befaßte, wenigſtens ſeinen Grundzügen nach entwerfen. 
Denn wiewohl vie Aufſtellung dieſes Principe nichts weniger 
als neu, vielmehr das Liralte in der chriftlichen Kirche ift, fo iſt 
und noch Feine Durchführung befielben durch alle Momente bes 
fannt, auf die wir und berufen fünnten *). Da uns aber zu 
einer folchen Darſtellung Hier durchaus Fein Raum vergönnt ifl, 
fo beſchränken wir und auf wenige allgemeine Anbeutungen 
über die Möglichkeit eines ethifchen Syſtems von dem bezeich⸗ 
neten Grundbegriffe aus. 

Es charakteriſirt die myftifche Richtung in der Entwicke⸗ 
lung des chriftlichen Bewußtſeins, daß fle, nicht zufrieven, Das 
Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott als das ſchlechthin höchſte 
und allbeſtimmende auszuſprechen, es im Grunde zu dem einzi⸗ 
gen macht, „woran fie ein pofltives Intereſſe nimmt. Hierin 
befinvet fie ſich im ſtrengſten Gegenſatze gegen die Philoſophie 


unſrer Tage; wahrend es dieſer eignet, das, was Ihr das uns 


9) Treffliches iſt hier zu erwarten von ber Fortſegung der Sar⸗ 
toriusſchen Schrift: Die Lehre von der heiligen Liebe, oder Grund⸗ 
jüge der evangeliſch-kirchlichen Moraltheologie. Erſte und zweite Ab⸗ 
ihellung. 1840. 1844. x 
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mittelbare Sein des Menfchen If, ganz in die Bermittelung auf⸗ 
geben zu laſſen, die Religion in vie Philojophie, das Gefühl in 
die. Dialektik, entzieht Fi die Myſtik ver Vermittelung und 
Hält das Verhältniß zu Gott lediglich in feiner Ummittelbarkeit 
feft; während diefer die religidfe Beſtimmtheit des Bewußtſeins 
nur der erfle unentwidelte Anfang des Geiftes iſt, ver über- 
wunden werden muß, damit e8 in Erkennen und Thun zur 
Wirklichkeit Fomme, iſt der Myſtik die unmittelbare Beziehung 
auf Gott dad Eins und Alles. Gegen die reiche Mannichfal- 
tigkeit der Berhältniffe des Menfchen zur Welt, gegen bie Bes 
firebungen, alle dieſe Verhältnifie ſittlich zu geftalten und aus» 
zubilden, gegen die großen Formen ber Gemeinfchaft, in benen 
diefe Beſtrebungen fich verwirklichen, Hat dieſe Richtung, wo fie 
mit rückſichtsloſer Konſequenz ſich entwickelt, nur eine verneis 
nende Stellung. Dieß Alles ift ihr, infofern es wefentlich eine 
weltliche Seite hat, ein Nichtiges, und die Realität, die es fich 
anmaßt, wieder zu vernichten durch Verſenkung in das Iautere 
Weſen Gottes iR eben Aufgabe ver myſtiſchen Kontemplation *). 


*) Logiſch gefaßt, beftcht der Irrthum dieſer Myſtik zunächft bars 
in, daß fie Alles, was nicht Bott felbft if, fofort zur Negation Got: 
tes macht, wie Dieß in einem ber merfwürbigen Säße des Meifter 
Eckart, welche die Bulle Sohanns XXI. verdammt, ausbrüdlic ge: 
ſchieht. Dort heißt es: Petens hoc aut hoc malum petit et male, 
quia negationem boni et negationem Dei petit et orat Deum 
sibi negari. S. Gieſelers Lehrbuch ber Kirchengeſchichte DB. 2, 
Abth. 2, S. 630, (dritte Ausgabe.) Martenfen nennt diefe Ders 
nihtung bes Endlihen im myſtiſchen Bewußtfein mit der befannten 
von Hegel für das Syfiem Spinoza’s erfundenen Bezeichnung ben 
Akosſsmiomus der myftifchen Theologie, Meiſter Edart ©. 34. Er 
fucht aber zu zeigen, daß dieſer Afosmismus, aus einem andern Ge⸗ 
fihtspunfte gefehen, Atheismus fei S. 40., und in Beziehung auf 
Gdart werben wir ihm Recht geben müſſen; denn Gott ifl ihm nichts 
anders als das ſchlechthin präpifatlofe Sein, „ein lauterliches Nichts.‘ 
Die nun dennoch Martenfen für bie einförmige Herüber: und Hin- 
übergehen von Nichts zu Nichts, wo nur auf dem Mebergange ein 
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Infofern fie aber im aktiven Leben ber Beſchäftigung mir Ihm 
ſich nicht entziehen Tann, bulvet ſie es mehr wie ein nothwen⸗ 
diges Uebel, als daß fie ihm wahre, Ichendige Theilnahme zu⸗ 
wendete. Die fittlihe Geſinnung erfegeint bier, bei den eblern 
Menfchen diefer Geiftedrichtung, im Zuſtande der äußerſten Kon 
traftion, in welchem die zarte Innerlichkeit des Lebens in ver 
Gemeinſchaft Gottes vor jeder Berührung mit der Welt fchen 
zurückweicht und darüber bie Beflimmung des religiöfen Prin« 
eips vergißt, Die Welt in geiſtigem Kampfe und unverbroffener 
Arbeit für das Reich Gottes in Beflg zu nehmen, durch den 
Gott geweihten Sinn alle Verhältniſſe derſelben zu bilden und 
zu geftalten; flait aus der Wurzel ver Liche zu Gott eine 
Pflanze mit taufend Gott gefälligen Blüthen und Früchten Hera 
vorzutreiben, bleibt das fittliche Leben hier ganz in wie Wurzel 
verfenkt. Eben darum ift ver Ausbau einer umfaflenden, we⸗ 
ſentlich volftändigen Sittenlehre von der eigentlichen Myſtik, 
wiewohl fie ſich dadurch von der ſpekulativen Philoſophie unters 
ſcheidet, daß fie an ber fleten Beziehung Gottes auf das I 
einen praftifch beflimmenven Impuls für das innere Leben hat, 


wunderlicher Schatten von Realität entfteht, ſich begeiftern und darin 
etwas abſonderlich Tiefes, aͤcht Spefulatives fehen mag, das begreift 
fi wohl nur aus der Derwandtichaft feiner eigenen Anficht mit der 
des Edart. Denn wenn M. 3.23. ©. 100. lehrt: Die Seele aller 
religiöfen und ſpekulativen Ethik fei die Erfenntniß, „daß die Forde⸗ 
rung, ber Nenſch folle den göttlichen Willen thun, recht verſtanden, 
nicht verjchieden fei von der Forderung, der Menſch folle Gott real 
firen, fein Wefen zur aktuellen Wirklichkeit bringen,‘ fo if leicht ein- 
azufehen, daß Gott aus dieſer Unwirklichkeit, in welcher er lediglich als 
logifche Idee if, vom Menfchen nur durch Ueberführung in das Reich 
der Endlichfeit, in welchem das Sein immerfort vom Nichts verfhluns 
gen wird, erlöft werben Tann. Und hierin trifft denn allerdings mit 
biefer philofophifchen Anfiht jene ſpekulative Myftif bei ganz eniges 
gengeſetztem Ausgangspunft zuſammen. Wie diefe Dialektik, fo macht 
uns auch vie Cckartſche Myſtik aus Nichts Alles, um dann wieder ans 
Allem Nichts zu machen. 
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nie zu erwarten; fle ſchließt, fireng genommen, vie Moͤglich⸗ 
Leit einer folden aus. — 

Die Entwidelung ver chriſtlichen Sittenlehre bebarf eines 
Motivs der Fortſchreitung, um von ihrem Gentral- 
punkte, ver Liche zu Gott in ihrer einfachen Grunpbeflimmung, 
zu ber Mannichfaltigkeit beſonderer ethiſcher Beftimmungen zu 
gelangen. Natürlich kann die Motiv der Jortſchreitung zu 
Anderm nicht von außen hinzugenommen werben, fonbern es 
muß aus jenem Mittelpunkte hervorbrechen; nur dadurch if 
derſelbe fittlihes Princip. Iſt nun die Liebe zu Gott eine 
unbeningte Hingebung an Ihn, ift Gott für unfer Ich der urs 
fprünglih und der allein unbedingt Verpflichtende,, fo Tann «8 
zu jenem Fortſchritte offenbar nur Fommen durch die Erkennt⸗ 
niß, wie Gott felbft anderes Sein hervorgebracht und es im 
ein folches wefentliche® Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt geſetzt Hat, daß 
ed an ver Macht das Ich zu verpflichten thellnimmt. Dieſes 
Motiv der Fortfchreitung kann demnach die chriftliche Ethik 
nirgends anders finden als in ven göttlichen Thaten. 
Sie find die Bewegungsfräfte und Entwicelungstriebe in dem 
werdenden Organidmus der Ethik, welche wie alle vom Geifte 
des Chriſtenthums durchdrungene Wiffenfchaft die Spur ber 
Wege Gottes zu verfolgen bat; fie find es, die vie Entſtehung 
jeder weitern Berpfächtung bedingen. Die Ethik Fann durch 
bie Art, wie Ihre weitern Beftimmungen mit ihrem Princip zus 
fammenhangen, nur den realen Zufammenhang abfpiegeln, in 
welchem das urfprünglich verpflichtende Wefen mit den Wefen 
und. Semeinfchaftöfphären fleht, In Beziehung auf welche es ein 
ethiſches Sollen für dad Ich giebt; dieſer Zufammenhang if 
aber nicht der der ſubſtantiellen Immanenz, wie der Pantheid« 
mus will. 

Hat Gott durch feinen ſchöpferiſchen Willen eine Welt in’s 
Dafein gerufen, kommt viefer Welt eben darum weil fie von 
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Gott erfchafien if, Gott aber Nichtiges, weienlofen Schein nicht 
ſchaffen Tann, eine abgeleitete, eben fo von Gottes Weſen unter- 
ſchiedene wie von feinen Willen abhängige Reallität zu, fo kann 
auch unfere Aufgabe nicht die fein, dieſe Welt und die uner⸗ 
ſchöpfliche Fülle von Beziehungen, in denen fie zu uns fteht, 
durch die freie Richtung unfers Willens für uns felbft möglichſt 
zu negiven, jondern nur bie, alle diefe Beziehungen von bem 
BVrincip der Liebe Gottes aus ſittlich zu geſtalten. Der erſte 
Mittelbegriff iſt mithin der der Schöpfung. Vermöge der 
wahren Bedeutung dieſes Begriffes iſt der Urſprung der Welt 
aus Gott einerſeits zwar keine nothwendige Folge aus dem We⸗ 
fen Gottes, ſondern freie That Gottes, worin allein die Exiſtenz 
andrer, endlicher Weſen außer dem unendlichen, ſich ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin genügenden Geiſt begründet fein kann, andrerſeits aber kein 
willkürliches Setzen eines ganz Fremdartigen, aller innern Be⸗ 
ziehung auf Gottes Weſen Entbehrenden, ſondern eine wahre 
Selbſtoffenbarung Gottes in ſeinem Werke, eine ſtetige Inwohnung 
ſeiner Ideen in demſelben. Darum hat alles weltliche Daſein 
als ſolches, inſofern es Gottes Schöpfung iſt, eine beſtimmte 
Würde, welche eben vie Möglichkeit eines ſittlichen Verhältniſſes 
zu ihm bedingt und es zum Gegenflande von Verpflichtungen 
für uns macht. Es ift bier fehr beachtenswerch, daß der eis 
gentlihen Myſtik das rechte Verſtändniß des Schöpfungsbegrifs 
fes überall mangelt; an beilen Stelle hat fie, fofern von ihr bie 
Welt in ihrem Unterſchiede von Gott nicht einfach zum Nichis, 
zu einer bloßen Scheineriftenz Kerabgefegt wird ®), gewöhnlich 
unklar emanatiftifche Vorftellungen,; zuweilen gemifcht mit einem 
pualiftifchen Element. In ihrer Praris fehen wir nad bem 


*) Wie in dem 26flen jener Cckartſchen Säbe: Omnes creatu- 
rae sunt unum purum nihil; non dico, quod sint quid modicum 
vel aliquid, sed quod sint unum purum nihil, ſ. Giefeler a. a. O. 
S. 633 Schmidt a. a. O. ©. 675. 
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oben Bemerkten die wiberfirelienden Beſtimmungen dieſes Vers 
hältniffes oft im Kampf mit einanver; während fie die Welt 
in ein lauteres Nichts aufzulöfen meint, ſtellt fie die Welt, in 
ihrer ängftlichen Scheu vor verfelben, auf vualiftifche Weite Gott 
als ein fchlechthin Undurchbringliches gegenüber. — Daß von 
der Religion der Offenbarung das Dafein der Welt ſchon an 
fih als Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallend anerkannt 
wird (Gene. 1, 31.), ift von unendlicher Wichtigkeit für vie 
Eittenlehre. 

Der andre Mittelbegriff ift die göttliche That der Erſchaf⸗ 
fung von Wefen, weldhe als perſoönliche das Ebenbild ihres 
Schöpfers an fi tragen. Diefer Begriff iſt für die Ents 
widelung der hriftlichen Ethik Außerft fruchtbar; ein weites, rei⸗ 
ches Gebiet fittlicher Beziehungen und Verhältniſſe hängt von 
ihm ab; auf Ihm ruht die fpecififche Würbe, welche jenem Men⸗ 
hen als ſolchem eignet, die umfaſſendſte Grundlage für die 
fittliche Geftaltung des menfchlichen Lebens im Verhältniſſe der 
einzelnen Individuen zu einander und in ven verſchiedenen For⸗ 
men der Gemeinichaft. 

Er ift zugleich die Vorausfegung des dritten Mittelbegrifs 
fe, der hochſten Liebesthat Gottes, welche wir in der Menfch« 
werbung bed Logos, In der durch den Sohn Gotied voll» 
brachten Erldfung ber gefallenen Menfchheit, in ver Grün 
bung eines göttlichen Reiches auf Erben erfennen. Hier 
ift beſonders der Begriff des göttlichen Reiches von der eingrel- 
fendften Bedeutung für das ethifche Syſtem; aber in dem fün« 
digen Gefhlecht ift die Gründung eines Reiches Gottes chen 
nur möglich durd) die Erlöfung, fo wie wiederum die Erlöfung 
nur möglich ift durch Die Menfchwerbung des Sohnes Gottes. — 

Es iſt ganz natürlich, daß von dem Hegelfchen Syſtem 
aus gegen dieſe Mebergänge der Vorwurf des Formalismus 
erhoben wird. Man muß fi nur eben Elar machen, daß fol 
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hen Vorwurf von biefer Seite jede rellgiäfe Ethik erfahren 
muß; denn jede folche iſt theiſtiſch und ruht auf dem Scho⸗ 
pfungsbegriff, jene Spekulation aber meint dadurch reelle Ueber⸗ 
gänge zu gewinnen, baß fie bie Welt zur Selbſtverwirklichung 
Gottes macht, die ſittlichen Beſtimmungen des menſchlichen Les 
bens zu Momenten in dem Prozeſſe derſelben. Um alſo dieſen 
Anſprüchen zu genügen, müßten wir nicht weniger preisgeben 
ale das, was uns allein über das vergängliche Weſen ber Welt 
wahrhaft zu erheben vermag, bie Gemeinfchaft mit dem perſon⸗ 
lichen Gott, 
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Zweiter Abfchuitt. 


Das Realprincip ver Sünde. 


Haben wir durch unſre bisherigen Unterfuchungen als 
Nealprincip des fittlich Guten vie Liebe zu Gott erfannt, jo 
ergiebt fih von felbft, daß das Böfe als Gegenfab gegen das 
Gute fein inneres Princip in der Entfremdung des Men- 
fhen von Bott, in dem Mangel der Xiebe zu ihm Hat. 
Unftreitig ift die Sünde auch eine Verkehrung unfreß Verhält⸗ 
niffed zur Welt; aber wie nur aus dem mahren Verhältniß des 
Menfchen zu Gott die Wahrheit feines Verhältniſſes zur Welt, 
fo kann auch nur aus der Störung bed erfteren Die Zerrüttung 
des zweiten begriffen werben. 

Und daß diefe Entfremdung des Menfchen von Gott bie 
eigentliche Urfünde und der Quell alles andern Sitte 
lichen Verderbens ift, das bezeugt auch der Apoſtel Paulus, 
indem er Röm. 1, 21—23. die tiefe Verſunkenheit des Heiden⸗ 
thums in Lafter aller Art aus ver Abwendung veflelben vom 
Dienfte des wahren Gottes zur DVergötterung ver Kreatur her⸗ 
leitet, indem er es ald eine gerechte Weltordnung Gottes dar⸗ 
ſtellt, daß diejenigen, welche fich feiner Gemeinfchaft entziehen, 
nun auch nicht mehr die Lebermacht des Geiftes über vie Natur 
zu behaupten vermögen, ſondern der ſchmählichſten Knechtſchaft 
der finnlichen Begierde anheimfallen. Die unmittelbarfte Strafe 
für ihr verfeßrtes Thun, wodurch fie das Göttliche in die Ge⸗ 
genfäge und Wiverfprüche des Natur= und Menfchenlebensd her⸗ 
abgezogen haben, ®.25., empfangen file darin, daß fie entehren- 
den Leidenſchaften (madIN driniag) zur Beute werden, 2. 
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26. Und was ber Menich vor dem Xhiere voraus hat, die 
Freiheit des Willens und die vom Naturirieb entbundene es 
flerion, ‚grade das mißbraudt er in biefem Zuftande dazu, fid 
unter dad Thier zu ernieprigen durch Verzerrung der finnlichen 
Begierde in Unnatur, durch Erfindung finnlicher Luſt im Wider⸗ 
ſpruch mit ihrer Naturorbnung und ihren Naturzwecken, V. 26.27. 

Als ven ſchwerſten Fall des menſchlichen Geſchlechtes bes 
trachtet alſo ver Apoſtel ſeinen innern Abfall von Gott, 
daß es ihn nicht ehrt und ihm nicht. dankt, daß es bie göttliche 
Wahrheit mit der Lüge vertaufcht, Daß es ben Schöpfer ver⸗ 
geflend dem. erfchaffenen Natur- und Menfchenleben feine Ver⸗ 
ehrung weißt; und jene fittlichen Greuel erfcheinen ibm nur 
als die natürliche Fortſezung viefer Grundſünde, als die Of⸗ 
fenbarung viefer innerften Verkehrung. Die ganze Entwides 
Iung des Apoſtels ruht auf ver Voransſetzung, daß dem Geiſte 
des Menfchen ein tiefer Zug zu Gott Hin eingepflanzt iſt, Apgeſch. 
317, 27, Das ift die. VBoraudfegung des urfprünglidsen Adels 
ber menſchlichen Natur, ven man nicht ‚fchlimmer in Staub 
treten Tann als durch die Meinung, es ſei dem Menſchen von 
Anfang natürlich, ven. Raturmächten göttliche Verehrung zu 
erweifen. Vielmehr wie Gottes fchaffendes Thun erft im Men. 
- Shen ruht als in feinem Ebenbilde (Gen. 2, 2.), fo vermag 
der Menſch nur in Gott zu ruhen; das iſt nach einem ſchönen 
Wort des Hugo von St. Victor die aroße Würde des Mens 
Shen, daß ihm Fein geringered Gut genügt als das höchſte, näm⸗ 
lich Gott. Und zwar ift diefe Richtung bes Geiſtes auf Gott 
von dem Begriff der gottgefchaffenen menfchlichen Natur: jelbft 
unabtrennlih; was man in der Lehre ver Neformatoren: vom 
Urſtande des Menfchen als Naturalismus angeklagt hat, ift grabe 
der eniſchiedene Vorzug dieſer Lehrart vor der katholiſchen. — 
Penn der Einzelne jenen Zug In fich ſelbſt erſtickt, haͤlt ihn 
ft noch die religibſe Grundlage der Gemeinfchaft mit ihrer ſitt⸗ 
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Uchen Macht empor und bewahrt ihm vor grober Entattung > 
zeißt aber die Gemeinſchaft fih los von dieſer Baſis, jo ver- 
lieren auch die einfachften Grunpbeflimmungen ver ethiſchen 
Wahrheit ihre bindende Gewalt, und eine allgemeine fittliche 
Berrüttung bricht unaufhaltſam herein. 

Invefien ift Hier der wichtige Unterfchien des entwideltem 
oder unentwidelten Bewußtfeind im Individuum nicht zu über⸗ 
feben. Wie wir früher auf der Seite des Guten erkannt haben, 
bag die wahre Bebeutung deſſelben dem Menfchen, der ſich varan 
gebunden fühlt, nicht von Anfang offenbar ift, fo ver- 
Hält es fih auch auf der Seite des Böen. Das Gottesbe⸗ 
wußtfein in feinem gefehwächten und unterdrückten Zuftande pflegt 
fi bei Unzähligen nur als unbeſtimmter Antrieb, etwas Höhe⸗ 
res, ſchlechthin Befriedigendes zu fuchen, als dunkle Ahnung einer 
ewigen, über das vergängliche Weſen diefer Welt hinausgehenden 
Beſtimmung des menfchlichen Geiftes zu dußern. Dem Ges 
fühl nun kann fi der Menfch, fo lange er nicht gänzlich ver 
bärtet if, nicht entziehen, daß er In ver Sünde mit allen dieſen 
höheren Regungen und Impulfen feines Geiſtes fich entzweit 
bat. Aber daß er fi damit dem lebendigen Gott entfrembet, 
beiten ift er fich nicht bemußt, eben weil das Bewußtſein Got⸗ 
tes ſelbſt noch in die Dämmerung allgemeiner, unbeftimmter 
Vorſtellungen gehalt if. 

Dann erfl wird die Sünde als pas, was fie tft, Sich offen- 
bar, wenn bie Forderung der Heiligkeit im Gewifſen dem Men» 
ſchen als eine Forderung der liebenden Hingebung an 
Gott entgegentritt und von ihm mit Wiperwillen zurückgewieſen 
wird. Hier erft wird Die Sünde unmittelbar als eigentliche 
Abwendung von Gott wirflih; und mie an biefen Wenpepunft 
ein gefleigerter Grab der perfänlichen Verſchuldung geknüpft if, 
fo tritt Damit auch eine Erſtarrung des Herzens ein, in der jene 
höheren Regungen und Antriebe untergehen. Hierauf berubt 











178 


in Ichter Beziehung Alles, was dad N. T. an fo vielen Stellen 


von dem Berworfenfein verer fagt, welche Chriſtum verwerfen” 


und an fein Evangelium nicht glauben; dieſer Unglaube if 
nichts Andres als das der höchften Liebe ſich verfchließende Herz. 
Darum führt die Exrfcheinung Chriſti in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit und des Einzelnen eine xpicug mit fih. Ihr Erfolg if 
nicht bloß im ver Art ein .entgegengefehter, daß fie in den Einen 
Hellfames wirkt, in den Andern nicht, fondern wem fie nicht 
zur Auferftehung gereicht, dem bereitet fie tieferen Kal, Luc. 
2, 34, und wer Chriftum nicht zum Eckſtein feines Baues ha⸗ 
ben will, dem wird er ein Stein des Anfloßes, an dem er zer⸗ 
ſchellt, Matth. 21, 42. 44. 1 Petr. 2, 6-8. — 

Aber Die Sünde ift nicht bloß die Abweſenheit ber Liebe 
zu Gott, jondern mit dieſer Berneinung ves wahren Verbältnifs 
ſes ift unmittelbar Eins eine falfhe Bejahung. Aller Un⸗ 
glaube an den wahrhaftigen Gott udn feine heiligen Offenba⸗ 
rungen bat zu feiner nie fehlenden Kebrfeite irgend einen Aber« 
glauben, und wäre es nur ber Glaube an die Allgenugfamkeit 
des eignen kritiſchen und ſkeptiſchen Verſtandes; mir dem Ver⸗ 
ſchwinden des göttlichen Lebensprincipes iſt unmittelbar zuſam⸗ 
men das Eintreten eines widergöttlichen, nach dem Ausſpruch 
Chriſti: Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich. Der Menſch 
kann ſich dem wahren Bezuge zu Gott nicht entziehen, ohne 
die leere Stelle Gottes einem Goͤtzen einzuräumen. Welches iſt 
nun dieſer Götze? Auf dieſe Frage hat die chriſtliche Betrach⸗ 
tung der Sünde oft geantwortet: die Kreatur überhaupt. 
Sie hat das Weſen der Sünde in die Abwendung von der Liebe 
des Schöpfers zur Kreaturliebe gefeht, in bie Verkehrung des 
wahren Verhaͤltniſſes zwiſchen den Gegenſtänden unſrer Neigung 
und unſers Begehrens, vermöge deren das relative Gut dem 
abſoluten vorgezogen wird. Dieſe Auffaſſung des Böſen als 


einer conversio a bono majori ad minus bonam, a bono incom- 
. ® . 
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mutabili ad bona commutabilja, defectio ab eo quod summe est 
*ad id quod minus est, perversitas voluntatis a summa substantia 
detortae in infimam, findet ſich Im chriſtlichen Altertfume beſon⸗ 
ders bei Auguftinus*), aber auch fonft bei mehreren Kir- 
henvätern und noch häufiger im Mittelalter bei Scholaftitern 
und Myſtikern; auch in fpäterer Zeit iſt file mannichfach, z. B. 
son Leibnitz in der Theodicee**) geltend gemacht worden ?*®), 

Erinnern wir und der Ergebniffe unfrer bisherigen Unter 
ſuchungen, um dieſe pofltive Beftimmung des Weſens der Sünde 
zu prüfen. Wir haben erfannt, daß das innerfte Weſen des 
Buten die Liebe zu Gott if. Sich felbft — das war bie wahre 
Bedeutung der Liebe — follte der Menfch hingeben, aus feinem 
Infichfein follte er heraustreten, um in Gott und für Gott zu 
leben. Nun feht ſich nach der eben erwähnten Anſicht an bie 
Stelle der göttlichen Liebe die Liebe zum Gefchaffenen. Diefed 
Geſchaffene ift ein fehr mannichfaltiges; aber Fein Unterſchied greift 
entfchledener durch Das ganze Geblet beffelben hindurch als ber 
zwifchen perfönlihem und unperfönlichem Dafein. Diefem Un⸗ 
terfchiende ſcheint nun auch eine zwiefache Grunpridtung ber 
fündigen Neigung und Luft zu entfprechen. Mac} viefer Theis 





*) C. Julianum Pel. lib, I, cap. 3. De lib. arbitrio lib. I, c. 1% 
16. lib. III, c. 1. De civit. Dei lib. XII, c. 7.8. Confess. lib. VII, 
c. 16. Ginen ähnlichen Sinn hat auch vie bei Auguftin vorfom: 
mende Definition aller menſchlichen DBerfehrtheit: est uti fruendis et 
frai utendis, Auf die bona aelerna, ſetzt Auguft. de civit. Dei lib. 
XI, c.25. De doctr. christ. lib. l, c. 3. 4. auseinander, foll ſich das 
frui, auf die bona temporalia das uti beziehen. 

») 3. B. Th. 1, $. 33. Bei Leibnig hängt dieſe Auffaffung 
ber Sünde genau mit der Zurückſührung derfelben anf eine Privation 
und weiter mit feiner abjtraften Ableitung des fittlih Guten aus bloß 
metaphyfiſchen Beftimmungen zufammen, 

9) Wenn ber Grundbegriff des althochdeutſchen boſi (böfe) 

wirflih, wie Graff im althochdeutſchen Sprachſchatz Th. 3. S. 216 
anjunehmen ſcheint, das Schwache, Geringe, Nichtige wäre, fo würde 
s die Abflammung des ventſchen Wortes diefe Auffaſſung begünſtigen. 
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lung würden in bie erſte Klaſſe der verkehrten Neigungen enva 
die Sünden der Eitelkeit, der Menſchengefälligkeit, des Ehrgei⸗ 
zes fallen, im die zweite die finnliche Genußſucht in Ihren man⸗ 
nichfachen Zweigen, die Habfucht u. vergl. — Näher betrachtet 
balt und indeß die Richtung auf das unperfönliche Dafein, wenn 
eö gilt dad Weſen der Sünde zu erforfchen, nicht Stih. Die 
Dinge find Ihrer weſentlichen Bedeutung nach nur Mittel in 
Beziehung anf Perfönlichkeit, fie bleiben es auch in ber Vers 
kehrung ihres Gebrauches. Liebt der Menfch bie Dinge 
anftatt Gottes, fo Tiebt er in ihnen doch nur ſich felbft, feine 
eigne Befriedigung. Allerdings kann e8 mit Ihm dahin Fommen, 
daß die Gegenſtände, an die er fich durch die Sünde feflelt, 
ihm felbft im gegenwärtigen Moment nichts weniger als dieſes 
Gefühl ſelbſtiſcher Befriedigung, pas er In Ihnen fucht, viels 
mehr Tauter Unruhe, Noth und Qual bereiten, ohne daß ex 
doch von ihnen zu laſſen vermag. Allein diefe Erfcheinung gen 
hört einer höheren Steigerung des fittlichen Verderbens in bes 
fonderer Richtung an; wie fie nur in befchränfterm Umfange 
vorkommt, fo iſt ihre Bedeutung nicht eine fo durchgreifende, 
daß fid, auf ihrer Baſis eine Grundrichtung der Sünde beſtim⸗ 
men ließe. | 

Sollen wir nun etwa fagen, diefe verehrte Neigung, bie 
in der Sünde an die Stelle ver wahren, der Liebe zu Gott, 
trete, ſei vie Neigung zu anderen VBerfönlihfeiten; 
pie Sünde fei nach ihrer pofltiven Seite die ungeoronete und 
maßlofe Liebe zu den Menſchen, und eben darin liege bie Un⸗ 
ordnung, daß fie, Deren Gemeinfchaft doch nur ein bonum com- 
mutabile et minus fei, zum hochſten Gegenflande der Neigung 
und des GStrebens erhoben würden? Wie wire das möglich? 
Dad Band, welches allein auf wahrhafte und umnvergängliche 
Weiſe den Menfchen mit dem Menfchen verbindet, ift das ge⸗ 
meinfame Verhaͤltniß zu Gott; ale wahre Gemeinfchaft der 


r16 


Menſchen unter einander beſteht in Gott (1 Joh. 1, 3. &, 7. 
12. 16.); auf der weientlichen Beziehung zu Gott beruht, wie 
wir im erflen Abfchnitt dieſes Kapitels geſehen haben, vie eigen« 
thbümliche Würde des Menfchen, deren Anerkennung in jenem 
Andern die Grundbedingung aller Achten Liebe ifl; und wer 
fein Herz dem verfchliefit, wer Die Liebe felber, ift, was Fünnte 
Den noch vermögen Seineögleichen gegenüber feiner Verſchloſſen⸗ 
heit gründlich zu entjagen? Indem der Menſch in der Sünde 
von Gott abgewandt und feiner Gemeinfchaft entfrembet iſt, 
verneint er zugleich die wahre Gemeinfchaft mit den anderen 
Weſen feiner Gattung und feht fih ihnen als fchlechthin für 
ſich ſelbſt eriflistnd entgegen. Zwar fiheint die Sünde in meh⸗ 
reren ihrer Formen grade gemeinſchaftbildend zu fein; 
bie Eitelkeit fucht fh einen Kreis, von dem fie bewundert 
werde, die Wolluſt fliftet Verbindungen Teidenfchaftlicher Zunei⸗ 
gung, und bie Herrſchſucht kann ihre Plane nicht ausführen, 
ohne mit Andern in engen Berein zu treten. Aber es fält 
wohl von felbft in die Augen, wie ſolche Gemeinfchaft eine nur 
ſcheinbare, innerlich unwahre iff; auch in viefen Formen des 
Bien fucht der Sünder doch immer nur fich ſelbſt. Treibt 
ihn die Sünde ſich mit Andern zu verbinden, fo geſchieht es 
voch nur, um ſie als Mittel zu ſeinen Sonderzwecken zu brau⸗ 
chen, alſo ohne daß er aus feiner Vereinzelung wahrhaft heraus⸗ 
träte. Auch kann und darin vie bekannte Erfahrung nicht irre | 
machen, daß jene ganz auf Sinnenluft beruhenden Verbindun⸗ 
gen zumellen, doch wohl nur auf der weiblichen Seite, eine 
zärtlihe Anhänglichkeit erzeugen, welche bie größten Gefahren 
und Aufopferungen nicht fcheut, um ben Gegenſtand ver Zu= 
neigung vor Mißhandlung und anderm Leiden zu ſchützen. 
Diefe Thatſachen verrathen durch ihr entſchieden phofifches Ge⸗ 
präge viel zu deutlich ihre Gleichartigkeit mit Erſcheinungen des 
thieriſchen Lebens, als daß wir überhaupt in ihnen eine wire 
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lich menſchliche Gemeinfchaft zu erkennen vermöcdhten. — Gollte 
bie Sünde wahre Gemeinfchaft fliften, jo müßte fie den Men 
[den in Andern und für Anvere Icben Ichren; bad aber ver⸗ 
mag nur Die heilige Xiebe, die, wo fie immer angetroffen werbe, 
aus Gott ſtammt. Hat Iemand wirklich die Macht, ſich ſelbſt 
zu verleugnen und in aufrichtiger Hingebung für Andere zu 
leben, der hat fle von Gott und lebet in Gott, wie unentwidelt 
auch vielleicht feine Erkenntniß von Gott fein mag. 

Das Götzenbild, welches der Menſch in ver Sünde an bie 
Stelle Gottes fegt, kann alfo Fein anderes fein als fein eig. 
ned Selbfl. Diefes einzelne Selb und deſſen Befriedigung 
macht er zum höchften Zwecke feines Lebens. Darauf bezieht 
fich in allen befonveren Arten und Richtungen der Sünde fein 
Streben zurüd; das innerfte Weſen der Sünde, das ſie in allen 
ihren Geftalten beflimmende und durchdringende Prinrip ift die - 
Selbſtſucht *). 

Damit der Menſch der heiligen Liebe fähig wäre, mußte 
er ein Selbft, ein perfönliches Wefen fein; fchließt er nun bie 
heilige Liebe aus feinem innern Leben aus, fo entartet bie 
Selbſtheit in Selbftfucht, die Krankgeit der Selbſtheit (Selbſt- 
fuht = Seuche der Selbſtheit). Das Leben fordert feinem 
Begriffe nad Zwecke und Intereffen, vie ihm Spannung und 
Beichäftigung geben; auch ver rubigfte Sinn vermag die Cent⸗ 
nerfchwere der völlig leeren, gleichgültigen Exiftenz ohne allen 
Wechſel von Bedürfen und Befrievigung, Streben und Errei⸗ 
hen, ven Willen, der nichts will, die Bewegung, die auf Fein 
Ziel gerichtet iſt, nicht zu ertragen. Iſt nun jene Liebe und 
die beſondern Zwecke und Interefien, die aus ihr entipringen, 
nicht das beftimmende Princip des Lebens, fo wird das Be⸗ 


*) Ebenfo beftimmt unter neneren Bearbeitern der Lehre von ber 
Sünde befonders Tholud das Wefen derſelben, yon der Sünde und 
vom Berfühner S. 32 (Aufl. 2.) 12 
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pürfniß deſſelben feine Leere zu erfüllen die mächtigfte Reizung 
für die fortichreitende Entwidelung und Erſtarkung des ſelbſti⸗ 
ſchen Princips, der natürlichfte Leiter für feine Ausbreitung 
über dad ganze Leben. — Wohl dürfen wir bier ein Ver—⸗ 
hältniß nicht überjehen, welches diefen Drang zur Entfcheidung 
zwifchen entgegengefeßten fittlichen Principien, dieſe Nöthigung 
den ganzen Inhalt des Dafeind Dem einen ober andern unter 
zuorbnen einigermaßen modificirt. Gleihfam mitten inne zwi« 
fehen den Bereichen diefer beiden SPrincipien bilvet fich ein neu«= 
trales Gebiet, ein Inbegriff von Thätigkeiten, Beichäftigungen, 
in denen der Einzelne weder von felbftifcher Beſtrebung noch 
von dem Antriebe ver Liebe, bier etwa zunächft von dem Streben 
einem hoͤhern Ganzen treu zu dienen, bewegt wird. Bielmehr 
liegt die Macht dieſer Tätigkeiten dad Leben in Bewegung zu erhals 
ten eben in der unendlichen Dannichfaltigkeit individueller Aufga- 
ben felbft, die fie der phyfifchen oder geiftigen Kraft des Einzelnen 
in jedem einzelnen Ball ftellen; ſie werden von Guten und Böfen, 
von Frommen und Gottlofen auf dieſelbe Weife verrichte. Dies 
fer mittlere Kreis des Lebens, deſſen einzelne Elemente ben 


‚Impuls ihres richtigen Zuflandefommens, unabhängig von ver 


fittliden Geſinnung des Subjefts, in fich felbft haben, fcheint 
fih um fo mehr auszubehnen und die Gebiete foldyer Thätig- 


keiten, in denen ſich die Beziehung auf hie eine oder andere 


fittliche Grundrichtung auspräge, um fo mehr einzufchränfen, 
je mannichfaltiger und ausgebildeter die Organifation der menfd)-= 
lihen Grmeinfchaft wird. — Und doch iſt es nur die Ober- 
fläche des Lebens, welche dieſes Antlig fittlicher Charafterlofig= 
keit trägt; nur eine den einzelnen Moment ifolitende Betradh- 
tung kann ſich dadurch täufchen laſſen; einem Gemüth, welches 
nur eben nicht in blöden Stumpffinn verfunten ift, kann e8 
nie an innern Momenten fehlen, in denen das eine oder andere 
ſittliche Grundmotiv fid) im Bewußtſein geltend macht und ſo⸗ 
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mit jene Reihen von Thätigkeiten fittfih beſtimmt durch Auf⸗ 
nahme in einen normalen oder verkehrten fittlichen Lebenszu⸗ 
fammenhang. . 

IR nun die praftifche Beziehung des Subjektes auf ſich 
ſelbſt, auf fein abgefonvertes Intereffe der Gentralpuntt, im 
welchem das nach allen Richtungen auseinanvergehende Begeh⸗ 
ren und Etreben der Sünde fih zufammenzieht, fo iſt bie 
Sünde nicht bloße Unorpnung, fondern eine verkehrte 
Ordnung, nicht bloße Auflöfung der Einheit, fonvern eine 
falfche Koncentration des menſchlichen Dafeins, ein verkehrtes 
AU deſſelben. Die wahre Einheit loͤſt fie auf, um eine falfche 
an deren Stelle zu ſetzen. Hätte die Sünde nur Die vernels 
nende Bedeutung bloßer Atarie, jo würde ihre Befonderung, ihr 
Auseinanvergehen in verjchiedene ſündhafte Richtungen von ber 
Selbftentfaltung des Guten unmitielbar abhängig bleiben; jene 
Befonderung Fönnte eben nur fo zu Stande kommen, daß von 
den Momenten des Guten, bie In biefer Selbftentfaltung her⸗ 
vortreten, immer bie Verneinung gefegt würde. Daß es fich fo 
nicht verhält, daß vielmehr die Sünde, wie wir bald ſehen 
werben, aus ihrem eignen Princip heraus fich in eine Mannid- 
faltigfeit von befondern Richtungen entfaltet, iſt ein mächtiges 
Zeugnig für die PRofition in der Negativität des 
Boſen. 

Iſt dieß einmal., erkannt, dann läßt ſich auch die Sünde 
nicht mehr als eine ſolche Störung betrachten, die bioß in die 
äußere Sphäre des Lebens fiele, etwa als eine leichte Verunrei— 
nigung deſſelben, die man abſchüttelte wie den Staub von den 
Füßen, oder als eine Hemmung, die das an fich felbft immer 
reine Streben des Ichs hinderte fich im Geblete der Erfcheinung 
auf eine ihm ganz gemiäße Weife zu verwirklichen; dann muß 
fie als eine Zerrüttung anerkannt werben, bie in das Mark 
unferd Lebens eingedrungen if. 

12* 
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Das alſo, was die Sünde zur Sünde macht, das Die 
im Böfen ift die darin wirkende felbftifche Ifolirung des 
Geſchopſes. Es giebt Zuſtände — und bei Vielen bilden fie 
die Regel des Lebens, — wo der Menfch von wilden, maßloſen 
Leidenſchaften fich frei erhält und überhaupt nur felten einzelne 
Handlungen begeht, die ald Sünden in fein Bewußtſein fallen 
koͤnnten. Aber in feinem Innern regiert „das Ich, der dunkle 
Despot”; mitten in ver Welt ſteht er allein, verjunfen in fich 
felbft und in ein Chaos felbftifcher Beſtrebungen, Neigungen 
und Abneigungen, ohne wahre Theilnahme an ven Leinen und 
Breuden des menſchlichen Geſchlechts und ver Einzelnen, ent« 
fremdet von Gott. Kat ein Gemüth, welches das Leben in ver 
Gemeinſchaft Gottes aus eigner Erfahrung kennt, eine Zeitlang 
unter der Herrichaft eines ſolchen Zuſtandes geſtanden, ſo wird 
es, zu höherem Bewußtſein erwacht, ſtch denſelben als die tiefſte 
Verfinſterung, als die ſchlimmſte Entartung anrechnen, wenn 
gleich fein äußerliches Leben vieleicht ein durchaus rechtſchaffe⸗ 
nes geweſen ſein ſollte. Und mit vollem Recht, eben darum 
weil in ſolchem Zuſtande das eigentliche Princip der Sünde, . 
wiewohl ganz in das Innere zurüdgezogen, doch mit nicht ge= 
zingerer Gewalt herrſcht als da, wo feine Herrſchaft ſich auch 
in auffallenden Freveln und Laftern, in einer wilden Zerrüttuug 
des äußern Lebens bethätigt. — 

Es iſt dieſer Zurückführung der Sünde auf die Selbſtſucht 
nicht bloß vorgeworfen worden, daß ſie, ‚ungeachtet ihres An⸗ 
ſpruches reeller zu fein als vie früher erörterten Bezeichnungen 
für das Wefen der Sünde, doch nur f ormal fei*), ſondern 
auch, daß diefer Begriff, während er grade das Poſitive in dem 
Weſen der Sünde ausdrücken Tolle, doch nur eine verfappte 
VBerneinung enthalte **), 


*) Vatke, Hall. Jahrbücher 1840, No. 132, ©. 1049. 
**) Ritter, Meber das Böfe ©. 11. vgl. ©. 4. 5. 
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Wir müflen den erften Einwand zunäcft gewiffermaßen 
zugeben. Was wir hier ald die verkehrte Grundrichtung in als 
lem fündigen Weſen aufgeftelt haben, erfcheint gegenüber der 
Mannichfaltigkeit befonderer Intereffen und Beftrebungen, Begier⸗ 
den und Genüſſe, in denen es fich immerfort inpivinualifirt, als 
ein Formale, abſtrakt Allgemeines. Und iſt dieß nicht überall 
dad Verhältniß des Princips zu der aus ihm fih entwickelnden 
Totalität? Andrerſeits aber müſſen wir entſchieden behaupten, 
daß dieſes Selbft, welches ſich in der Selbſtſucht auf unbebingte 
Weiſe geltend macht, nicht bloß die formale Unterlage ift für als 
lerlei anderweitigen Inhalt, ſondern auch für fi ſchon eine Wirk⸗ 
lichkeit, mit andern Worten, daß es außer dem, empirifch be⸗ 
trachtet, veränderlichen und verſchieden beftimmbaren Inhalt auch 
einen mit Nothwendigkeit beharcenden, in Allen weientlich gleichen 
Inhalt Hat, nämlich das Streben nach einem Zuflande der Bes 
friedigung und das Verlangen in einem folchen Zuflande zu blei⸗ 
ben, wenn ed ihn errungen bat. Der Menfch vermag mit 
deutlichen Bewußtfein das Intereffe dieſes feines Selbft, noch 
ganz abgefehen von jeder befonvern Beftimmung deſſelben, grund« 
fäglih zur unbevdingten Richtſchnur feines Handelns zu machen. 
Wir fagen: er vermag es, weil das Leben uns lehrt, daß er «8 
- unzäßfigemal wirklich thut. Und thut er es, fo werben wir von 
ihm jagen, daß er ganz dem Böfen dahingegeben fei, wenn er 
auch vielleicht dieſes ſchrankenloſe ſelbſtiſche Intereffe in einen 
Inhalt legt, ver an fih von höherer, geiftiger Art if. — 
Das Bewußte, beflimmt Ausgeprägte In dieſer Richtung Ichrt 
und dann natürlich das Unbewußte und Unbeſtimmte verfteben. 

Und hiermit dürfen wir auch glauben, den zweiten Vor—⸗ 
wurf abgelehnt zu haben, fo weit es an diefer Stelle unferer 
Unterfuchungen geflattet ift auf die ihm zum Grunde liegende 
Anfiht einzugehen. Wenn der Menfch feine, dieſes Einzelwe⸗ 
fens, Befriedigung zum Höchften, unbedingten Zweck feines Le⸗ 
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bens macht, fo daß ihm alles Andre, welchen Namen +8 immer 
haben mag, dazu nur Mittel Ift, fo ift das wahrli nicht eine 
bloße Verneinung, fondern etwas fehr Pofitives, eine ver⸗ 
kehrte Selbſtbejahung. 

Kaum bedarf es hiernach noch der Verwahrung gegen das 
Mißverſtändniß, als gelte dieſer Anſicht von dem Weſen der 
Sünde das Verlangen nach eigner Befriedigung überhaupt für 
fünphaft. Vielmehr iſt es eine nothwendige Folge des Ver⸗ 
trauens zur Realität ber göttlichen Weltordnung, zu ihrer Macht 
fih in den wirklichen Zuſtänden zu bethäligen, daß der Menſch 
voraußfekt, mit dem Leben In der Wahrheit müfle auch vie 
tiefſte und dauerndfte Befriedigung für ihn ver 
knüpft fein: Aus unfrer Anerkennung viefer Vorausſetzung als 
einer berechtigten folge aber andrerſeits keinesweges, der Zweck, 
ben der Menfch im Guten und im Böſen ſich ſetze, fel und 
berfelbe; ver Gegenfag zwifchen beivem komme auch für und 
auf ben Unterfchleb zwifchen einer richtigen Ginficht in vie 
wahre Natur und in die rechten Mittel der eignen Befriedigung 
und zwifchen einer faljchen Vorſtellung davon zurück. Zunädft 
ift es eine willfürliche DVerfchiebung dieſer Frage, das Verlan⸗ 
gen nach wahrer Befriedigung, welches allerdings von dem Stre= 
ben nad) Helligung unabtrennlich ift, in vie Kategorie des Zwe⸗ 
es zu flellen. Aber auch davon abgefehen, findet ein uner⸗ 
meplicher Unterſchied flatt zwifchen dem Streben nach einer Bes 
friedigung, deren ſich das Subjeft ald ver ſchlechterdings allge» 
meinen ihrer Beftimmung nach bewußt ift, und zwifchen jener 
Marime, welche die Befriedigung die ſes einzelnen Sub- 
jektes als ſolchen zur höchſten Aufgabe macht. — Es if 
freilich überall ein Leichtes, durch Weglaffung einer Beſtimmung 
nad ber andern am Ende auf einen Punkt zu Tommen, wo 
die fchärfften Gegenſätze zufammenfallen; nur folte man nicht 
Hlauben damit etwas beftimmt zu haben. 
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Wir find durch die letzten Bemerkungen fihon in Berüße 
zung mit einem gangbaren erhifchen Begriff gekommen, der durch 
das Ergebniß unferer Nachforſchungen nach dem Wefen der Sünds 
fehr ſchwierig zu werben ſcheint. Es ift der Begriff ver Selb ſt⸗ 
liebe. Inſofern dieſelbe ein ethifcher Begriff fein fol, muß fie 
wohl unterfchieden werden von dem bloß natürlichen Selbſterhal⸗ 
tungstriebe, den der Menfch mit dem thierifchen Leben gemein 
bat. Die Beziehungen des Subjeftes auf fich jelbft, welche Im 
der Selbftliebe Tiegen, follen ja fittlihe Verbindlichkeit 
haben; daß aber alles Lebendige fich im Dafein und in dem 
Zuftande, der feiner Natur gemäß if, zu erhalten ftrebt, If le⸗ 
Diglich eine Sache ver Naturnothwendigkeit. If nun bie 
Selbſtſucht, in welcher das Ich ſich felbft zum höchften und letz⸗ 
ten Zweck feines Strebens und Handelns ‘erhebt, das Weſen ver 
Sünde, Tann ed da wohl ein fittliches Streben und Han⸗ 
veln geben, worin es ſich auf ſich ſelbſt als Zweck zurüdbezicht? 
Würde nicht daraus folgen, daß das Böſe eigentlih nur in 
dem Uebermaaße eines an fi Guten (nimius amor 
sui) beftehe? Damit aber löſt fich der qualitative Gegenfak von 
gut und böfe in einen Gradunterſchied auf, und bie Heili⸗ 
gung wird zu einer bloßen Beſchränkung und Ermäßigung einer 
an fi) berechtigten Richtung. Es leuchtet ein, wie fließend und 
unfiher damit die Grenze zwifchen gut und böfe wird, zumal 
wenn wir und erinnern, Daß doc) nur ver Eleinere Theil ver von 
Selbſtſucht Beherrſchten zu einem beflimmten Bewußtfein ihres 
Lebensprincips in der eben angegebenen Weiſe kommt, daß die 
Meiſten ihm blindlings folgen, indem ſie in Kolliſionsfällen ir. 
gend einem partifulären Zweck, der fie eben in Anjpruch nimmt, 
die Forderung der Sittlichfeit aufopfern, ohne ihr einzelnes 
Handeln auf die allgemeine, Regel, vie ihm zum Grunde liegt, 
zurüczuführen. 

Diefe Erwägungen legen es fehr nahe, ven Begriff der 
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Selbſtliebe als einen unreinen und in feiner Herkunft verdaͤchti⸗ 
gen gänzlich aus der hriftlichen Sittenlehre zu verbannen. Auch 
koͤnnte es ihn wenig ſchützen, daß wir doch im Leben feinem 
Gebrauch überall begegnen, in der gemeinen Rebe von dem, was 
Jeder fich ſelbſt ſchuldig ſei. Denn wie mande in fittlicher 
Nüdfiht mehr als zweideutige Vorſtellung fchleppt das Leben 
mit unüberwinplicher Zähigkeit als überlieferten Grundſatz von 
Geſchlecht zu Gefchlecht fort! Uno wie Tiegen in ber gewöhnli— 
hen Anſicht von dieſen Verbältniffen namentlich die Glemente 
bed Mechtögebieted und des eigentlich fittlichen Gebietes wüft 
burcheinander! — Dem Handeln in der Beziehung des Sub⸗ 
jektes auf fich ſelbſt, welches von ver Moral gewöhnlich unter 
ben Begriff der fittlichen Seldftliebe geftellt wird, ver pflichtmäßt- 
gen Sorge für die eigne Ausbildung, für Leben und Geſundheit, 
der Pflicht dem Geiſte die Herrſchaft über die ſinnliche Natur 


zu wahren, ber Pflicht die eigne Perſonlichkeit gegen willkürliche 
Beeinträchtigung zu ſchützen u. f. w., dem Allen könnte dann 


natürlich ein Ort in der Ethik nur eingeräumt werden, infofern 
fi fein fitrlicher Werth aus einem andern Gefichtöpunft ablei- 
ten ließe, etwa infofern durch daſſelbe Die fittliche Xhätigfeit des 


GSubjektes in der Gemeinſchaft und für die Gemeinſchaft bedingt 


iſt. So deducirt z. B. Fichte dieſe Pflichten und fordert dem⸗ 
gemäß ganz folgerecht, daß Jedem jeder Andre zwar Selbſtzweck, 
er ſich ſelbſt aber nur Mittel und Inſtrument des Sittengeſetzes 


ſein ſolle *). 


Doc geſetzt auch, alle Anforderungen, welche das durch daß 
Chriſtenthum entwickelte fittliche Bewußtfein an das Handeln | 
des Menfchen auf fich felbft ſtellt, wären ohne Zwang auf Fich⸗ 
te's Princip oder ein ähnliches zurückzuführent, fo könnten wir 
uns doch bei dieſem Reſultat nicht heruhigen. Es iſt zuvorderſt 


*) Syſtem ber Sittenlehre ©. 341 f. 
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klar, daß hiermit die ſittliche Forderung der Selbflverleugnung 
in vie einer ideellen Selbſtvernichtung überginge, wie 
fie etwa in der Myſtik, namentlich in ihrer Lehre von ver reis 
nen Liebe, angetroffen wird. Inden: ferner dieſer fittlide Grund- 
fat natürlich von jedem Einzelnen daſſelbe verlangt, verwidelt 
er fich in einen offenbaren Widerfpruch; vie perfönlichen In 
dividuen ſollen fich jelbft immerfort eine Würde abfprechen, von 
der fie doch das Bewußtſein haben, daß jeder Andre fittlidh ver 
pflichtet ift fie ihnen beizulegen. 

Aber wir können auch gar nicht zugeben, baß dieſe Her⸗ 
leitung überall ausreiche, um die eben angeführten Pflichten 
zu begründen. Vielmehr Eönnen allerpings Fälle eintreten, wo 
die fogenannten Selbftpflichten, unter dieſen Gefichtspunft geftellt, 
Das Individuum von ihren Anforberungen entbinden würden, 
z. B. wenn ihm durch lebenslängliches Gefängniß oder ſonſt 
welche unfreiwillige Einſamkeit eine ſolche Thaͤtigkeit für bie 
Zwecke der Gemeinſchaft auf immer abgeſchnitten wäre. . 

Sp. wird denn auch in ver h. Schrift die Selbflliebe in 
ihrer fittlichen Berechtigung und Verbindlichkeit anerkannt, Matth. 
22, 39. Röm. 13, 9. Gal. 5, 14. Jak. 2, 8. Denn wenn fle 
auch in diefen Stellen: nicht ausprüdlich geboten ift, fo liegt 
jene Anerkennung doch darin, daß die Gleichſetzung der Nädı« 
ftenliebe mit ihr geforvert wird *). _ 


*) Sartoring, Lehre von ber heiligen Liche S. 65, bemerft über 
diefes Gebot: es fage ja nicht: wie du Dich felhft liebft, fo liebe dei— 
nen Nächſten, fondern es heiße uns vielmehr den Gegenftand unfrer 
Menfchenliebe nicht in uns ſelbſt, fondern Im Mitmenfchen fuchen. 
Wenn ich diefe Behauptung recht verftehe, fo will fie das: dyannasıs 
z0v nınolov Gou ws Os«vrov, nicht im Sinne einer Gleichſetzung auf: 
gefaßt wiſſen, ſondern vielmehr fo, daß der Andere an die Stelle 
des Selbſt als Gegenſtand der Liebe gefeßt werde; in welchem Falle 
ber Gedanfe fo wiederzugeben wäre: liebe hinfort deinen Nächten, wie 
du bisher Dich felbft geliebt Haft. Aber dieſe Auffaſſung ift doch fehr 
gezwungen; ja fie wirb durch die Art, wie Paulus Gph. 5, 28— 83. 
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Wir brauchen es nach dem, was früher über das Weſen 
der Liebe gejagt worden ift, nicht erſt darzuthun, daß der Begriff 
ver Selbfiliehe immer etwas Unbequemes, weil Uneigentliches 
bat — wie denn auch das N. T. nur in Citaten aus dem U, 
und biefes wieder nur beiläufig und vorausfegungeweile ſich 
dieſes Begriffes bevient. Halten wir und an die Sache, fo fagt 
diefer Begriff aus, daß Das yerfönliche Subjeft für fich ſelbſt 
wirkliches Objekt einer fittlihen Verbindlichkeit fei. 

Worauf beruht nun diefe Verbinplichkeit? 

Sie kann unmöglich auf das einzelne Ich in feinem Für⸗ 
fichfein gehen, wie e8 nun eben in der Erfahrung gegeben iſt, 
auf dad Selbft in feiner fündigen Natürlichkeit, in welcher es 
abgefonvdert von Gott if. Wird dieſes einzelne Ich als folches 
fi bewußt auch eine Realität zu fein, die das Recht hat in 
ihren natürlichen Bebürfniffen und Beſtrebungen fich geltenn zu 
machen neben andern und gegen andre, jo bat das noch gar Feine 
fittliche Bedeutung, fondern ift nichts Anders ald der natürliche 
Selbfterhaltungdtrieb in Form der Reflerion. 

Wie alle fittlichen Verhältniſſe und Berbinplichkeiten ihrer 
Wahrheit nach in der Urverbindlichkeit gegen Gott, in ber Liebe 
zu ihm mwurzeln, jo kann ber Menſch Gegenſtand einer Verpflich⸗ 
tung für ſich jelbf wahrhaft nur fein in Bezug auf fein Ver⸗ 
hältniß zu Gott und die ihm daraus entfichenne fittliche Würde. 
Diefe fittlihe Würde des perfönlichen Individuums berubt an 
fi darauf, daß es nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen und 
in feiner befonvdern Eigenthümlichkeit einen emigen Gedanken 
Gottes zu realiſiren beftimmt ift; fie kann nach dem Dazwifchen« 
tritt der hemmenven, feffelnden Sünde nur durch die Erlöfung 
zu ihrer Wirklichkeit erhoben werben. Nun ift es nicht 


das ayanü9 rıjv Eavroü yuralza ws 16 davıov a@ua oder es davıör 
erläutert, entſchieden ausgeſchloſſen. Zu jenem as oeavrör läßt fi 
nichts Anderes ergänzen als dyanäs. 
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mehr fein bloß natürliches Selbſt, fondern fein in die Gemein- 
fehaft mit Gott aufgenommenes und dadurch geheiligtes Selbfl, 
defien Würde der Menſch in den fogenannten Selbftpflichten 
thatfächlich anzuerkennen und zu ehren bat. Er muß erft fi 
felbft verlieren, von fich ablafien und ſich hingeben an Gott, um 
fich ala Gegenftand einer wahrhaft begründeten etbifchen Ver⸗ 
binvlichkeit von Gott wiederzuempfangen. Nur fo weit das 
Handeln des Menfchen auf ſich felbft fich dieſem Geſichtspunkte 
unterorbnnen läßt, gebört e8 in die Eittenlehre. 
Aus dieſer Auseinanderfegung ergiebt fi ein dreifaches 
praftifches Verhalten des perfönlichen Individuums zu fich ſelbſt. 
Das erfte iſt der natürliche, gleichlam vorfittliche Selbfterhaltungs.- 
trieb, deſſen Begriff aber in einem jo weiten Umfange genommen 
werden muß, daß das natürliche Verlangen des Menfchen nach 
einem befrienigten, ihm als biefem Einzelweſen gemäßen Zuftanve 
mit darin enthalten if. Mit dem Erwachen des fittlichen Be⸗ 
| wußtfeins eröffnen ſich vor dieſem Grundtriebe des natürlichen 
Lebens zwei entgegengefegte Wege, der eine nach ver Tiefe, ver 
andere nach der Höhe. Er kann in Selbftfucht zu Grunde gehen, 
| oder er Tann, zunächft durch feine felbftverleugnenve Unterwer- 
| fung unter das göttliche Gefeß, welche den Keim der Liebe zu 
Gott in fih trägt, zur fittlihen Selbitliebe emporfteigen *). — 
Daß die tieffte Wurzel der Sünde bie Selbſtſucht if, 
wird und aud) durch die heilige Schrift auf mannichfache Weife 
verbürgt. Wie Chriflus, wenn er von feiner vollfommenen Hei⸗ 
ligkeit Zeugniß giebt, ſie darein ſetzt, daß er nicht ſeinen Willen, 
ſeine Ehre ſuche, ſondern den Willen, die Ehre des Vaters, Joh. 
5, 30. 7, 18. 8, 50. vgl. Matth. 20, 28. 26, 39,, fo wird er 
| auch vom Apoftel Paulus zum Vorbilde vargejtellt ald ver nicht 





*) Berührt wird das hier behandelte Problem von Thomas von 
Aquino an zwei Stellen der Summa, P, II, 1. qu. 77, art. 4. P. Il, 2, 
qu. 25, art. 7, ohne daß er jedoch genauer darauf eingeht. 
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fih zu Gefallen gelebt babe, fonvern ganz für Gott, Rdm.15,3, 
Und demgemäß wird in mehreren Ausſprüchen des Herrn und 
des Apoftel Paulus der große Wendepunkt zwifchen dem alten 
Leben unter dem berrfchenden Princip ver Sünde und dem neuen 
durch den heiligen Geift gewirkten fo bezeichnet, daß der Menjch 
aufböre fich felbft zu leben, das Seine zu fuchen, das weltliche 
Eigenleben zu lieben, Röm. 14, 7. 8. Sal. 2; 20. 2 Kor. 5,15. 
Phil. 2, 3—8. 21. 1 Kor. 10, 24. 33. Luc. 14, 26. Joh. 12, 
25., mit Einem Wort, daß die Macht der Selbflfucht in ihm 
gebrochen werde. Was aber vor allen Dingen gebrochen werben 
muß, wenn bie wahre Heiligung des Menfchen beginnen fo, 
das kann nichts anders als das eigentliche Princip der Sünde 
fein. So ftelt denn auch Paulus in feiner Charakteriftif des 
zerrütteten Gefchlechtö der legten Zeit 2 Tim. 3, 2—5. an die 
Spipe der Iangen Reihe von Suͤnden und Laftern die Selbftfucht. 
So beginnt ferner in ber tiefen Parabel vom verlornen Sohn 
ber Ball des Sohnes mit den bebeutfamen Zügen, daß er erfl 
fein Eigenthum von dem des Vaters gefondert wiffen will und 
fih dann gänzlih von Vater und Vaterhaus ‚Frennt, Luc. 15, 
12. 13., und als die rechte Geftalt des Verhältniffes zum Vater 
wird fpäter dieſe angedeutet, allezeit mit dem Water in Gemein- 
haft zu fein und das Seine als das Eigene anzujehen, B. 34. 
Damit flimmt auch die Gefchichte des Sündenfalles volfommen 
zufammen, wie fi denn von vorn herein erwarten läßt, daß in 
dem erften Anfange ber menfchlichen Sünde fich ihr eigentliches 
Weſen beftimmt offenbaren wird. Die weitere Nachweifung müſſen 
wir jedoch der Betrachtung dieſes Gegenſtandes an einem fpäs 
tern Punkte unferer Unterfuchungen auffparen. . 
Dem Anfange des menſchlich Böfen im Sündenfalle ſteht 
in der heiligen Schrift auf beveutfam entfprechende Weife ge— 
genüber die vollendete Geſtalt deſſelben, wie fie am Ziele ver 
Weltgeſchichte als Gipfelpunkt der Entwidelung des widergott⸗ 
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lichen Treibens, gleichfam als Auflöfung des vielfach verſchlun⸗ 
genen Räthſels viefer Entwidelung, ald Enthüllung ihres furcht⸗ 


baren Geheimniffes hervortreten und vom Herrn gerichtet wer⸗ 


ven fol, 2 Theſſal. 2, 8 Wenn nun Baulus von diefem ar- 
Ypwnos Tig auapriag, von diefem &rouog und ayzıxelus- 
vos fagt, er werde fih in den Tempel Gottes als 
Bott fegen, Emodsızyög davrör, drı dori Yaög, 
2 Theſſal. 2, 3. 4., fo bezeichnet er damit auf charakfteriftifche 
Weiſe die höchſt mögliche Spige der Selbfifucht, auf welcher 
das Geſchöpf die unbedingte Würde und Selbſtſtändigkeit ſich 
anmaßt und den Kultus, der Gott gebührt, für ſich in Anſpruch 
nimmt. Und wie nahe der menſchliche Hochmuth dieſem Punkte 
ſchon manchmal gekommen, bezeugt die Geſchichte zur Genüge. 
Das entſprechende Verhältniß zwiſchen dieſem Mysterium iniqui- 
tatis und dem: ihr werdet fein wie Gott, in der Geſchichte bes 
Sünvenfalles fo wie dem dritten Moment der Verſuchungsge⸗ 
fchichte (bei Matthäus) wird Niemand überfehen. — 

Die Kirchenväter und Scholaftifer pflegen mit Berufung 
auf Ief. Sirach 10, 15. (nad) der einen Lesart) die superbia, 
öneongavia, ald Anfang ver Sünde des erften Menfchen- 
paares und als fruchtbare Wurzel alles fündigen Wefens in ven 
Nachkommen deſſelben darzuftelen. So namentlih Auguftis 
nus*) und Thomas von Aquino**), Lebterer jedoch In der 
Art, daß er, um feinen verſchiedenen Autoritäten gerecht zu wer⸗ 
den, zwifchen ber Urfache (causa interior, principium), der Wur⸗ 
zel (radix) und dem Anfange (initium) der Sünde unterſcheidet***), 





*) De civ. Dei lib.XIV, c. 13.14. Enchir. c. 45. De Genesi 
ad litt. lib. VIII, c. 14. lib. XI, c. 30. De pecc. meritis et rem 
lib. II, c. 17. De spirita et littera c. 7. u. 0. m.a& 

**) Summa P. Il, 1, qu. 84, art. 2. P. II, 2, qu. 162, art. 6.7. 

***) Bol. P. II, 1, qu. 77, art. 4. qu. 84, art. 1 und 2. ‚Daß 
übrigens und inwiefern allerdings zwifchen dem in aller Sünde wirfen- 
den Princip und zwifchen dem Aufang ber menfhliden Sünde, ber 
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und nur Letztern in die superbia ſetzt. Wie indeſſen alle viefe 
Kirchenlehrer ven Begriff viefer superbia näher beflimmen — 


als das anmaßende Begehren unbeningter Selbſtſtändigkeit, ala _ 


das eigenmächtige Streben nach Gottgleichheit —, leuchtet wohl 
ein, daß fie eben das innerfte Weſen ver Selbſtſucht, wenn 
gleich unter einer etwas einfeitigen Auffaffung, die fi allzueng 
an bie befondere Entftehungsart jener erfien Sünde hält, im 
Auge haben Mebrigens bezeichnen auch Auguſtinus und 
Thomas an andern Stellen ausbrüdlih den amor sui im 
Gegenfab gegen den amor Dei als das, woraus alle Sünde ent⸗ 
fpringe *), eben fo ver tieffinnige Marimus die gılav- 
ia) Cs ift fehr Hegreiflich, daß unter den Theologen bes 
Mittelalters diefe richtige Einficht in das Weſen der Sünde ſich 
befonders bei den Myſtikern findet — fo, mwenigftens dem Keime 
nad, bei Hugo und Richard a St. Virtore, beftlimmter 
entwickelt, wiewohl nicht ohne einen fremden Beigeſchmack, Bei 
Zauler und in der Tentfchen Theologie. Wenn die Reforma- 
toren, Zuther***), Galvint) und nad ihrem Vorgange die 
älteften proteflantifchen Dogmatifer gern den Unglauben’als 


als eine einzelne zeitliche Erſcheinung auch immer ſchon irgend eine 
Beſonderung dieſes Princips fein muß, zu unterſcheiden iſt, er⸗ 
giebt ſich aus dem ©. 121. Vemerkten, und wird in ben Unterſuchun⸗ 
gen bes zweiten Theils noch vollftindiger erhellen. 

*) 3. 3. De civ. Dei lib, XIV, c. 28. — Summa P. II, 1, 
qu. 77, art. 4. 

**) Keyalmın neo Tas ayanns 0. 4, $. 26. 

»**) Kommentar zur Geneſis K. 3, V. 1. Doc hebt Luther ander: 
wärts auch oft ausprüdlih Selbftfucht und Hochmuth als Urfünde hervor, 

+) Instit. rel, christ. lib. II, c. 1, sect. 4. Bellarmiu beftrei- 
tet diefe Borftellung ausführlih im Interefje derjenigen Theorie, welche 
den Urfprung der Sünde im Hochmuth findet, de amissione gratiae 
et statn peccati lib. III, c, V. Und darin werden wir ihm beiftims 
“men müſſen, daß fich der Unglaube als eigentlicher Anfang der Sünde 
nicht wohl denken läßt, fondern immer feht er als fein Motiv etwas 
voraus, was fchon Sünde fein muß. Als folhes maht Bellarmin 
mit Recht befonders den Hochmuth geltend. 
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ven Anfang und die Wurzel aller menfchlichen Sünde darſtel⸗ 
Ien, fo ift der Unglaube, wie aus früherer Erörterung erhellt, 
in der Abwendung von der Liebe zu Gott zur Selbflfucht mit 
enthalten als eine der wejentlichften und urfprünglichfien Aeu⸗ 
Berungen berfelben; fo daß hier kaum eine wirkliche Differenz 
der Anfiht vorhanden if. Mehrere ältere Dogmatiker unfrer 
Kirche erklären ven Ungehorfam gegen Gott für die Urſünde 
— ganz richtig; aber wenn diefe Erklärung ver Ableitung aus 
dem Hochmuth oder der Selbſtſucht entgegengeftelt wird, fo liegt 
dabei, wie aus früheren Erörterungen zur Genüge hervorgeht, 
eine Verwechſelung der Form aller Sünde mit dem erzeugenden 
Princip derfelben zum Grunde — Baumgarten-Crufins 
nimmt einen zwiefachen Duell des Böen im Menſchen an, bie 
Sinnlichkeit und die Selbftliehe*), und wie leicht fi 


dieſe Vorftellungsweife dem Nachdenken über die Sünde darbie⸗ 


tet, daran mag und fchon die Wahrnehmung mahnen, daß uns 
ähnliche Behauptungen in unfrer neuern philofophifchen und 
theologifihen Litteratur fehr Häufig begegnen **). Indeſſen 
wenn in ber weitern Ausführung jenes Satzes, welche etwas 
ſchwebend gehalten und in ihren gejchichtlichen Angaben von 
Mißverſtändniſſen nicht frei ift, Doch fo viel zugeflanden wird, 
daß jeder Reiz zur Erregung bes einen biefer beiden Principien 
auch auf das andre wirkt, daß fich den Meußerungen des eis 
nen immer etwas von dem andern beimifcht ***), fo ift eben das 
mit dad Außerliche Nebeneinanderfichen Beider auch fchon aufs 





*) Lehrbuch der hriftl. Sittenlehre, &. 43, ©. 219. 

**) Unter den neueren Bearbeitungen unfers Gegenflandes führt 
die Klaiberfhe Schrift: Die neuteflamentliche Lehre von der Sünde 
und Erlöfung, Erftere auf Selöftfuht und Sinnlichkeit zurüd — doch 
ohne den Gevanfen näher zu entwideln, wie denn überhaupt biefes 
fonft verbdienftuolle Werk die Lehre von der Sünde nur in ihren all- 
gemeinften Umriffen entwirft. Richtiger Krabbe, die Lehre von ber 
Sünde und vom Tode, S. 8r f. . 

+), A. a. O. S. 226, 
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gehoben und die Nothwendigkelt ihre Einheit zu fuchen aner⸗ 
fannt. Und in ber That würde ed das Böſe zu einem ganz 
ungewifien, ſchwankenden Begriff machen, wenn die Erforfchung 
ſeines Weſens bei zwei von einander unabhängigen Quellen ſte⸗ 
hen bleiben müßte; denn in feiner Duelle hat e8 feine Einheit. 
Es ift dann weder einzufehen, warum biefe zwei verfchiepenen 
Richtungen menſchlichen Begehrend mit vemfelben Namen bes 
zeichnet werben, noch ift uns irgend eine Bürgfchaft gegeben 
für die Gefchloffenheit dieſer Ableitung, gegen vie Möglichkeit, 
daß ſich an die beiden Quellen mit gleichem Anſpruch noch eine 
dritte, vierte Grundrichtung der Verkehrtheit u. f. f. anſchließe. 
So würde es der wiſſenſchaftlichen Betrachtung, wollte ſie über⸗ 
haupt den Begriff des Böſen feſthalten, gradezu unmöglich 
ſein bei dieſem Reſultat ſich zu beruhigen. — Ließe ſich nun 
die von jener Vorſtellungsweiſe angenommene Wechſelwirkung 
zwiſchen „Sinnlichkeit“ und „Selbſtliebe“ wirklich als eine, 
von beiden Seiten gleiche nachweiſen, fo Tönnte man verſucht 
fein die Einheit in einem Dritten über Beiden zu ſuchen. In⸗ 
defien zeigt jede aufmerkfane Betrachtung ber mannichfaltigen 
Geftalten der Sünde, daß zwar überall, wo wir Aeußerungen 
einer ungezügelten Sinnlichfeit begegnen, die Selbſtſucht mit Im 
Spiele tft, aber feinesweges umgekehrt; und es bleibt darum 
jener Theorie wohl kaum etwas Anders übrig, ald mit und bie 
Selbftliebe, beffer Die Selbſtſucht ald Quell aller Sünde 
gelten zu laſſen. — 


Eine anziehende Parallele zu dieſer Entwidelung Tiefert 
Nägelsbachs Homeriſche Theologie im fechften Abfchnitt: 
Die Sünde und die Eühnung. Nach ihm ift in der griechifchen 
Anfhauung namentlih bei Homer dad Weſen der Sünde 

ein doppeltes, einerfeits Bethörung — ärn — andrerfeits 
Selbſtſucht — Yppis. Vgl. K. O. Müller, Aeſchylos Eume⸗ 
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nivden ©. 129. 136. Nägelsbach fcheint dieß Übrigens 
nicht von zwei Arten ber Sünde felbft, fondern von zwei 
verfchiedenen Auffaſſungsweiſen verfelben zu verfichen, weß⸗ 
‚Halb er auch die Selbftfucht ganz allgemein als die Quelle 
ber Sünde in der Anficht. Homers varftellt S. 284. 288. 
Jedenfalls aber iſt die Üßges in der griechifchen Auffaffung 
ein viel engerer Begriff als die Selbſtſucht in ver chriftli» 
Ken Ethik. 

Unter den PHilofophen des Altertbums hat wohl Keiner 
bem Weſen des Böfen ernftlicher nachgeforfcht als Plato. 
In einer Stelle der Geſetze V, 731. (Bekkerſche Ausgabe III, 
I, ©. 380.) führt er alle Sünde auf die heftige Selbft« 
Liebe zurüd: zo de aAndeig ya ndvrwv duaprnudıwv 
did nv opodpa Eavrod Yıllav altıov Exdorı ylyveraı 
Exaoröre. Indeſſen ſteht dieſer Ausfpruch, wiewohl er in bie 
Platonifche Grundanficht vom Wefen der Sünde eingreift, noch 
als Bezeichnung des Princips der Letztern zu vereinzelt, ald daß 
er und beredhtigte, auf Plato ald Gewährsmann für vie hier 
audgeführte Auffaſſung des Böfen und zu berufen. Beſtimm⸗ 
ter weift ed und auf jene Grundanfidht bin, wenn Plato im 
Timäus, 86. das Böfe unter dem Geſichtspunkte der Kvoua 
betrachtet und es hiernach in die beiden Arten der uavia und 
Guadiea veintheilt (Bekker I, IL, S. 129.). Damit fteht in 
unverfennbarer Analogie die Ausführung im Sophiften, 228. 
nad) welcher die Schlechtigfeit ver Seele (xaxia zrepi Wuynv) 
eine zwiefache ifl. Das eine yevog, das was die Menfchen 
rovngia nennen, wird ald Krankheit bezeichnet, wobei 
denn der Platonifche Grundfag: xaxög Exwv ovdeig, mit im 
Spiele ift, vgl. über den Sinn, in welchem Plato Sittliches 
auf den Begriff des voong zurücdführt, den Timäus a. a. O. 
u. f. Dann wird die Ipentität diefer Krankheit mit den in⸗ 
nern Aufruhr der Seele (oraaıs) gezeigt, und zu ihr vie 
Beigheit, Zügelloſigkeit und Ungerechtigfeir gerechnet. Das andre 
y&vos ift die Unwifienheit (ayvoıa, entſprechend dem 
alayog im leiblichen Geblet.). Hier erfcheint nun auch jener 
Platonifche "Begriff des &ueroov ald Bezeichnung des Böfen, 
vgl. über venfelben Ev. Müller, Gefchichte der Theorie ber 
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Kunft bei den Alten B. 1, S. 64 f. An diefer Stelle zwar 
gebraucht ihn Plato nur für die eine Art des Böſen, die 
äyvora ; wie denn überhaupt bei ihm dieſe Begriffe, auch ver 
des v0005 im fittlihen Sinne, keinesweges überall auf gleiche 
Weife begrenzt find. Alein wie hätte fich ihm verbergen kön⸗ 
nen, daß auch die andre Art, die azaoıg, der im Timäus bie 
navi entjpricht, wefentlich Maßloſigkeit iſt? So gebraucht 
er, wie ihm das Gute dad Mafhaltige (Eruergov) ift, die 
Gusrpia denn auch) öfter zur Bezeichnung des Böſen überhaupt, 
fo daß wir dieſe Auffafiung ala den Grundgedanken ver Plato- 


nifchen Ponerologie anfehen dürfen, vgl. Ritters Geſchichte 


der Philoſophie B.2, ©. 466. (erſte Ausg.) Die Rohheit des 
ungebildeten Geifted, die duadia ober &yvora, ift der defe- 
ctus in diefer Maplofigkeit, die wilde ungebündigte Gewalt der 
rrayn, die kavia oder oragız, ift der excessus. Weil aber, 
wo jener Mangel vorhanden ift, auch dieſes Uebermaß nicht 
leicht ausbleiben wird, bezeichnet PBlato dfterd das Weſen des 
Böfen ganz allgemein als auadin, z. B. Protagoras 359, 
360. Geſetze II, 689, wiewohl eben fo oft die auadin als 
eine befondere Art des Böfen vorkommt. Die allgemeine 
Boransfegung liegt in der dualiftifchen Anflcht von ber ur. 
fprünglichen arafie, aus welcher die gegenwärtige Weltord⸗ 
nung (0 v0» x00uog) hervorgegangen,. von der alten Natur 
(7 nakcı note pics, 7 Eunooosev FEis), von welcher 
die Seele und alle lebendigen Wefen alles Wiperwärtige und 
Ungerechte haben, Timäus 30. (Beffer II, II, ©. 25.) Staats⸗ 
. mann 273 (Beffer II, II, 281.) Leber vie Blatonifche Theorie 
des Böfen überhaupt vgl. die gründliche und befonnene Ve⸗ 
handlung des Gegenſtandes bei Ritter a. a. O. 303 f. 387 
f. 401 f.; ferner Ackermann, das Chriftliche im Plate ©. 
51.59 f. 302 f. Kern, über vie Lehre von der Sünde 
(Tuͤbinger Zeitſchrift für Theologie 1832, H. 3, ©. 100 f.). 
Am ausführlicften, aber keinesweges in unbefangener Weife 
behandelt dieſes Moment ber Platonifchen Lehre Märker, 
dad Prineip des Böfen nach den Begriffen der Griechen, ©. 
319—330. und fonft öfter. “ 
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‚ Die Zurädführung der Sünde auf die Selbftfucht be⸗ 
Eimpft Rothe, Theologiſche Ethik Br. 2, S. 181—187, in⸗ 
dem er ihr eine Theorie des Böſen entgegenftelt, die der bes 
Fannten Ableitung befjelben aus der Uebermacht der Sinn- 
Tichfeit verwandt if. Zwar feht Rothe zunächſt zwei 
Grundformen der abnormen Selbſtbeſtimmung, die finnliche 
und die felbftfüchtige Sünde, und erkennt eben damit die Selbft« 
ſucht als die Grundrichtung an, welche die eine Seite der ſünd⸗ 
haften Entwidelung und ihrer einzelnen Erfcheinungen bes 
ſtimmt. Unſrerſeits aber müßten wir bie Geftalt des menſch⸗ 
lichen Verderbens aud nicht einmal oberflächlich beobachtet 
haben, wenn wir bie große Bedeutung zu erfennen vermöch- 
ten, weldye die Erhebung der Sinnlichkeit zur beflimmenden 
Macht in diefer Frage Hat, wenn wir leugnen wollten, daß 
die breiteſte Strömung jened Verderbens zunächft aus dieſer 
Quelle fließt. Hiernach kann es fcheinen, als wäre biefer von 
Rot he felbft fo ſtark betonte Zwiefpalt unfrer Anfichten wohl 
einer Ausgleichung fähig. Allein während hier vie tiefere 
Wurzel für dieſe angemaßte Erhebung der Sinnlichkelt zum 
Princip in der Selbftfucht gefunden wird, Ieltet Rothe ume 
gelehrt die felbfijüchtige Sünde In letzter Beziehung aus ber 
Materialität oder Sinnlichkeit des menfchlichen Gefchöpfes ber 
— womit fih denn allerdings unfre Betrachtungdwelfen in 
. einen prinripiellen Gegenfaß ftellen. Die Art, wie die felbft« 
. füchtige Sünde auf das Uebergewicht der materiellen Natur 
über die Perfönlichkeit zurückgeführt wird, legt ſich beſonders 
in folgenden Sägen var (a. a. O. S. 175 f.): „In der felbft- 
füchtigen Sünde bezieht das menfchliche Einzelwefen, flatt fei- 
ne individuelle Perfon auf das Ganze zu beziehen, grade ums 
gekehrt das Ganze auf feine individuelle Perſon. — Dem 
menfchlihen Einzelmefen — in feiner bloßen Natür— 
lichkeit ift die Selbflfuht natürlich. Als rein natürliche, 
d. h. fo wie fie lediglich das Produkt des materiellen menfch« 
lichen Naturorganigmus (befeelten Leibes) ift, ift nämlich vie 

» Berfönlicgkeit des menfchlichen Einzelwefens eine bloß indi« 
viduelle und lediglich In fich ſelbſt als individuelle hin⸗ 
eingekehrt. — Denn der materielle Naturorganismus auch 
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des menschlichen Einzelweſens geht in feiner Lebensbewegung 
von fich ſelbſt auf nichts Weiteres aus ald auf die Voll⸗ 
ziehung einer volftändigen Gentralität des Lebens in dem 
ihn Ponftituirenden Komplex von Naturelemen- 
ten —, d. i. auf nichts Weiteres als auf die vollftändige 
Bollziebung des lediglich individuellen Ida.” 

Wir verfennen nicht, wie in diefer Verknüpfung mit ber 
ſelbſtiſchen Wurzel die Zurüdführung der Sünde auf die Au= 
tonomie der finnlihen Natur eine tiefere und umfaſſendere 
Bedeutung befommt, und wie finnreih Rothe von feiner 
Anficht aus manche Phänomene menschlicher Sünde in ein 
neues Licht zu ſtellen weiß. Was aber vie Haltbarkeit der 
Anſicht felbft betrifft, fo Hat fie zu ihrer Prämiſſe zunächſt vie 
Rot heſche Auffaffung des flttlih Guten, deſſen Weſen viefe 
Ethik eben in der Beftimmung ber materiellen Natur durch die 
Perfönlichkeit findet, und in ihrem weitern Zufammenhange bie 
kühn angelegte gnoftifch=theofophifche Theorie, durch welche 
Rothe in der Grundlegung feiner Ethik vie verfchienenen 
Sphären des weltlichen Seins bis zu der höchflen ver Per⸗ 
ſonlichkeit aus Gott ableitet. Cine fpefulative Lehre, die dies 
fen Proceß beginnen läßt mit der Materie, „dem von Gott 
befinitio nicht Gewollten, dem reinen Gegenfag Gottes, auf 
deſſen Aufhebung an der Kreatur von dem primitiven fchöpfe- 
rifchen Akt abwärts die fchöpferifche Wirkſamkeit Gottes kon⸗ 
ftant gerichtet if” a. a. DO. €. 179, kann dann freilich vie 
Sünde in letzter Beziehung nur darein feßen, daß fich ver 
Wille für dad materielle Princip als „das gegen Gott gegen- 
fäglihe Prineip” beſtimmt. Diefe Bafls würde alfo eine Kri- 
tie der Rot heſchen Theorie des Böfen näher zu prüfen ha= 
ben, wozu bier natürlich nicht Raum if. Doc wird Rothe 
mir eine unummundene Gegenbemerfung gegen ven Kernpunft 
jener Deduktion um fo mehr verflatten, da er in ver Art, wie 
er die Abfolutheit der göttlichen Perfönlichkeit erklärt, den 
Grundbeflimmungen nach ganz mit mir einverflanden ifl. 

Als diefen Kernpunkt betrachte ich die Abkunft des Nicht⸗ 
Ichs überhaupt aus Gott, Bo. 1, ©. 85. Denn wenn erſt 
diefe „Kontrapofliion” in ihrer Nothwendigkeit begreiflich ge⸗ 
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' macht ift, fo kann man es gelten laſſen, daß Gott mit ber 


Setzung defien den Anfang macht, was von dem göttlichen 
Ih als abſolutem Geift f. z. f. am weiteflen entfernt ift, der 
Materie, a. a. O. ©. 126. Freilich folte man zunaͤchſt er⸗ 
warten, daß der Verfaſſer ver theologifchen Ethik e8 um je 
ben Preis vermeiden würde die Materie in dieſem dualiſti⸗ 
ſchen Sinne zu einem wahren avzideog zu machen, zu einem 


Princip, „gegen das ſich Gott nur fchlechthln negirenn, 


nur abfolut antithetifh und repellirend verhalten 
kann,“ 2b. 2, ©. 194. In dem obigen Zufammenhange 
fhien e8 näher zu liegen, daß die Materie in neuplatonifcher 


Weiſe, nah Blotinoß, dem fie ja auch der Grund des 


Böſen if, durch Beraubung (orepnoıg) beflimmt werben 
würde, als das Letzte, von der aoxn Entferntefle, was am 
wenigften Realität hat. Allein grade die Herleitung des Bö⸗ 
fen aus ihr ift es, Die Rothe zu dieſer dualiſtiſchen Vorſtel⸗ 


- Iungsart nöthigte; denn Die ſittlich ernſte Auffaſſung der 


Sünde als eines pofltiven Gegenfaged gegen Gott war dann 
nur unter diefer Bedingung möglid. Was nun aber bie 
Ableitung des Nicht-Ichs aus Gott betrifft, fo fol dieſes 
zwar nicht Bedingung, aber doch abjolut nothwendige Folge 
der "göttlichen Selöfterfafjung fein, wodurch Gott perfönlich 
if. „Indem Gott, denkend und fegend in Einem, fi als 
PBerfönlichkeit d. 5. als Ic beſtimmt, denkt und fegt er eo 
ipso zugleich fein Nicht-Ich,“ Br. 1, ©. 85. Allein da 
Rothe ſelbſt zugiebt, daß damit die Abfolutheit Gottes un 
mittelbar aufgehoben if, S. 86, fo hat Gott fie eigentlich 
nur in abstracto; in ver Wirklichkeit aber muß er fie fich 
erft gewinnen durch Aufhebung dieſes feine Abfolutheit auf⸗ 


hebenden Nicht⸗Ichs als foldhen, was denn eben die Aufgabe 


des ganzen Weltprocefjes ift, den ſittlichen Proceß und ihn 


vor Allen eingefchloffen. Und dann, welche Bürgſchaft giebt 


es vom rein fpefulativen Standpunft aus, daß es mit die⸗ 
ſer Aufhebung wirklich gelingt, da Gott zu dem Setzen des 
Nicht-Ichs neceſſitirt iſt, und da dieſes Nicht-Ich pri— 
mitiv Materie, die Materie aber als „ver reine Gegen— 
ſatz Gottes” nothwendig gegen bie Aufhebung durch Gott 
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fih firäubt? Ja fie gelingt in ver That nit; denn wenn 
es fich um Wieberherftellung ver göttlichen Abfolutheit aus 
diefem Proceß Handelt, fo ift ein unvollſtändiges Gelingen 
Mißlingen; ein unvglftändiges Gelingen aber ift ed, wenn 
diefe Gott entgegengefebte Beſtimmtheit des Nicht⸗Ichs an 
einem Theile der perfönlichen Weſen jchließlih nur dadurch 
aufgehoben werben Tann, daß fie felbft vernichtet werden, 
Br. 2, ©. 332 f. Lind foweit e8 mit der pofitiven Aufhe⸗ 
bung gelingt, find wir es da nicht, die durch ihr fittliches 
Thun, wenn gleich unterflüht durch die göttliche Gnade, das 
wieder gut machen müflen, was Gott, wenn gleich beflimmt 
durch eine unausweichliche Nothwendigkeit, übel gemacht? Ja 
grade dieſe fatale Nothwendigkeit macht Die Hervorbringung 
der Materie, eined Etwas, welches nur dazu da iſt aufge- 
hoben zu werden und fich als folcher Gegenfab mit Notb- 
wendigkeit zu einem gottfeinvlichen Princip in ſich verftodt, 
zum haͤrteſten Wiverfpruch gegen die Idee der göttlichen Frei⸗ 
beit, alfo Abfolutheit. Gott ift dann in der That fchlimmer 
dran als irgend ein menfchlicher Werkmeifter; denn vieler 
bat e8 doch wenigftens in feiner Macht dem Beginnen eines 
Werkes lieber ganz zu entfagen, wenn er voraußflcht, daß er 
die dazu erforderlichen Kräfte nicht in Bewegung fegen” kaun, 
ohne eine zerftörende Wirkſamkeit derfelben mit hervorzuru⸗ 
fen. — Rothe wird daraus erfehen, daß ich darum, weil 
die Materie, deren Prineip „das an fich gegen Gott gegen- 
ſätzliche“ ift, „ſchlechthin durch Gott gefeßt iſt,“ Br. 2, ©. 

"221, feine Theorie aus der Klaffe der dualiftifchen Anſichten 
nicht ausſchließen kann. Ja als ein ſchwereres Scidfal 
Gottes mag es erſcheinen, einen ſolchen unheimlichen Gegenfat 
gegen fich felbft, ven nächtlichen Schatten, der ihm nun alle 
feine Werfe verfinftert, feldft fegen zumüffen, ala ihn als ur= 
fprünglichen vorzufinden — wie etwa hei Blato, an deſſen oben 
erwähnte Gedanken, beſonders wie fie im Staatsmann vorge⸗ 
- tragen werben, die Roth e'ſche Theorie fonft ſtark erinnert ®). 


*) Bol, die ſcharffinnigen Bemerkungen, die von einem andern 
Standpunkt aus Dr. Kym in ſeiner Schrift: Bewegung, Zweck und die 
Erkennbarkeit des Abſoluten, S. 46 ff. gegen dieſe Kontrapofition macht. 
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Was nun aber die beftimmte Trage um die Zurkdführung 
der Sünde auf die Autonomie der ſinnlichen Natur 
betrifft, jo bin ich Damit ganz einverflanden, daß „der mate- 
tielle Naturorganidmus auch des menfchlichen Einzelweſens 


“in feiner Lebensbewegung von ſich felbft auf nichts Weiteres 


ausgeht als auf die Vollziehung einer volftändigen Eentra- 
lität des Lebens in dem ihn Fonftituirenden Kompler von 
Naturelementen.” Wie aber daraus folgen fol, daß die 
Selbſtſucht — von der überall nur da geredet werven Kann, 
wo fchon perfönlicher Wille iſt — dem menſchlichen Einzel- 
wefen natürlich fei, nicht im Einne der altera natura, die eben 
felbft die durch die Sünde verberbte iſt, fondern der natura 
prima et integra, vermag ich nicht einzufehen. Das wahr- 
baft Natürliche wäre doch gewiß, daß überall, mo jene Rich- 
tung des Einzelweſens auf Eentralifirung in ſich ſelbſt in 
einem von ihre auögehenden Antriebe mit der firtlichen Ord⸗ 
nung zufammenftößt, dieſer Konflikt ſich dem Bewußtſein fo- 
gleich verriethbe und von dem Wilen in demſelben Moment 
auch gelöft würde durch Zurüdmeifung eines folchen Antrie= 
bed. Inwiefern nun die Entwidelung dieſes Bewußtſeins 
namentlich weſentlich durch einen erziehenpen Einfluß bevingt 
fein mag, und welche befonvdere Schwierigkeiten da entfichen, 
wo diefer erziehende Einfluß fehlt, diefe Tragen gehören nicht 
hierher, da wir es bier noch gar nicht mit der primitiven 
Entftehung der Sünde zu thun haben. Somit fann ich alſo 
auch die Abfolge der Selbftfucht aus den wefentlichen Be— 
flimmungen der finnlichen Natürlichkeit durch den oben an⸗ 
gegebenen Gedankenzuſammenhang nicht für bewiefen halten. — 

Nach Rothes Urtheil ſteht die ſer Unterfuhung des Bes 
griffs des Böſen vorzugsweiſe im Wege der Mangel an ges 
höriger Scheidung zwiſchen den Fragen nach dem Weſen und 
nach dem Princip der Sünde, a. a. O. Bd. 2, S. 184. 
Allein was immer unſrer Unterſuchung im Wege ſtehen 
mag, hierin kann es ſeinen Grund nicht haben. Rothe 


verſteht unter Princeip der Sünde das, was die Entſtehung 


der Sünde bedingt und verurfacht. Davon nun ift in die= 
fem ganzen Gebiet der Unterfuhung noch gar nicht bie 


Rede; nah dem Urfprung der Sünde iſt erſt da zu fra= 
gen, wo bad Wefen der menfchlichen Freiheit Gegenfland 
der Erforfchung geworben ift. Hier aber, in dieſer Lehre von 
der Sünde, ift Princip der Sünde in einem andern Sinne 
genommen, über den fchon die zmeite Ausgabe derfelben fich 
ausdrücklich erklärt hatte, für die Gentralbeflimmung im We— 
fen der Sünde, die Grundrichtung, auf die alle Beſonderun⸗ 
gen verfelben zurüczuführen find. Bei Rothe if Princip 
Eriftenzbegriff (beftimmenvder Grund der Eriftenz), hier Wes 
fenäbegriff, weßhalb die Frage nach dem Prinrip der Sünde 
von der nach den Wefen verjelben nicht gefchievden werben 
tonnte. . 
Mit andern Rügen Rothes hier und noch fonft an eini- 
- gen Stellen bin ich ganz einverftanden, wie fich daraus er= 
giebt, daß das Getadelte ſich nur in der erften Ausgabe dies 
fet Schrift findet, in ver zweiten dagegen. ſchon zurüdgenem-> 
men oder genauer beſtimmt war. 


Die eigenthünlichen Vedingungen, unter welchen bie empi= 
sifche Entwidelung der Suünde in den einzelnen Individuen nach 
ber Natur unferd gegenwärtigen Seins und Werdens fteht, kön⸗ 
nen erft da im Betracht Fommen, wo Im Fortfchritt unferer Uns 
terfuchungen ber Begriff der Erbfünde hervortritt. Wenn wir 
darum num verfuchen die Mannichfaltigkeit des fündigen Weſens 
in ihrer Abhängigkeit von dem Princip der Selbftfucht aufzuzei- 
gen, fo bat dieſe Darftelung natürlich nur ven innern und 
wejentlihen Zuſammenhang, in dem die verschiedenen 
Richtungen der Sünde mit jenem Prineip flehen, in's Auge zu 
faſſen und ſo gleichſam die Probe zu liefern, daß das Princip 
der Sünde richtig beſtimmt worden. Von den in den theologi⸗ 
ſchen Lehrbüchern herkömmlichen Eintheilungen der Thatſünde, 
wie ſie größtentheils ſchon aus der patriſtiſchen Zeit herſtammen, 
iſt dabei kein Gebrauch zu machen. Dieſe Eintheilungen ſind 
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ganz geeignet auf die mannichfachen Beziehungen aufmerkfam 
zu machen, in denen der Menfch fih mit Sünde befleden Tann; 
einige unter ihnen, auf die wir fpäter noch zurückkommen wers 
den, drücken einen Gradunterſchied der Schuld aus, bedingt theils 
durch die verſchiedene Quantität der Sünden, thells durch bie 
verſchiedene Art, wie fie zu Stande kommen; aber daß fie ſämmt⸗ 
lich nicht nah jenem genetifchen Gefichtspunkte gebilvet find, 
fiebt Jeder. Für unfre gegenwärtige Aufgabe, uns vie verfchles 
denen Grundrichtungen klar zu machen, vermittelſt deren Alles, 
was Sünde iſt, aus dem erkannten Prkcip hervorgeht, iſt der 
Ausgangspunkt aller dieſer Eintheilungen auch ſchon darum ein zu 
befchräntkter, weil fie eben nur an die Thatſünde fich Halten. 

Iſt die den Menfchen von Gott trennenve Selbflfucht bie 
Grundbeſtimmung In dem Begriffe der Sünde, fo darf dieß na⸗ 
türlich nicht fo verftanden werben, als hätte der Menſch in ver 
Sünde nothwendig überall die ausdrückliche Abficht, fein 
formales Ich unbedingt, fo weit fein Vermögen reicht, geltend 
zu machen. Kommt im menfählichen Leben eine folche ausdrück⸗ 
liche Aneignung des Princips der Selöftfucht In der Weife eines 
allgemeinen Grundfages ohne Zweifel oft genug vor, jo erforbert 
doch diefe Entkleidung der Selbftjuht von aller befondern Be⸗ 
flimmtheit des individuellen Dafeind jedenfalld ein vertieftes Be⸗ 
wußtſein und eine gefteigerte Energie im Wollen des Böſen, bie 
wenigftens nicht als die nächſte Berhätigung jenes Princips bes 
trachtet werden Fan. Denn zunächſt vermittelt’fich das Ich ven 
Genuß feiner Seldftheit nurch einen beſtimmten Lebensin— 
halt, in dem es feine Befriedigung findet, und eben in -Bezie. 
hung auf diefen beftimmten Lebensinhalt, doch aber offenbar weil 
er ihm dieſen Selbftgenuß, dieſes gefteigerte Gefühl feines eige- 
nen Dafeind verfchafft, maßt es fich jene unbefchränfte Geltung 
an, wodurch die Selbſtheit Selbſtſucht wird. 

Dieſes Verhältniß haben wir noch näher zu unterfuchen, 


um bie beſondern Geftaltungen der Sünde zu erkennen, die in 
diefer Richtung von der Selbſtſucht ausgehen. 

Unfer Leben wie alles organiſche, alfo and fich ſelbſt fich 
entwicelnde Dafein wird ohne Unterlaß durch eine Mannichfal⸗ 
tigkeit von Trieben erregt und vorwärts gedrängt. Die ſtill 
bildenden, gleichjam vegetativen Triebe, die die gefammte Ent- 
widelung unfers leiblichen Dafeins bedingen, aber ihre Werk⸗ 
flätte im dunkeln Grunde deſſelben jenſeits unſers Bewußtſeins 
haben, gehören nicht in den Kreis der gegenwärtigen Betrach⸗ 
tung. Nur diejenigen Triebe haben wir bier ins Ange zu faf⸗ 
fen, die in die bemußte Empfindung fallen *), und deren Befrie⸗ 
digung durch ein auf viefelbe als feinen Zweck ſich richtendes 
Handeln erfolgt. | 

Es ift eine falfche und in Ihren Folgen verberbliche Vor⸗ 
ſtellung, dem Triebe eine Störung und Entzweiung des Dafeins 
zur wejentlichen Vorausſetzung zu geben. Uber allervings be⸗ 
rubt aller Trieb auf einem Mangel, auf einem gänzlichen ober 
theilwelfen Nochnichtfein deſſen, wodurch vie Befrievigung des 
Lebens irgendwie bedingt iſt; wie der Trieb fich äußert in ver 
Luft over Neigung, fo tft er felbft die-Offenbarung des Be- 
dürfniffes. Die Triebe find die lebendigen Erreger der fort= 


*) Infofern ein Trieb in feiner Richtung anf den Gegenftand fei- 
ner- Befriedigung in das Bewußtfein des Menſchen tritt, wird er Ber: 
langen, Begierde, in anderer Beziehung Neigung, Hang — nad Spi- 
unoza's richtiger Beflimmung: Cupiditas est appetitus cam ejusdem 
conscientia, Etbic. P. III, prop. IX. schol, Darum ift aud) der Satz 
ganz richtig: ignoti nulla cupido, während daſſelbe Urtheil auf ven 
Trieb bezogen entſchieden unrichtig wäre. — Verlangen, Begierde if 
der "Trieb, infofern er fi in einer beftimmten, einen Zeittheil aus- 
füllenden Bewegung der finnlihen Empfindung oder des Gefühles (in 
feiner praftifhen Richtung) bethätigt; als beharrenver Zuftand in dem 
einen oder andern Gebiete fi verwirklichend, ift er Neigung, Hang. 
Dabei unterfheiden fi die Begierde von dem Berlangen und der 
Hang von der Neigung dadurch, daß Beide ſchon ven Nebenbegriff 
des Uebermaßes enthalten, 











fchreltenden Entwidelung des Dienichen, in ver ſich Selbftentfal- 
tung von innen heraus und immerwährendes Aufnehmen und 
Aneignen eines Objektiven mechfelfeitig bedingen und ergänzen. 
Iſt der Menſch zu einer Entwidelung beftlimmt, und kann er nur 
vermitielft einer ſolchen die Idee feines Weſens wahrhaft ver⸗ 
wirklichen, fo kann es feinem Leben auch nicht an Erregung 
und Bewegung durch mannichfaltige Triebe fehlen. 

Diefe Triebe gehören theils dem finnlidhen, theils dem 
geiftigen Gebiete des Lebens an. Auch der Gelft wird als 
gefchaffener von Trieben gereizt zur Selbftentwidelung; wäre er 
ohne Trieb, jo wäre er auch ohne Bedürfniß, in ſich ſelber rum 
bend mie fein Schöpfer. Wenn man ven Geift des Menfchen 
nur dadurch über die Natur erheben zu Eönnen meint, daß man 
ihn mit dem Welen Gottes inentificirt, fo mag das im Sinne 
eines idealiſtiſchen Pantheismus ganz folgerichtig fein, aber dem 
Grundprincip des Theismus widerftreitet e8 durchaus. Dadurch 
daß der endliche Geiſt über die Natur erhoben iſt, iſt er keines⸗ 
wegs der Kreatürlichkeit enthoben. Daß er Geiſt iſt, unterſchei⸗ 
det den geſchaffenen Geiſt auf qualitative und unendliche Weiſe 
von der Natur, daß er geſchaffen iſt, unterſcheidet ihn ebenſo 
von Gott. Iſt aber der menſchliche Geiſt als ein ſolcher, der 
ſeinen Anfang nicht in ſich hat, ſondern in Gott, auch ein all⸗ 
mälig ſich entwickelnder — und nicht bloß im Individuum, ſon⸗ 
dern auch in der Gattung —, ſo wird er auch zur Entwicke⸗ 
fung angeregt durch urfprünglich ihm einwohnende Triebe. 

Die menfchlichen Triebe geben in eine doppelte Grunds 
rihtung aus einander. In den Trieben der einen Richtung 
macht das Individuelle Dafein feine vollen Anjprüche geltend; 
feine allfeitige Befriedigung ift ihm der Naturzweck, "ven es vers 
folgt; es will fih behaupten, ftärken, ausbreiten, von Hemmun⸗ 
gen und Störungen befreien; es ftrebt fi Alles anzueignen, 
was ihm fein Selbftgefühl erhöht. Die Lebenpigkeit dieſer Triebe . 


iſt die energifche Selbfibefahung des Menſchen in feinem Ein- 
zelfein. Hiernach iſt die Richtung aller dieſer Triebe eine jelb- 
ftifche. Und hierher gehören nicht bloß vie finnlichen Triebe, 
wie fie der Menjch ihren allgemeinen Grunpbeftimmungen nad 
mit dem thierifchen Leben gemein hat, fondern aud) einige Triebe 
yon geifliger Natur, wie der Wiſſenstrieb, inſofern er nichts 
Anders if als ein geiſtiger Nahrungstrieb *), ebenſo ver ihm 
entfprechenpe Trieb zu geiftiger Thätigkeit. 

Dennoch kann nur ein fehr ungenauer Sprachgebrauch es 
fih nachfehen, den natürlichen Trieben ala foldhen mit Daub**) 
und Andern Selbflfucht zuzufchreiben. Diefer Begriff bezeich⸗ 
net eine Verkehrung, eine Krankheit ver Selbftheit, die nur im 
firtlichen Gebiet, im Gebiet des Selbftbemußtjeind und des 
Willens möglich if. Sind alle dieſe Triebe allerdings weſent⸗ 
lich auf die Befrienigung des eignen Selbſt gerichtet, fo bedurfte 
es noch folcher Triebe, wenn ed überhaupt individuelles Daſein 
geben ſollte. Diefe Selbftheit, wie fie in ihnen fich geltend. 
macht, ift die unentbehrliche Baſis alles höheren Lebens; ohne 


*) Durch dieſe nähere Beftimmung ift fehon das Mißverſtändniß 
ansgefchloffen, als follte zu dieſen felbitifchen Trieben aud) der Drang 
. nach Erkenntniß der Wahrheit gerechnet werden. In diefem Drange 
liegt vielmehr ſchon unmittelbar ein religiöfes Element; denn entfpringt 
ex nicht aus der Franfen Unnatur jenes leeren logiſchen Enthuſiasmus, 
der von nichts ausgeht und gegen jeden Inhalt gleichgültig ift, fo 
beruht er offenbar, mag ſich der Forſchende deſſen deutlich bewußt ſtin 
oder nicht, auf dem Glauben an eine weſenhafte Wahrheit, in welcher 
die Bürgfchaft liegt, daß aller andern Wirklichkeit Sinn und Verſtand 
einwohnt. So fparfam find die Keime der Religion überhaupt nit 
ausgefüt im menfchlichen Leben, dag wir fle nur da anerfennen biürf- 
ten, wo wir im Selbfibewußtjein des Menfhen ven beflimmien Ges 
danfen an deu perfönlichen Gott antreffen. 

**) Vorlefungen über die philofophifche Anthropologie ©. 127. 
Demgemäß nennt Daub auch das Thier felbftfüchtig, vgl. auch Sy: 
ſtem der theologifchen Moral, Th. 2, Abth. 2 (1843), S. 216. "Wo 
“aber noch Feine in ſich refleftirte Selbſtheit ift, da fann auch von 
Selbitfucht nicht die Rede fein. 





fie serlöre die Liebe jelbit allen Werth, ja ohne eine ſolche Eräf« 
tig. inpividualificende und zufammenhaltende Richtung Fönnte es 
gar Feine Liebe im Werhfelverhältnig der geſchaffenen Perfün- 
lichkeiten geben. 

Wir können demnach die Triebe dieſer Richtung ſämmtlich 
auf den Grundttich der Selbfterhaltung — den conatus 
quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur bei Spis 
noza*) — als deifen Mopifikationen zurüdführen. Denn fo 
eng kann deſſen Begriff, auf Lebendiges bezogen, gar nicht ge⸗ 
faßt werden, daß er nicht zugleich das natürliche Streben nach 
Lebens förderung in ſich ſchloͤſſe. Alles Lebendige, was in 
der Zeit exiſtirt, iſt nur dadurch, daß es immerfort wird; es 
kann ſich nur im Leben erhalten, inſofern und ſo lange es ſein 
Leben weiter entfaltet. Und zwar verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß es ſein Leben zu fördern ſtrebt nicht bloß als Leben über⸗ 
haupt, ſondern in dieſer ſeiner individuellen Beſtimmtheit, nach 
den beſonderen Strebungen, die in der Eigenthümlichkeit des 
Einzelweſens liegen. — Selbſt der Zerſtörungstrieb, wie er 
oft bei Kindern wahrgenommen wird, iſt nichts Anders als eine 
Form des Seldfterhaltungstriches; in manchen feiner Erſchei⸗ 
nungen entipringt er aus Neugier und ift mithin auf jenen 
Wiffenstrieb zurüdzuführen; gewöhnlich aber wurzelt er In dem 
Streben des Kindes, den Dingen gegenüber feine Selbftitändig» 
feit und Uebermacht inne zu werben. 

Der Seldfterhaltungstrieb treibt den Menichen zu einer bes 
flimmten Tihätigfeit in Beziehung auf die Welt, wäre es 
auch theilweiſe nur eine gegenfäßliche, und. fein ganzes aktives 
Berhältnig zur Welt entwickelt ſich zunächft aus diefen Erregungen. 


*) Ethie. P. III. prop. VI. VII. &benfo Thomas v. Aquino 
Secunda Secundae qu. 64, art, 5. Quaelibet res nataraliter con 
servat se in esse et corrumpentibus resistit quantum potest, _ 


Das Individuum fircht im Triebe nur fich, feine Befriedigung; 
und doch drängt es der Trieb aus fi ſelbſt hinaus. Denn in 
ich ſelbſt als Einzelmefen findet es die Güter nicht, auf die es 
durch Die Triebe angewielen ift; darum wendet es ſich nad) außen, 
um fich die Gegenſtände zu verfchaffen, vie ihm bie Befriedigung 
der Triebe gewähren, um vie Welt in ein ſolches Verhältniß zu 
fih zu fehen, wie es venfelben gemäß if. So entipringt aus 
dieſen Trieben ein raſtloſes Streben des Menfchen die Dinge ver 
Belt ſich zu unterwerfen und anzueignen; der Selbfterhaltungs- 
trieb wird zum Welteroberungstrieb. In dieſem Streben bie 
Welt fi anzueignen, entfaltet der Menfch zugleich fein eignes 
Weſen; feine verborgenen Kräfte und Anlagen können nicht an⸗ 
ders zum wirklichen Lebensinhalt erhoben werben ald durch 
Bethätigung an den mannichfaltigen Stoffen, vie die Welt ihnen 
darreicht. 

Ueber dem Geſammigebiet dieſer Triebe erheben ſich die 
Principien des ſittlichen Bewußtſeins und des Gottes⸗ 
bewußtſeins. Beide ſind an ſich im menſchlichen Geiſte nicht 
bloß in der Weiſe des abſtrakten Gedankens und des in ſich ver⸗ 
ſchloſſenen Gefühls, ſondern als lebendige Impulſe; mit dem ſitt⸗ 
lichen und religioſen Bewußtſein iſt weſentlich ein fittlicher und 
religidfer Trieb verbunden, der auf ein Thun gerichtet, ifl, wäre 
ed auch zunächft nur ein rein innerliches. 


Faſſen wir den fittlichen Trieb eben nur als Thatſache des 
innern Lebens näher ins Auge, fo erkennen wir in ihm eine 
dreifache Grunprichtung, den Trieb dem Geiftedie alffeitige Herr 
ſchaft über die Natur zu verfchaffen*), ven Trieb durch 
Recht und Gerechtigkeit die Sphären der einzelnen Perfönlichkeiten 





*) Diefe Herrſchaft ift in fo umfaſſendem Sinne zu verfichen, daß 
3. B. von ben vier Rarbinaliugenden ver antiten Sitienlehre brei, 
TappooUrN, ppöynoıs und ardoia in dieſes Gebiet fallen würden. 
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zu f beiden und jever ihre Anſprüche zu wahren, den Xrieb 
durch Wohlwollen und Liebe dieſe Sphäre zu vereinen *). 
Auch ift die Unterfcheidung diefer drei Richtungen des fittlichen 
Triebes nicht etwa bloß Sache einer abfiraften Betrachtung, fon« 
dern fo ſtark ift fle im Leben felbft, wie eö uns bie Erfahrung 
zeigt, audgeprägt, daß wir darin fehr häufig die Impulfe der 
einen Richtung antreffen, während die der andern faft gänzlich, 
fehlen. Natürlich rächt ſich aber vie damit verlegte Einheit des 
Sittlichen dadurch, daß es jeder Richtung in biefer Abfonderung 
an der rechten Gründlichkeit und Lauterkeit mangelt. 

Bon allen jenen felbitifhen Trieben nun unterſcheiden fich 
dieſe beiden höhern Triebe weſentlich dadurch, daß ſie nicht auf 
die Befriedigung des individuellen Daſeins gehen, ſondern vielmehr 
auf die Unterwerfung des Selbſt unter eine allgemeine Ordnung, 
auf die Hingebung des Individuums an andere Berfönlichkeiten, 
Man darf fih auch Hier nicht irre leiten laſſen durch die. Ber 
trachtung, daß doch auch diefe Triebe, wenn ihnen Genüge ge= 
ſchieht, die fubjektive Befriedigung, und zwar eine höhere, innigere 





*) Ganz anders freilich Spinoza, ber im briiten Theile feiner 
Ethik nicht bloß die Affekte des Zornes, der Rachſucht, Ciferſucht, des 
Ehrgeizes, der Wolluft, Habfucht u. f. w., fondern auch bie der Liebe, 
bes Wohlwollens, Erbarmens, ja auch die verfchiedenen Arten ber beiden 
thätigen Affefte, der animositas und generositas, auf ben Einen Grund: 
trieb, den appetitus uniuscujusque rei in suo esse perseverandi 
zurüdführt. Dem unbefangenen Lefer, der noch nicht gelernt hat dieß 
Medufenhaupt ale das Urbild willenfchaftlicher Strenge zu verehren, wird 
der formelle, zum Theil unerträglich tautologifche Charakter der Bermit- 
telungen,, duch welche Spinoza „more geometrico“ fein Ergebniß 
gewinnt, nicht entgehen. — Das Streben fein eignes Sein zu erhalten 
wird nun auch zur erfien und einzigen Grundlage der Tugend gemadit, 
P. IV, prop. XVII. schol. — prop. XXI. coroll.; je mehr Einer 
feinen Nutzen zu fuchen, d. b. fein Sein zu erhalten firebt und vermag, 
befto tugendhafter ift er, prop. XX. Denn die Tugend ift die Macht 
. des Menfchen, P. IV. defin, VIII; die Macht des Menfchen aber wird 
allein durch das Wefen des Menfchen, d. 5. durch das Streben des 
Menfchen in feinem Sein zu beharren, definirt. 





als jene ſelbſtiſchen Triebe, mit fich führen; fie führen eine innere 
Befriedigung mit fich, aber dieſe ift nicht ihr Zwed. — 

Das hier treibt fein Trieb mit unwillfürlider Gewalt zu 
dem ’Objekt, in dem er feine Befriedigung findet; ex bringt in 
ibm unmittelbar die Thätigfeit hervor, durch die es fi) dieſes 
Gegenſtandes bemächtigt. Wäre es im menfchlichen Leben mit 
ver Wirkfamkeit ver Iriebe eben fo bewandt, fo ließe fich bei 
der Mannichfaltigkeit der legtern und bei ihren verwidelteren 
Verhältnifien unter einander Fein andres Ergebniß denken als 
‚ein verworrened Gemisch der verſchiedenartigſten Elemente und 
Richtungen, wüft und geftaltlos, ohne feiten Vereinigungspunkt. 
Aber es ift ein Wiberfpruch, daß in einem perfünlichen Weſen, 
welches fich felbit als Ich erfaßt Hat, der Trieb die ihm entfpre= 
chende Thätigkeit unmittelbar hervorbringe. Hier iſt das 
Verhaͤltniß des Triebes zur Ihätigkeit weſentlich ein durch ven 
Willen vermitteltes. In deſſen tiefen Grund müfjen die von den 
Trieben ausgehenden Reizungen zur Thätigkeit hinabfteigen, um, 
fofern er fie aufnimmt, aus ihm wieder emporzufleigen als Trieb— 
federn der wirklichen That, deren hervorbringende Urſache 
der Wille ſelbſt iſt. Er iſt das Band, das dieſe Geiſter zu⸗ 
ſammenhält und ihrem Wirken eine gewiſſe Konſequenz, ſei es 
im Guten oder im Böſen, giebt. Nur auf jene rihtungd- und 
harakterlofen Menſchen ſcheint dieß nicht zu paflen, die, mit 
Fichte zu reden, in der That nicht eigentlich wollen, fondern 
immer durch einen blinden Hang ſich ſtoßen und treiben Iuffen, 
bie eben deßwegen auch fein eigentliched Bewußtfein haben, da _ 
fle ihre Vorſtellungen nie felbftthätig Hervorbringen, beitimmen 
und richten, fondern bloß einen langen Traum träumen, beflimmt 
durch den dunfeln Gang der Iveenaffocsation *). Und doch kann 
auch in dieſen breiartigen Zuftand feiner Seele Niemand gerathen, 


*) Sittenlehre S. 1786. 








ohne feinen Willen felbft gleichfam preiszugeben durch fein eignes 
Thun, als deſſen Folge und Fortſetzung jene’ zerfloffene Exiflenz 
zu betrachten ift. 

Es ift eine falfche Negativität der Moral, die, mit Strenge 
verfolgt, unausweichlich zum Manichäismus führen müßte, wenn 
eine afcetifche Richtung verfelben zur Vollkommenheit dfterd bie 
möglihfte Schwächung und Unterdrückung aller menſchli⸗ 
hen Triebe von nicht unmittelbar religiög = ethifcher Bedeutung 
gerechnet hat*). Vielmehr vermögen wir die Gefunpheit bes 
menſchlichen Lebens nur da zu erfennen, wo mit jenen höchſten 
Antrieben von unbedingter Bedeutung auch die übrigen, beding⸗ 
ten in ihrer wahrhaft naturgemäßen Lebenpigfeit jo zufammen 
find, daß beide Orbnungen In zwiefpaltlofer Sarmonie mit ein« 
ander fliehen. Zu dieſer Harmonie gehört nun allerdings, daß 
die letztern Triebe und vie aus ihnen hervorgehenden Beſtrebun⸗ 
gen zunächft fih den Anirieben, die aus Gewiſſen und Gotted« 
bemwußtfein entfpringen, unbebingt unterwerfen, um dann in fort« 
fehreitender Entwidelung zu einer innigern pofltiven Vereinigung 
mit jenen Alles umfaffenden und Alles heiligenden Mächten 
emporzufteigen, wie fie Paulus uns ald Ziel vorhält 1 Kor. 10, 
31. u. a. a. St. Hier iſt durchaus. nicht die Rede von. einer blo⸗ 
Ben Unterordnung des Geringern unter dad Größere; mag eine 
ſolche geeignet fein, das Zuſammenwirken ver felbftifchen, auf 
Endliches gerichteten Triebe zweckmäßig zu geftalten: zwifchen 
dem Unbedingten und dem Bedingten befteht überall Fein gra⸗ 
duelles Verhältniß. Oder ſollen wir glauben mit dieſen dürfe 
tigen Kategorien audzureichen, wenn es gilt und in Chrifto das 
Verhältniß viefer relativen Triebe zu feiner ununterbrochenen Ge= 
meinfchaft mit dem Vater anfchaulich zu machen? Das Bewußt« 


*) Das relative Recht, was die überwiegend negative Behanplungss 
weife diefer Triebe in Beziehung auf Franke Zuflände des Menfchen hat, 
wird im zweiten Bande erhellen. 
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fein dieſer Gemeinſchaft und der davon unzertrennliche Drang 
der beiligften Kiebe das menſchliche Geſchlecht in dieſe Gemein- 
fhaft aufzunehmen iſt das ſchlechthin beſtimmende Princip feines 
Lebens, jo daß fein natürlicher Impuls ihn zu einer Thätigkeit 
anzuregen vermochte, ohne von jenem göttlichen Princip ergrifs 
fen, durchdrungen und zum Organ angeeignet zu werben. Eben 
damit iſt die höchſte Aufgabe, die bier dem Menfchen überhaupt 
geftellt ift, bezeichnet. — 

Sind nun in ver Geſammtheit dieſer Triebe die weſentli⸗ 
hen Bezüge des Menfchen zu den mannichfaltigen Gütern ver 
Welt enthalten, fo ergiebt ſich auch aus dem Nefultate unfrer 
Betrachtung über die Ordnung ber Triebe, welches die wahre 
und volfommene Orbnung unfers Berhältniffes zur Welt 
in dem Gebiet des geifligen und in dem des ſinnlichen Lebens 
iſt. Die Vollkommenheit dieſes Verhältniffes kann den Menjchen 
natürlich nicht Toslöfen von der Welt und ihren mannichfaltigen 
Intereſſen entfremven; ſie Fann nur darin befteben, daß er im 
höchſten Sinne den Beruf erfüllt, ver ihm von Anfang gegeben, 
Gen. 1, 26. 27, daß er, des göttlichen Ebenbildes theilhaftig und 
dadurch zur felbftbemußten Gemeinfchaft mit Gott beftimmt, über 
die Welt herrſcht und ſie fich aneignet. 


Zu dieſer Herrfchaft des Menfchen über die Welt gehört 
nun nichts fo ſehr, ald daß er felbft innerlich frei fei von ver 
Welt. Brei fein von der Welt kann er aber nur, infofern er 
in einer über die Welt hinaußliegenden Region, in der Gemein⸗ 
Thaft mit Gott, feine wahre Heimath gefunden hat. Auch bier 
gilt dad Archimediſche dög or od rw; um die weltlichen 
Dinge zu beberrjchen, bedarf der Menfch eines davon unabhän- 
gigen, ihrer Bewegung entnommenen Standpunktes *). Damit 


*) Den Anfang dieſer Beherrfchung der Welt durch Innere Freiheit 
von der Welt drückt einfach und fchön ein Boltairefches Wort (in 


er 
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hat er das wahre orbnende Princip gewonnen für die Manni“ 
faltigkett feiner Beziehungen zur Welt, ben feſten Grund, aus 
welchem nan von felbft das andere, poſitive Moment in dieſer 
Beherrfhung und Aneignung ver Welt entfpringt — einerfelts 
daß theoretifche, daß fle den Bewußtſein dee Menfchen volllom« 
men durchſichtig wird, um überall den darin waltenden und ſich 
offenbarenden Gott zu erfennen, andrerſeits das praktifche, daß 
er durch feine eigene Thaͤtigkeit die wirkliche Geftalt der Welt, 
foweit fie durch fein Wirken bedingt ift, in @inflang mit ben 
göttlichen Ordnungen und Zweden bilvet. - Das erft ift die wahre 
Beherrfchung der Welt durch den Geift des Menſchen; nur als 
Priefter Gottes vermag er König der Natur zu fein *). Was 
fh dagegen Heut zu Tage am Tauteften als Beherrſchung der 
Natur geltend macht, ihre Außerlihe Bewältigung durch Eifen- 
bahnen, Dampfmafchinen u. dergl. verträgt fich nicht allein mit 
ber fflavifchen Abhängigkeit von der Natur, fondern führt, wenn 
e8 darauf Anſpruch macht für ſich dad Rechte und Ganze zu fein, 
geraden Weges zur höchſten Steigerung diefer Abhängigkeit. 
Reißt nämlich der Menfch ſich los von der ewigen Quelle 
feines Lebens, um fich ſelbſt in feinem Fürſichſein zu befigen und 
zu genießen, fo verfällt er damit dem Widerſpruch ſich an bie 
Güter diefer Welt verlieren zu müflen **). Was er In Freiheit 


einer feiner Tragödien) aus: Je crains Dieu et n’ai point d’autre 
crainte. | 

*) Dgl. die fchönen Bemerkungen über diefen Sufammenhang bei 
Sartorius a. a. D. 45 f. Neander, apoft. Zeitalter S. 675 f. 

**) Apol. Conf. Ang. art. de peccato orig:: aegra natura, quia 
non potest Deum timere et diligere, Deo credere, quaerit et amat 
carnalia (p. 54. ed. Rechenb.). Carnalia find aber im Sinne der Apo⸗ 
logie bie Objekte nicht bloß der finnlichen Begierde, fondern alles welt: 
lichen und felbflifchen Strebens. — Es ift ein beveutfamer Zug im ber 
Parabel vom verlornen Sohne, daß diefer, losgeriſſen vom Vater, deſſen 
Knechte Brot die Fülle haben, in wüftem Weltleben und zulegt in thie⸗ 
riſchem Genufie feine Befriedigung fucht, und den Mangel und das 
Verſchmachten im Hunger findet. | 
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fi) aneignen, was er im Einklang mit ver abfoluten Beſtim⸗ 
mung feines Dafeins genießen und gebrauchen follte, ohne ſich 
davon feffeln zu laffen, 1 Kor. 6, 12. 7, 31. Phil. 4, 12, das 
wird jegt Herr über ihn; die natürlichen Triebe feiner Seele 
werden, ihres wahren Mittelpunktes beraubt, aus dem Gleichmaß 
ihrer barmonifchen Bewegung herausgeriffen und zu wilden Bes 
gierden und Leidenſchaften entzündet. Leidenſchaft — mit 
dieſem Ausdruck bezeichnet Die Sprache dieſe geflörten Zuſtände, 
wie fie dad Leben des Menfchen in mehr oder minder auffallens 
der Geftalt überall varbietet, und deutet dadurch ſinnvoll an, daß 
der Menſch in der Sünde das freie, aktive Verhältniß zur 
Welt mit einem paffiven, mit einer drückenden Abhängigkeit 
von den Dingen ver Welt als Gegenftänven feiner Begierde ver» 
taufcht *). Indem er, felbft abgewandt von Gott, die Dinge 
der Welt als ſolche, abgetrennt von der weſentlichen Beziehung 
auf Bott, feine Heilige Liche und Weisheit nicht mehr offendarend 
— den xocuos In dem Sinne, in welddem 1 Soh.2, 15. der 


*) Es iſt, wie wir aus Ciceros Tuskulaniſchen Quaͤſtionen ſehen 


— aus dem idten bis Zıflen Kap. des vierten Buches, welches über⸗ 
haupt viel feine Bemerfungen über den bier behandelten Gegenftand 
enthält —, unter den Stoifern und Peripatetifern darüber geftritten 
worben, ob die perturbationes animi — womit Gicero die ndgn det 
Griechiſchen Ethik überfegt vgl. Kap. 5. — ganz auszurotten ober 
nur zu mäßigen fein. Wird nun freilich die aus Zeno beigebradhte 
Definition des nasos zum Grunde gelegt — aversa a recta ratione 
contra naturam animi commotio — , fo beantwortet fi bie Frage 
von felbft zu Gunſten der Stoifer, denen wir demnach auch, wenn wir 
diefelbe auf unfern Begriff ver Leidenſchaft bezögen, würden beitreten 
müflen. .Beichränfen wir aber die Frage auf den motus animi als wes 
fentliche Aeußerung des erregien Triebes, fo ergiebt fi) aus dem bisher 
Entwidelten, daß die wahre Ethik bei der peripatetifchen Forderung des 
bloßen Maßhaltens allerdings auch nicht fliehen bleiben kann. Hätte bie 
Ethik über die natürlichen Triebe nichts fonft aufzuftellen als dieſe Ver⸗ 
neinung, fo wäre auch auf ihrem eignen Boden gar nicht einzufehen, 
warum fie bie Negation nicht burchführt bis zur Forderung nad) mög: 
Iiähfter Untervrüdung und Ausrottung biefer Triebe zu fireben. 
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Ausdruck gebraucht iſt ) — zu Gegenflänven feines Stre⸗ 
bens macht, verſtrickt und verftodt fich dieſes in ihnen; der 
Menſch meint fih ihrer zu bemächtigen, aber fie bemächtigen 
ſich feiner. 

So entfteht mit der Erregung der Selbſtſucht zugleich überall. 
in irgend einer befondern Richtung die Weltluft (drrıdyuia 
roõ xoouov, 1 30h. 2, 17., vgl. die Erri9uulas xoaqıxal, 
wie fich in ihnen die aosßeıa, die verneinende Seite der Selbſt⸗ 
fucht, fortfegt, Tit. 2, 12.), der entfchiedene Gegenfag gegen bie 
wahre Freiheit in der Aneignung und dem Gebraudy der welte 
lichen Dinge. Auch die Entftehung ber einzelnen Thatfünde er⸗ 
fheint faſt überall vermittelt durch irgend eine beſondere Rich⸗ 
tung der Zrzıdvuieo, welche, zunächft noch außerhalb des wollen⸗ 
den Ichs in der niedern Lebensſphäre fich erhebend, daſſelbe lockt 
und reizt fle ſich anzueignen over vielmehr fich ihr hinzugeben, 
fo daß aus dieſem Eingehen des Ichs, d. 5. des Willens in die 
Errıdvuia die Sünde geboren wird (Exaorog rreıpalsrau Und 
zns bdiag Ennıdvulas BEeAnduevog xai deleaböuevog. eira 
7 &nıdvnie ovAlaßovoa Tirteı Guapriav. af. 1, 14.15. 
vol. Röm. 7, 7.8). Diefe Auffaffung der Sünde als Weltluft, 
wie fie den Menfchen raftlos umhertreibt und immer neue Bes 
gierden in ihm aufregt, drückt die Hebräiſche Sprache durch Die 
Bezeihnung der Sünde mit Sy und 99 auß, von den Stamm⸗ 
wörtern OR und 999, welche beide ven Grundbegrif toben, 
unruhig ſein, haben. — 

Für die fortſchreitende Entwickelung der Sünde aus ihrem 
eignen Princip heraus iſt es im Weſentlichen gleichgültig, in 
welcher beſondern Richtung ber Weltluft vie Selbſtſucht 
fih verkörpert; jedes irdiſche Verhältniß, jedes auf Endliches ge⸗ 
richtete Intereſſe kann jenem Princip zum Material feiner Ver⸗ 


) Dal. die trefflihe Auslegung der Stelle in Lückes Kommen: 
tar ©. 176. 1779. 
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wirflichung dienen; vie Weltfeligkeit ift in allen ihren Aeften 
und Zweigen das grade Widerſpiel der Gotifeligkeit, Jak. 4. 4. 
1 308. 2, 15—17*). Indeſſen ift es bei der eigenthümlichen, 
gottverwandten Geift und irdiſche Natürlichkeit vereinenden Stel⸗ 
lung, welche nem Dienfchen auf ver Stufenleiter der Weltweſen 
angewieſen ift, ſehr begreiflich, daß unter ven verfchienenen Ge⸗ 
ftaltungen der felbftifchen Weltbegierde Ihm beſonders die finn- 
liche Luft gefährlich werden und in ben von jener beherrſchten 
Leben fi am wmeiteften auöbreiten mußte. Dieje geeinte Zwie⸗ 
natur, dieſe Dualitär in ber Einheit des menfchlicden Weſens, 
wodurch Diefed, wie fhon Theodor von Mopfueftia er 
Tannte**), als das Band des gefchaffenen Univerfumd und feiner 
verſchiedenen Weienheiten fich barftellt, iſt gleichfam pie verletz⸗ 
barfte, dem Angriff am meiſten ausgeſetzte Stelle für die Ein- 
beit auflöfende Macht ver Sünde. So erfcheint die Entzweiung 


*) Die fihwierigen Ausdrücke diefes Sohanneifchen "Ausfpruches, 
welche auf den erften Blick an Manichiismns mehr als bloß anzuftreifen 
feinen, Taffen fid) nach der obigen Feſtſtellung des Begriffes zoawos 
ganz fireng fethalten. Was der Apoftel unter dem av 16 dv zo xo- 
ou versteht, erläutert er felbft nurch die darauf folgenden Veiſpiele; es 
find die verfchiedenen Richtungen der Zmisupte, wie fie alle auf den 
xö0uos fich beziehen, ihm angehören. Bon diefem Treiben insgeſammt 
fagt Johannes, daß es nicht vom Vater ſtamme, fondern aus der Welt, 
nämlich infofern fie durch den Abfall des Menfchen von Gott zur Selbft- 
ſucht für fein geflörtes Bewußtfein ihren ſtetigen Sufammenhang mit 
Gott verloren, infofern fie für ihn aufgehört hatzu fein, was fie an ſich 
if, manifefirendes Organ Gottes, Nöm. 1, 20. Diefe ſub⸗ 
jeftive Aufhebung des Sufammenhanges der Welt mit Gott if dem Bes. 
griffe nah das Vorangehende; nun erft, in ihrem Losgeriſſenſein 
von Bott, erregen die weltlichen Dinge dem Menfchen die falfche, lei: 
benfchaftliche Begierde in ihren mannichfaltigen Richtungen. Vgl. 
aufer Lüde a. a. DO. Frommanns Sohanneifchen Lehrbegriff ©. 
262 ff. — Zur Erläuterung dient befonders auch die Bergleihung mit 
der Stelle bei Jakobus Kap. 4. DB. 1-4. 

**+) In einer von Nief d, Syſtem der chriſtl. Lehre $. 89., aus 
Th eodoret Quaest. XX. ad Genes. angeführten Stelle. Einen aͤhn⸗ 
lihen Gevanfen hat Auguftinus ad Orosium contra Priscill, et 
Origen. c. 10. | 
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des Menfchen mit Gott durch die Sünde überall, wenn gleich in 
fehr verfchienenen Graven und Beziehungen, zugleich als Ent- 
zweiung zwifchen ven beiden Seiten feines eignen 
Weſens. Fällt nämlich ver Geift des Menfchen ab von Gott, 
fo füllt die Natur vom Geifte ab; will diefer nicht mehr in freier 
Hingebung Organ fein für Gott, fo weigert ſich auch jene ihm 
als Organ zu dienen. Wenn fonft die jinnliche Natur des Men⸗ 
fen jede vom erfennennen und wollenden Geifte ausgehende 
Bemegung bereitwillig aufnahm und niit Leichtigkeit fortpflangte, 
fo ift ſte jeßt zu einer ſelbſtſtändigen Macht dem Geiſte gegen- 
über mit einem eignen Gefeg ihrer Wirkjamkeit (dem vouog &r 
vois uelecı, Röm. 7, 23.), mit. einem eignen, für fich beſtehen⸗ 
den Zufammenhange ihrer Triebe und ver Aeußerungen verfelben 
geworden; fo daß oft die höchſten Momente des geiftigen Lebens, 
die evelften Entſchlüſſe gar nicht mehr die Macht haben ſich nach 
außen zu verbreiten, fich vie ſinnliche Seite des Lebens anzueig- 
nen, ihre fchlimmen Gewohnheiten zu burdybrechen. 

In weitern Fortſchritt dieſer Zerrüttung tritt nun zwar 
an die Stelle dieſes Streites zwifchen Geift und Sinnlichkeit 
wieder eine Einheit, aber eige f alfche, auf ven Kopf geftellte, 
indem Wille und Verſtand ſich zu ſtets bereitwilligen ausfüh— 
renden Organen für die Forderungen der finnlidhen Triebe und 
Begierden entwürbigen. Da inveffen Wille und Verſtand immer 
auf einen gewiflen Zufammenhang der Lebensmomente bringen, 
die finnliche Begierde dagegen auf augenblidliche Befriedigung, 
fo Eönnen auch in dieſer umgekehrten Ordnung häufige Reibuns 
gen zwijchen beiden doch nicht ausbleiben, die dem Menfchen, 
indem ber entzügelte finnliche Trieb das Feld zu behaupten 
pflegt, feinen elenden SElavendienft in dieſem Zuftande von Zeit 
zu Zeit fühlbar machen. 

In dieſer angemaßten Herrfchaft des finnlichen Triebes ent⸗ 
deckt ſich leicht eine zwiefache Richtung. Wir bezeichnen 


— 
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die eine als poſitive Genußſucht, wie ſie in Wolluſt und 
Schwelgerei aller Art, in unerſättlichem Jagen nach augenblid- 
lichen Befriedigungen der finnlichen Luft fih offenbart. Chen 
dadurch, daß die Befrienigung ver Begierden eine im Moment 
vorüberfliegenpe iſt, erregt fie in beren Knechten das raftlofe 
Treiben und die wüſte Maplofigkeit. - Das find die Frampfhaften 
Anftrengungen des Luftvienftes, ven finnlichen Genuß, ver ibm 
in jedem Augenblid entfchwindet, feftzubalten, fchon darum ver⸗ 
geblih, weil ver Reiz des Genuſſes durch die Begierde bedingt 
ift, Die doch im Genuß fofort erlifcht. Die andre Grunprich- 


. tung if die negative Genußfucht, vie ihre Befriedigung varin 


findet fih ganz ver Paffivität zu überlaffen. Daraus entfprin- 


gen beſonders bie Sünden ver thatenlofen Trägheit, ver feigen 


Weichlichkelt und Schlaffheit. 

Wenn nun biernady dieſe vielgeflaltige Weltluft ver Selbſt⸗ 
fucht die mannichfaltigen Stoffe zuführt, an denen fie fi fort« 
ſchreitend entfaltet, fo iſt es doch grade dieſer Zufammenhang 
zwifchen Selbftfucht und Weltbegierbe, welcher das menſchlich Böfe 
in feiner Entwidelung zum teuflifch Böfen, zur bewußten Selöft« 
vergötterung und weiter zum Srennenben Haſſe gegen Gott und 
gegen alles gefchaffene Dafein als foldhes hemmt und aufhält. 
Indem das Princip der Selbſtſucht ſich durch Bermittelung der 
Weltluſt nad) ihren mannichfaltigen Richtungen realifirt, werben 
ihm dieſe zugleich zur VBerhüllung*); in viefem unabläffigen 
Zreiben und Jagen nach ven einzelnen Gegenflänven ver Begierde 
wird das Ich nur felten es vecht inne, daß es fich ſelbſt zu fels 
nem Gdgen ‚gemacht hat. Diefe relative Bemwußtlofigfeit 


*) Auch die theologiſche Betrachtung des Böfen hat fih von die⸗ 
fer Berhällung nicht felten täufchen laffen und fie für das Wefen der 


Sache ſelbſt genommen, 3.8. in der oben befprochenen Auffaflung der 


Sünde ald conversio a majori bono ad minus bonum, infofern fie 
unter letzterm nicht die Freatürliche Selbftheit, fondern bie äußern Ge⸗ 
genflände der Begierde verfteht. 
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der Kinder viefer Welt über das eigentliche Princeip Ihres Lebent 
begründet allervings eine Milderung ihrer Schuld, welche dann 
erft ihren höchſten Gipfel erfteigt, wenn der Menfch Durch vie 
Hüllen des weltlichen Treiben® hindurch den entfeglichen Kern ber 
Sünde, die Selbftfucht, erkennt, ohne nach ver Zerftörung beffel= 
ben in fi zu ftreben. Und bier iſt e8 unter ben verfchienenen 
Richtungen der Weltluft die unmittelbar auf finnlichen Genuß 
gerichtete Begierde, deren Herrfchaft vorzüglich geeignet iſt jene 
Bewußtlofigfeit zu unterhalten, während bie Leidenſchaften des 
Geizes, der Herrſchſucht, der Ehrſucht, des Hochmuthes ungleich 
dünnere Schleier find, welche die finſtre Geſtalt ver Selbſtſucht 
nur leicht verhüllen. Indem jene, ganz im Augenblicke lebend, 
nur den eignen Genuß verfolgt, kommt file mit den Rechten oder 
aud mit den gleichen Beftrebungen Anderer, fo lange es Ihr nur 
an Mitteln des Genuſſes nicht fehlt, nicht nothwendig in uns 
mitielbaren Kampf, fondern erfreut fi wohl eher des gemein 


. famen Treiben *). Diefe dagegen ſehen ſich genöthigt, den gleis 


hen Befig in Andern zu negiren und ihm entgegenzuarbeiten, ſo 
daß fie dabei nicht bloß den Antrieben des Augenblides folgen, 
fondern einen höhern und fehtern Stanppunft wählen zu plan 


*) Die Leidenſchaften der Sinnlichfeit find in ber Regel gefellig, 
die der Herrſchſucht, Ehrſucht, des Geizes, Hochmuthes, Haſſes unge: 
fellig. In aller Gefelligfeit aber, auch in ihren verderbteften Formen, 
liegt immer nod für den Menſchen eine Gegenmacht gegen die Stel: 
gerung bes fittlichen Verderbens bis zum äußerten Gipfel. Die Ge- 
felligfeit hat eine ansgleichende, nivellirende Macht gegenüber ven 
höchſten fittlichen Erhebungen fowie den tiefften Erniedrigungen. Sie 
firebt nach Durchſchnitt und Mittelmaß; der Menſch, die feltnen Aus: 
nahmen völlig fefter und ſelbſtſtändiger Charaktere abgerechnet, iſt in 
der Einfamfeit immer beffer oder fehlimmer als in der Gefellihaft. — 
Bellarmin ſpanut jenen Unterfchieb bis zu der Behauptung: durch 
jene Leivenfhaften werde ver Menfch dem Thiere, durch diefe den Dä- 
monen ähnlich, lib. II. de statu peccati cap. 2. Gin ähnlicher Ge⸗ 
danfe fommt in Kants Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 


Vernunft vor ©. 16— 18. (zweite Aufl.) 


218 


mäßiger Umfafjung und Beherrſchung eines größern Ganzen. 
Wirkt die Selbftfucht als Mittelpunkt eines weitern Kreifes, muß 
fie fi mannichfaltigerer Mittel bevienen, um ihre Abfichten zu 
erreichen, fo kommt fie dem Menfchen, indem das Verbältnig 
des egoiftifchen Zwecke zu diefen Mitteln für ihn Gegenftand 
der Reflexion wird, ala beſtimmendes Princip feines Lebens deut⸗ 
licher zum Bemußtfein *). 
Diefes merkwürdige Verhältnig zeigt fich beſonders im 
Geiz und in den verwandten Leivenjchaften. Der Geiz iſt zu= 
nächſt auch Abhängigkeit von der beſtimmenden Macht ver Sinn⸗ 
lichkeit; aber dieſe beſtimmende Macht ift hier inpireft gewor⸗ 
den; nicht den finnlichen Genuß felbft, ſondern die Mittel zur 
Befrienigung der Bedürfniſſe des finnlichen Lebens überhaupt 
macht der Geizige zum Gegenftanve feiner leidenſchaftlichen An⸗ 
bänglichfeit. Es ift vie Abhängigkeit einer feigen und furchtiamen 
- Seele, die nicht den Muth Hat den gegenwärtigen Augenblid 
zu ergreifen, ſondern nur die Zufunft bevenft und mit Auf« 
opferung der Gegenwart fich dieſe zu fichern bemüht if. In— 
dem fie nun in dieſem ängftlichen Bemühen ihren eigentlichen 
Zwei niemals in Beſitz zu nehmen wagt, fordern fich immer 
mehr in bie Mittel verftrit, ald wären fie ihr Zweck — fo daß 
fie grade das, was fle für die Zufunft verhüten will, Mangel 
und Noth des ſinnlichen Lebens, ſich in jeder Gegenwart ſelbſt 


) Und doch wenden ſich die Menſchen nach dem unzweiventigen 
Zeugniß der Erfahrung leichter von den Sünden der ſinnlichen Luſt 
zu einer Art Reue, als von den Sünden der Sucht nach Ehre, Hab 
und Gut, Herrſchaft. — Dieß hat aber darin ſeinen Grund, daß von 
der großen Menge zu allen Zeiten das Treiben der Selbſtſucht, ſo 
lange es ſich nur in den Schranken einer gewiſſen Ehrbarkeit und 
äußern Geſetzlichkeit hält, gar nicht recht als Sünde erfannt wird. 
Die gewöhnlihe Denkweiſe läßt fih eben von der Erfeheinnng gefan- 
gen nehmen; da ift es denn natürlich, daß die Sünden, in denen der 
Menſch ſich unmittelbar herabwürdigt, ihn leichter demüthigen als bie, 
in denen er ſich felbft erhebt. | 
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anthut —, verhält fich ihr Zwed auch dem Bewufitfein; vie 
unmittelbare Macht der Sinnlidhfeit, die materielle Dede des 
Egoismus, tritt zurüd, und damit zugleich offenbart fich grade 
im Geiz die Seldftfucht in widrigſter Nacktheit. 

Aus dem hier dargelegten Verhältniß begreift fich die nicht 
feltene Erfcheinung, daß Menfchen, welche übrigens ganz von roher 
Sinnlichkeit beberrfcht werden, öfters nicht bloß im Allgemeinen 
an Anderer Wohl und Weh gusmüthig theilnehmen, fondern 
unter Umftänden fogar edelmüthiger Aufopferungen bes eignen 
SIntereffes ſich fühlg zeigen. — Es liegt eine Wahrheit in 
Hamannd naiv ausgedrücktem Gedanken, daß die finnliche 
Bepürftigkeit unfrer Natur und erhalten babe, während höhere 
und leichtere Geifter ohne Rettung gefallen feien *). In der 
That findet das Princip ver Selbſtſucht an ver fihweren irdi⸗ 
Then Leiblichkeit.eine hemmen de Schranke, von ber es ge= 
hindert wird feine finftre dämoniſche Tiefe im vieffeitigen Leben 
des Menfihen ganz zu enthüllen. Iſt vie Selbftfucht ein feines, 
geiftiged Gift, fo erhält es hier gleichfam einen Zuſatz grober, 
irdifcher Stoffe, der den Proceß feiner Verbreitung durch alle 
Adern und Nerven des innern Lebens aufhält und erfihmwert. 


Vermöge dieſer feiner finnlichen Natur befindet fich der Menſch 


in einer vielfach verzweigten Abhängigfeit von Seineögleichen und 
von der Außern Natur, und eben dieſe Abhängigkeit laßt das 
Princip der innern Iſolirung nicht zu der durchgreifenden Ent⸗ 
ſchiedenheit gelangen, die es auf anders gebildeten Stufen der 
Weltweſen zu offenbaren vermag. Die Macht des Böſen, die 
bei vollkräftiger und vollkommen bewußter Koncentration den 
Menſchen, der ſich ihr hingegeben, in den Abgrund rettungslo— 
ſen Verderbens hinabſtürzen würde, wird im fortwährenden Drange 
des vielbedürftigen ſinnlichen Lebens gezwungen, ſich in die un— 


2) Werke Bo. 1, S. 148. 


endliche Mannichfaltigkeit einzelner verfehrter und nichtiger Beftre- 
bungen zu zerfplittern. Und fo hält viefelbe ſchwache Sinnlichkeit, 
die der bebarrlichen, immer fich gleich bleibenven Vereinigung aller 
Kräfte des Menfchen im Guten hemmend entgegentritt, ihn nicht 
minder von dem energifchen Sichzufammennehmen im Böfen zurüd. 
Auf vemfelden Grunde beruht e8, daß in Menfchen, veren 
ganzes Leben ein Bild der tiefften fittlichen Zerrüttung zeigt, ſich 
zuweilen ein Reſt des Guten grabe in diejenigen fittlichen Lebens⸗ 
gebiete gerettet hat, welche ſich unmittelbar an vie finnliche Seite 
unſers Weſens anfchließen, namentlich in das Gebiet des Fami⸗ 
lienlebens. Nach außen jeder Ungerechtigkeit, jedes Frevels fähig, 
üben fie gegen vie Ihrigen nicht felten eine ſich felbft vergeſſende 
Xiebe, eine aufopfernde Treue. Allerdings haben ſolche Erfcheis 
nungen nur einen jehr untergeorbneten fittlichen Werth; die Fa⸗ 
milie iſt dem Menſchen Hier im Grunde nur ein erweitertes Ich; 
aber immer ift doch darin ein ethiſches Moment anzuerkennen, 
daß er dadurch zu einer Erweiterung feines Ichs (welche, um 
dieß zur Verhütung eines Mißverflännnifies zu bemerken, in der 
finnlichen Geſchlechtsliebe an ſich noch nicht liegt) getrieben wird, 
zu einer ſolchen Erweiterung, die ihn in einzelnen Handlungen 
ſein ſelbſtiſches Intereſſe der Theilnahme an dem Wohl Ande⸗ 
zer wirklich unterzuordnen bewegt. So ſetzt auch hier die finn⸗ 
liche Natur des Menfchen ver Vollendung des fittlichen Ver⸗ 
berbend eine Schranke entgegen, bie denn zugleich wieder ein 
Anknüpfungspunkt für die Wiederherſtellung iſt. 


Indem das Geſchöpf fich durch die Selbſtſucht und Welt⸗ 
luſt losreißt von Gott, faͤllt es mit ſeinem ganzen Daſein un⸗ 
mittelbar der Un wahrheit anheim. Wahrheit im höhern, 
realen Sinne des Wortes hat das Leben des perſönlichen Ge« 
ſchöpfes nur, wenn es ſich in der ſtetigen Gemeinſchaft mit Gott 
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initfaltet; denn nur dann ift es mit ſich ſelbſt, d. 5. feine that 
ſächliche Wirklichkeit mit feiner Idee, im Einflang — ein Gedanke, 
ber in dem Evangelium und ben Briefen des Iohannes in 
mannichfachen Formen ausgeſprochen wirb, beſonders darin, daß 
pas eivas &x zig aAndelag und das elvaı dx vov Jeov als 
wefentlich gleichbedeutende Bezeichnungen gebraucht werben, vol. 
Joh. 18, 37. 1 309.3, 19. mit Joh. 8, 47. 1306. 4, 4. 6. 
Es bleibt durchaus etwas Widerfinniges, wenn es gleich unzaͤh⸗ 
figemal wirklich wird, daß ein gefchaffenes, alſo feinem Dafein 
nad) ſchlechthin abhängiges Wefen in fich felbft das Centrum 
feines Lebens judht. Und wie groß und gewaltig immer ein 
Menschenleben erfcheinen mag, welches das Princip der Selbfl- 
fucht in fich zur entfchienenen Herrfchaft erhoben hat, es ift noch 
nur eine große Küge, ein in fich felbft Zerfpaltenes und Wider⸗ 


ſprechendes, welches fich den Schein eines Beten, Ganzen giebt. 


Auch kann ſich ein folches Leben dem Innewerden feiner eignen 
Unwahrheit niemals ganz entziehen. Denn die Befriedigung, die 
es für fich felbft in irgend einer Richtung der Weltluft fucht, 
vermag ed nimmermehr zu finden, und fo wird fein felbftifches 


Streben zu einem verzehrenvden Tantalifchen Durſt. Die Selbft« 


fucht ift zugleich der tieffte Selbftbetrug; aus der Gemeinfchaft 
mit Gott, in der allein der Quell wahrer Befriedigung für ven 
Menschen ſtrömt, läßt er fich herauslocken durch die Vorſpiege⸗ 
lung einer eigenmächtigen Befriedigung in der Abſonderung von 
Gott und verfüllt damit dem peinvollen Looſe, raſtlos einem 


Ziele nachjagen zu müflen, welches immer vor ihm flieht. In- 


dem er fi zu einer vollkommenen Selbfiftänvigkeit zu erheben 
und ganz in fich felbft zu ruhen meinte, findet er ſich in einen 


‚ tiefen quälenden Widerſpruch feined ganzen Daſeins verftridt. — 


Demgemäß wird denn auch in der heiligen Schrift die Sünde 
gielfah unter dem Geſichtspunkt der Täuſchung und des Bes 
truges dargeftellt, z. B. Hebr. 3, 13. Röm. 7, 11. Genef. 3, 13. 
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1 Tim. 2,14. 2 Kor. 11, 3. Röm. 1,27. Apofal. 12, 9. 13, 14. 
Am bedeutungsvollſten ift hier der Ausſpruch Chrifti feltft, in 
welchem er ven Teufel, nachdem er ihn als den lirheber bos haf⸗ 
ten Strebens und mörderiſchen Haſſes im Menſchengeſchlecht 
dargeſtellt, als Lügner und Vater der Lüge bezeichnet, Joh. 8, 
44. Bol. 2 Theſſ. 2, 9. 10. 1 Joh. 2, 22. die Charakteriſtik 
des Ayzıxeiuevog, Gvzixgiorog. 


Wenn biermit anerkannt ift, daß die Sünde wefentlich den 
täufchenden Schein an fih Hat, Indem fie dem Menfchen 
unabläffig eine Befriedigung vorfpiegelt, die fle ihm nimmer ge= 
währen Fann*), jo müſſen wir und ausdrücklich gegen die Vor— 
flelung verwahren, als werde dadurch die Schuld der Sünde 
verringert oder wohl gar aufgehoben, Indem fie nur zu Stande 
fomme durch DVermittelung des Irrthums, der für ein Wefen 
von eingefehränkter Erkenntniß unvermeinlich fei**), Nicht das ' 
sin befteht ja die Täuſchung, daß das Böſe für das fittlid 
Gute felbft genommen wird, fondern darin „daß der Menſch 
in der Sünde fälſchlich die höchſte Befriedigung für ſich zu 
finden meint. Die höchſte Aufgabe für den Menſchen iſt aber 
keinesweges, ſeine Befriedigung zu ſuchen, ſondern In ver Ge- 


*) Der hebräifche Sprachgebrauch deutet auf dieſe Seite der Sünde, 
indem er den Sünder IX, die Sünde 7523 nennt. Nägelsbad 
vergleicht mit letzterer Bezeichnung den griechiſchen Begriff der «rm 
Homeriſche Theologie ©. 271. Daß auch als urfprüngliche Bedeutung 
von Auapraveıv das Verfehlen des Zieles anzunehmen ift, wurde ſchon 
oben bemerkt (S. 118). i 


») Diefe Betrachtungsweife ver Sünde hat befonvers Tällner 
geltend gemacht, Theol. Unterfuhungen, St. 1, Abhandl. 1V. Bon ver 
Freude aus den böſen Handlungen. St. 2, Abhandl. IV. Bon ver Erb: 
fünde,. Abh. V. Die Güte ver menſchlichen Natur. Wie in den erſten 
Süßen der legten Abhandlung die eudämoniftifhen Grundfähe diefer 
 Anfiht mit der unbefangenften Offenheit dargelegt werben, fo muß bie 
zweite Abhandlung befonders einleuchtend machen, wie zerflärenb bie 
Folgefäge biefer Theorie für den Glauben an Gottes Heiligfeit find, 
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meinfchaft Gottes und in der Uebereinflimmung mit feinem hei⸗ 
ligen Willen zu leben. 

Hiermit erledigt ſich denn auch von ſelbſt jene philanthro⸗ 
piſche Anſicht von der Sünde, welche ſich dieſelbe daraus erklaͤrt, 
daß der Menſch das Angenehme dem Guten vorziehe, was wegen 
des ihm einwohnenden Verlangens nach Glückſeligkeit nicht ſehr 
zu verwundern ſei. Es iſt dagegen einfach zu ſagen, daß es eben 
Das Weſen des Egoismus iſt, die Glückſeligkeit dieſes einzelnen 
Ichs zum höchſten Zwei zu erheben, ſtatt fie der heiligen Noth⸗ 
wenbigfeit ded göttlichen Willens fchlechterdings unterzuordnen. 
Ein fol verfehrtes Princip muß eben auch fchon Irgenpwie 
Raum gewonnen haben im menfchlichen Herzen, wenn ihm vie 
Täuſchung wiverfahren fol, daß es in ſich felbft die vollkom⸗ 
mene Befriedigung befigen Eönne. Sonſt würde es willen, daß 
ed ſich ſelbſt nur finden Tann, wenn es nicht ih, fondern Gott 
ſucht. Namentlih bei manchen befondern Geftalten der Sünde, 
wie bei Geiz, Haß, Neid, Rachfucht, iſt es felbft ſchon ein Phaͤ⸗ 
nomen ber unnatürlichften Verkehrung, daß das Gerz in ihrer 
Knechtſchaft eine Teidenfchaftliche Befriedigung zu finden vermag; 
fo daß hier beſonders offenbar wird, wie die Erklärung aus 
Diefer Neigung zu angenehmen Empfindungen nar eine Erklä— 
zung der Sünde aus der Sünde ift. 

Wie num die Selbflfucht hiernach nit aus dem cuſchen— 
den Schein entſprungen iſt, ſo iſt natürlich die Hoffnung derer 
nur ſchlecht begründet, welche ſich vorſtellen, dieſer Schein als 
ein in fich nichtiger könne ja unmöglich von unvergänglicher 
Dauer fein, ſondern müſſe dem bethörten Menſchen irgendwann 
in ſeiner Nichtigkeit offenbar werden, d. h. verſchwinden, und 
ſo mit ihm zugleich die Sünde. Dieſe allzu bequeme Erlöſungs⸗ 
theorie, nach welcher ſich die Befreiung des Menfchen von der 
Gewalt der Sünde ganz von felbft macht, verdanfı ihre Entſte⸗ 
Hung entweder einer bürftigen und fchwächlichen Auffaflung der 


Sünde oder jener ganz überſchwenglichen Vorſtellung von der 
Macht des Denkens über die Neigung und den Willen, in ver 
fhon Spinoza befangen war, und mit ber ſich heut zu Tage 
viele Jünger der Iogifchen Philofopbie über fich ſelbſt und über 
ihr wahres Bedürfniß täufchen. ine tiefere Erforſchung des 
Weſens der Sünde und eine grünblichere Erwägung des Der. 
bältniffes zwifchen Wille und Erkenntniß überzeugt uns, daß 
überhaupt Fein Denken und Erkennen für fi allein die Macht 
bat, ven Menfchen von der Gewalt der Sünde zu befreien *) — 
fo daß, wenn nur erſt richtige und deutliche Begriffe vom We⸗ 
fen des Guten und des Böſen im Verſtande wären, der Wille 
von felbft ihnen folgte —, am wenigften aber ein folches rein 
negatives Erkennen des Nichtigen und Widerſprechenden in als 
lem Böfen, womit ja noch keinesweges die Erfenntniß ver po⸗ 
fltiven Wahrheit gegeben iſt; und wer nicht vor ver tiefen Ents 
zweiung des menfchlichen Lebens, ungehorfam dem Deiphifchen 
Spruch: yrödı eavıov! furchtfam das Auge verfchließt, der 
wird wiſſen, wie oft ein deutliches Bemußtfein von dem innern 
Elende der Sünde und von der Nichtigkeit ihrer Vorfpiegeluns 
gen zufammen ift mit ber beharrlichen Fortſetzung des Sündi⸗ 
gend in einer beftinnmten Richtung. Andrerſeits ift gar Fein 
Grund vorhanden zu zweifeln, daß der von Gott abgefehrte Wille 
auch in allen künftigen Zuftänden des menfchlichen Dafeins bie 
Macht behaupten wird, wenn an irgend einem Wendepunft, 
3.2. im Tode, eine beftimmte Form der Selbftbelügung noth⸗ 
wendig in ſich zerbricht (1 Joh. 2, 17.), immer neue Formen 


*) Womit auch Joh. 8, 32. nicht im Widerſpruch flieht; denn das 
Erfennen der Wahrheit, welches dort als das freimachende bezeichnet 
wird, hat das ueve Ev on Aoyp Toö 'Inoov, das dAndwg uesnınr 
avrod eivas zu feiner Borausfegung. Aber das bloße Denken der reis 
heit in ihrer vernünftigen Nothwendigkeit ift von dem wirklichen Frei: 
werben noch unendlich weit entfernt; bazu gehört noch etwas Anders 
als menfchliche Gedanken. — 
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berfelben zu erzeugen. Denn wollen wir unfer fittliches Bewußt⸗ 
fein. nicht Zügen frafen, fo muß uns dieſes feflflehen: ver täu⸗ 
{chende Schein in dieſem ethiſchen Gebiet entipringt aus ber 
Verfehrung des Willens, nicht die Verkehrung des Willens aus 
vem täufchennen Schein. Hat ber Menfch fich erſt jenem grunde 
verkehrten Princip ergeben, feine eigene Glüdfeligkelt zum unbes 
dingten Zweck aller feiner Beitrebungen zu machen, jo muß ihm 
aus dieſer faulen Wurzel eine Fülle der ververbteften Vorſtellun⸗ 
gen von dem Weſen menfchlicher Glückſeligkeit erwachſen. — 
Iſt aber die Selbſtſucht ſchon unmittelbar Selbſtbelü— 
gung, fo erzeugt fie zugleich nothwendig die Lüge gegen 
Andre, ven bewußten Frevel an dem Rechte des Mitmenfchen, 
im Verkehr mit uns es mit uns felbft zu thun zu haben und 
nicht mit einem Gebilde unfrer Willkür, das wir ihm vorbalten. 
Der Selbſtſüchtige, der über dem beſondern Intereſſe feines Ichs 
nichts Höheres und Allgemeineres praktiſch anerkennt, muß bald 
genug erfahren, daß ihn dieſe Sinnedart nicht bloß mit denen, 
die gegen ihn felbft das gleiche Verfahren anwenden, ſondern 
" auch mit Solchen, weldye Ihr Verhalten gegen Andere nach nem 
Grundſatz der Gerechtigkeit einzurichten ftxeben, überdieß auch mit 
den Ordnungen des gemeinfamen Lebens in immerwährende Vera 
wieelungen flürzt. Der Menfch ifolirt fi in der Sünde und 
bedarf doch tauſendfach der Gemeinfchaft mit Andern. Diefer 
Gemeinfchaft und ihrer Vortheile würde er ſich felbft vielfach 
berauben, wenn er jenes Princip ber Ifolirung überall ganz of⸗ 
fen varlegte. Dadurch ficht er fich gendthigt vie wirkliche Ben 
fchaffenheit feiner Gefinnungen. und Gandlungen zunächſt etwa 
in einzelnen Beziehungen, dann wohl auch im Ganzen und Gros 
fen hinter allerlei täuſchende Masken zu verbergen. Wir dürfen 
diefen Zufammenbang als einen allgemeinen bezeichnen; denn 
wie oft wir auch die entſchiedene Selbflfucht, wo fie einen ge= 


ficderten, unabhängigen Zuſtand des äußern Lebens im Sinterbalte 
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hat, mit der offnen Darlegung ihrer verabſcheuungswürdigen Ge⸗ 
finnungen prahlen fehen, fo wartet fie doch im Grunde nur auf 
die Verſuchung durch irgend eine Gefährdung ihrer Zwecke, um 
fich ſogleich in undurchdringliche Schleier zu hüllen. 

So feßt der Proceß der Trennung und Ifolirung, welder 
mit ver felbflfüchtigen Weltluft begann, in ver Lüge ſich fort, 
indem nun der Menfch nicht bloß nicht für Andere handeln 
und wirken, fonvern auch nicht mehr für fie daſein will als 
Begenftand ihrer Erkenntnis. Ja fo gewaltig wirb der einmal 
aufgereizte verkehrte Trieb, daß die Lüge, urſprünglich das Kind 
felbfifühtiger Beftrebung, fi im weitern Fortſchritt 
ihrer eignen Entwidelung häufig von der Mutter ganz losreißt, 
daß fie auch da angetroffen wird, wo -fie gar nicht mit irgend 
einem beſondern Interefle der Selbftfuht zufammenhängt, wo 
nur die frevelhafte Luft an der Täuſchung Anderer fie erzeugen 
fonnte. Es wird auf diefem Wege dem Lügner wie zur andern 

Natur, mit der heiligen Gabe der Rede ein entjehliches Spiel 
zu treiben, und indem er jo Weſen und Erſcheinung in feinem 
eignen Leben gänzlich auseinander reißt, wird ibm almälig alle 
Wirklichkeit zum Unding und Geipenft, fo daß er am Ende felbft 
nicht mehr zu unterfcheiden vermag, was in feinem Leben Lüge 
und wad Wahrheit ift. 


Die Lüge, die nicht mehr aus Eigennutz, ſondern aus Luft 
an der Täufchung Andrer entfpringt, führt und zu einem neuen 
Entwidelungstriebe aus ver Wurzel ver Eelbftfucht, welcher mit 
dem Hochmuth beginnt und im Haffe fich vollendet. Denn 
wo die Lüge jenen Charakter annimnit, da hat fie zu ihrer Quelle 
die hochmüthige Selbſtbefriedigung des Lügner im Bewußtfein 
feiner Uieberlegenheit über den Irregeführten. Dieß Bewußtſein 
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verfchafft er fh eben dadurch, daß er den Andern zum Spiele 

feiner Willkür macht. | 

Der Hochmuth ift die nackteſte Geſtalt der Selbſtſucht. 
Nicht bloß in der Weltluft und der eigennügigen Lüge erfcheint 
fie noch verhüllt, ſondern auch auf ben weitern Stufen dieſer 
Entwidelung, in Lingerechtigkeit und Haß, dient ihr der Krieg 
ber beſondern Intereffen und die Teivenfchaftliche Erregtheit durch 
irgend eine von dem Gegenftande des Haffed ausgehende Hem⸗ 
mung gewiffermaßen zur Dede. Im Hochmurh macht ſich das 
Princip der ifolirenden Selbſtſucht als ſolches förmlich geltend. 
Darum aber bezeichnen wir ihn dennoch als die erfte Stufe in 
biefer Entwidelung, weil ein feinvliches Eingreifen in die Sphären 
Anderer Perfönlichkeiten, worin offenbar eine gefleigerte Energie 
te Selbftfucht fich bethätigt, in ihm unmittelbar nicht Tiegt, fon« 
dern vielmehr eine erträumte Befriedigung in ſich ſelbſt. Hier 
wird der Menfch nicht durch ein unruhiges Begehren und Stre⸗ 
ben aus ſich felbft herausgetrieben und an irgend ein Objekt 
gebunden, fondern in einfamer Abgefchloffenheit dünkt er ſich 
feloft genug. Er verſenkt fi in den Genuß und die Bewun« 
derung feiner felbft; flatt ſich als ein einzelnes Glied im Gan⸗ 
zen zu erkennen und durch die demüthige Anfchliefung an An« 
dere fich ſelbſt und zugleich dieſe Andern zu ergänzen, maßt ex. 
ſich an ſchlechthin für fih ein Ganzes zu fein. 

Dabei kann es gefchehen und geſchieht auch jaft Immer, daß 
ber Gochmüthige in dieſe fich fpreizende Cigenheit irgenp einen 
befondern Befig mit bereinzieht, um ihn ald ven einzig werte 
vollen geltend zu machen. Iſt dieſer Beflg von nieberer Art, 
der Aenperlichkeit und dem natürlichen Leben angebörig, wie in 
der Stolz auf Reichthum, auf hoben Rang, in dem Standed« 
ſtolz — fofern folcher Stolz zum Princip der verachtenden Aus⸗ 
ſchließung des Andern wird, denn nur dadurch ift er Gochmuth 
— ſo fheint Hier der Hochmuth nur durch die ausfchreelfendfte 
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Verblendung des Egoismus fih das Dürftige und Geringe ber 
objektiven Grundlage, auf die er ſich flüßt, verbergen zu koͤnnen. 
Und doch läßt es fich bei ver äußern Abgeſchloſſenheit dieſer Be⸗ 
ſigthümer noch cher begreifen, wie der Einzelne dazu kommt fie 
zum Mittel "eines erklufiven Selbfigefühls zu machen. Ie höher 
und Innerlicher vagegen die Güter find, deren Befig dem Goch⸗ 
mütbigen zu diefer einfamen Verherrlichung feines eignen Ich 
dienen muß, befto tiefer ift vie Verkehrtheit, weil fie mit ber 
Natur der Sachen in deſto härterm Wiverftreit ſteht. Dahin ge= 
hört zuerft der Wiffensftolz, wie er bei dem Einen mehr vie 
materielle Erudition, bei dem Andern mehr die Form des Wil 
fens zu feiner Grundlage macht. Ihm ſteht gegenüber ver Stol; 
auf praftifche Wirkſamkeit in ver Welt, auf Macht und 
Einfluß. Schlimmer als beide if der T ugenpftolz, die Selbſt⸗ 
gerechtigkeit, jene tiefe Berblendung des Menfchen, vie ihn 
verleitet fich in feiner vermeintlichen Bortrefflichkeit zu befpiegeln 
und feine fittlichen Leitungen für vollkommen genügend den gött« 
lien Korberungen zu halten. Seinen Gipfel erfleigt der Goch⸗ 
much in biefer Richtung als geiftliher Stolz, welcher bem, 
was feiner Beftimmung nach das ſchlechthin Allgemeine ift, eine 
partikuläre Bedeutung zu geben fucht und ſich darum mit Vor» 
liebe auf allerlei Apartes und ganz Abfonverliches im Gebiet ber 
Religion, woran fid) die Einbildung einer ausſchließenden Bevor⸗ 
zugung naͤhren Eann, zu werfen pflegt. Das Gift des Hochmu⸗ 
thes muß bier um fo zerflörenver wirken, je greller der Wider⸗ 
ſpruch iſt zwifchen ihm und dem Wefen der Frömmigkeit, je 
mächtigere Antriebe zur Demuth und Selbfvergeffenheit im Bes 
wußtfein des Verhältniffes zu Bott liegen. Es ift ein merfwür- 
Diged Zeugniß, wie tief die Neigung zum Eigenduͤnkel und Goch⸗ 
muth im menſchlichen Herzen wurzelt, wie fie ſich, waͤhrend alle 
ihre heraustretenden Schößlinge abgebrochen werden, im Inner⸗ 
ſten heimlich zu behaupten vermag, daß ſelbſt ein Gemüth, in 


dem wahre Frommigkelt keimt, der Gefahr nit entnommen IR, 
die ſchlimme Saat des geiftlihen Stolzes In ſich auffchießen 
und jenen Keim allmälig erfliden zu laſſen. 

Man würde übrigens bie Natur des Hochmuthes gänzlich 
verfennen, wenn man feinen Grund in einer maßlofen Wertb- 
ſchätzung des Gegenſtandes, welchen er In ſein Intereffe zieht, 
fuchen wollte. In dieſem Kalle müßte die wahre Frömmigkeit 
zum Hochmuth führen; denn fie ift nur da, wo das Verbältniß 
zu Gott in feinem unbedingten Werth anerkannt wird. Der 
Bochmuth iſt nicht eine Teinenfchaftliche Hingebung an die Dinge, 
in der die Selbſtſucht, fo zu fagen, indirekt wird und dadurch dem 
Bewußtfein fi mehr entzieht, fondern ein ſtarres, unmittelbares 
VFeſthalten an dem eignen Ich. Dadurch unterſcheidet ſich der 
Hochmuth beftimmt von der Weltluft, auch wo er mit ihr in den 
Gegenftänven, mit denen er fich brüftet, zufanmentrifft. In ber 
Weltluſt iventifleirt das Ich fid mit den Dingen, im Hochmuth 
iventifleirt e8 die Dinge mit ſich. Nicht an fidy find dem Hoch⸗ 
mütbigen diefe Güter von dem böchften Werth, fondern nur in⸗ 
fofern und weil er fie Hat. Die Geltung, die er für feine Sub⸗ 
jeftivitär in Anfpruch nimmt, beruht nicht auf der Meinung von 
der Vortrefflichkeit und Erhabenheit der Sache, in die er fein 
Intereffe legt, fondern dieſe Meinung beruht umgefehrt auf ber 
auöfchließenden Geltung, die der Hochmüthige für feine Subjel« 
tivität in Anfpruch nimmt. Mit ver Anerkennung und Bewun- 
derung derfelben Sache in Andern giebt er fih nicht ab, und 
könnte er fich jener irgend einmal gar nicht entziehen, fo würde 
fie nur die feindfeligen Negungen des Neides in ihm weden. 

Darum führt die Konfequenz des Hochmuthes einen im 
Böfen energifchen Geift wohl zu ver Marime, ſich durchaus nicht 
an einen beftimmten Inhalt zu Heften, fondern von jenem nad 
Bedürfniß der Umſtände mit Leichtigkeit abzulaffen, um nur überall 
feine formelle Willkür geltend zu machen. Sein Ich, ſein 











Wille fol Herrfchen, und Niemand fol ihn an einem beſtimmten 
Zwei feſthalten Fönnen. So entipringt aus dem Hochmuth, in⸗ 
dem er aus feiner Verſchloſſenheit heraustritt und gegen feine 
Umgebungen gleihjam bie Offenfive ergreift, die tyrannifche 
Berrſchſucht, mit ver wir hiernach jenen naturgemäßen Drang, 
des gewaltigen Geiſtes, die Menfchen im Namen eines großen, 
objektiven Zweckes zu beherrſchen, nicht verwechfeln dürfen. Mehr 
In verneinender Borm erjcheint biefelbe Grundrichtung des vers 
Echrten Willens ald Eigenfinn, in weldem das Ich es ſich 
zur Aufgabe macht, gegenüber der Zumuthung, fich einem andern. 
Willen oder einer allgemeinen Ordnung unterzuorbnen, feine for⸗ 
melle Selbſtſtändigkeit als folche zu behaupten. — 


Es giebt eine zarte, innerlihe Gerechtigkeit, die nur 
aus dem Beftreben, nach der Regel der felbftverläugnenven Kiebe 
mit den Menjchen zu verkehren, entfpringen Fann. Wer gründ- 
lid) erkannt hat, wie tief im Menfchen dle Selbftfucht wurzelt, 
nicht bloß feinen Willen zerrüttend, ſondern auch fein Urtheil vers 
fälſchend, der weiß auch, wie fehr er bei jevem Zuſammenſtoß 
feiner Anfprüche mit fremden den Sophiften im eignen Herzen 
zu fürchten bat, der nur fcharffichtig ift für Die eignen Rechte, 
aber blöde die des Andern zu erfennen. Um in ſolchen Ver 
widelungen mit Andern wirklich gerecht zu fein, muß man durch 
aus mehr ald gerecht fein wollen. Eine genauere Unterfuchung 
biefer feinern Gerechtigkeit wird Jedem zeigen, daß fle die Phan- 
tafle der Liebe vorausſetzt, die die Kunfl verfteht fih auf den 
fremden Standpunkt zu verfeßen. 


Aber wo diefe unmittelbar in der Liebe wurzelnde Gerech- 
tigkeit fehlt, trifft man Doch oft ein Gefühl ver Achtung vor den. 
entjhiedenen Rechten des Andern, foweit fie dem soberen fittlichen. 
Sinn erkennbar find. Menfchen, die fi übrigens ganz von ben. 
Antrieben der Selbſtſucht beherrſchen laſſen, ſcheuen fich doch die 
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Rflichten der Gerechtigkeit gegen ihre Mitmenfchen mit Bewußi- 
fein zu verlegen. Selbſt dem Gochmüthigen gilt ein beftimmtes 
Recht deſſen, den er verachtet, oft noch für eine Schranke, bie 
er ſich verpflichtet fühlt zu achten. Darum iſt es als eine ge» 
fleigerte Entwickelung des felbftfüchtigen Princips anzufehen, wenn 
auch diefe Schranke von ihm durchbrochen wird, wenn bie inges 
rechtigkeit fi) jeden Eingriff in die Rechte Andrer erlaubt, 
den nur die Klugheit geftattet. — Das Unternehmen ber fran« 
zöflfchen Revolution, die Vorfpiegelung heutiger Volksverführer, 
die äußern Verhaͤltniſſe aller Menſchen auf den Fuß der Gleich⸗ 
beit zu fegen, erfennt jeder Befonnene leicht ala einen wahnfin- 
nigen Einfall, ebenfo entblößt von vernünftiger Nothwendigkeit 
wie von praftifcher Ausführbarkeit; aber es giebt uber ber aus 
der Natur des menschlichen Lebens entfpringenven Ungleichheit 
eine Gleichheit, an ver Jever auf feine Weiſe Antheil hat. Jeder 
Tann von jedem Andern fordern, daß er die beftimmten Rechte, 
die ihn als perfönlichem Individuum in ber Gemeinſchaft zufles 
hen, mag nun übrigens feine _ Stellung in verfelben eine be= 
ſchraͤnkte oder weitumfaſſende ſein, unangetaſtet laſſe. Und dieſe 
Forderung, die weſentliche Gleichheit im praktiſchen Gebiet we⸗ 
nigſtens negativ zu achten, iſt es, die die Ungerechtigkeit verletzt. 
Sich ſelbſt ſetzt hier der Einzelne als ſchrankenlos berechtigt, alle 
Andern ſich gegenüber als rechtlos, ſich als Perſon, alle Andern 
als Sachen. Sie Alle — das iſt die Maxime, die der Unge⸗ 
rechte thatſächlich geltend macht — ſollen an das Geſetz gebun⸗ 
den ſein, und wehe ihnen, wenn ſie irgend einem Anſpruch, zu 
dem er ſich durch dieſe Ordnung des gemeinſamen Lebens be⸗ 
rechtigt findet, zu nahe treten wollten! er aber fol vom Geſetz 
auögenommen und Niemandem etwas fchuldig fein. Daher die 
tiefe Empörung, mit der der Menfch die felbftifche Ungerechtigkeit 
eines Andern gegen ihn zu empfinden pflegt. Und gewiß ift fie, 
ganz abgefehen von eigner Beeinträchtigung, viefer Tittlichen Ems 





pbrung volfommen würdig; die Gleichgültigkeit gegen frembes 
Recht ift eine der widrigſten Geftaltungen ber Selbſtſucht. — 

In derfelben Richtung fortfchreitend offenbart die Selbſtſucht 
fi) weiter als zerflörender Haß. Beherrſcht einmal das Princiy 
der Selbſtſucht entfchienen das Leben des Menichen, fo braucht 
dem ſelbſtſüchtigen Streben nur eine Binlänglich ſtarke Hemmung 
durch Andere entgegenzutreten, um in ihm den Haß zu entzünden. 
Der Haß iſt nichts Anders als die durch Widerſtand zur poſitiven 
Verneinung anderer Perfönlichkeiten aufgereizte Selbſtſucht. Die 
ungerechte Geſinnung gönnt dem Andern noch das Gute, ſoweit 
es nicht die eignen Beſtrebungen durchkreuzt; der Haß wünſcht 
ihm das Böfe. — Dabei wird ſich die Grundlage der Selbſt⸗ 
ſucht bald mehr in ver Richtung der Genußfucht und des Eigen⸗ 
nutzes, bald mehr in der des Hochmuthes verratben. Wenn nach 
Kants Bemerkung *) jever Wohlthäter ſich auf ven im menfch» 
lichen Herzen ſchlummernden Hang zum Widerwillen gegen den, 
dem man Verbindlichkeiten ſchuldig iſt, gefaßt machen ſoll, ſo 
iſt dieſer Widerwille eben ſo der poſitiv gewordene Undank der 
Selbſtſucht wie der Haß überhaupt die poſitiv gewordene Unge⸗ 
rechtigkeit. Seine Quelle iſt nun bald die eine, bald die andre 
jener beiden Richtungen. Dem Einen iſt der Wohlthäter zuwi⸗ 
der, weil er ihn an Verbindlichkeiten erinnert, die feiner Iräg- 
beit oder feinem: Eigennug Iäftig find, dem Andern, weil er ihm 
bad Gefühl einer gewiffen Demüthigung erregt. — . 

Die erfie Stufe in biefer Entwidelung des Haſſes aus 
der. Selbftfucht nehmen vie verfchiedenen Formen der Sünde ein, 
in welchen vie jelbftifche Reizbarkeit nes Individuums zur Erſchei⸗ 
nung kommt. Dahin gehören Jaͤhzorn, Unvertraͤglichkeit, Rach⸗ 
ſucht, Unverſoͤhnlichkeit. Auf dem Gipfel dieſer Entwickelung 
— — 
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- offenbart ſich Hann ver Ha in Früchten, die ven bittern Geſchmack 
der Wurzel vollſtändig wiebergeben, in Reid, Schadenfreube, in 
Züde und Grauſamkeit. 

Um und aber viefen Hervorgang bes Haffes aus der Selbſt⸗ 
ſucht in feiner vollen Beſtimmtheit deutlich zu machen, dürfen wir 
die eigenthümliche Natur unfers irdiſchen Lebens 
nicht aus den Augen laſſen. Din Bätern deſſelben, wie fie die 
Welt zu ‚Gegenfländen ihres leidenſchaftlichen Begehrens macht — 
Relichthum, finnlicher Genuß, äußere Ehre, Macht und Einflus —, 
ift im Allgemeinen dDiefes eigen, daß ihr Bells, ſoweit er dem 
Einen zu Theil wird, den Andern ausichließt. Eben damit bie⸗ 
ten fie der felbftfüchtigen Gefinnung den geeigneten Stoff dar, 
an dem der in ihr verborgene Funke des Haſſes zur hellen Flamme 
eniporlovert, an dem diefe Flamme fich über alle Gebiete bes 
menfchlichen Lebens ausbreitet. Iſt einmal in einer jener Rich⸗ 
tungen die Teivenfchaftliche Begierde in und entzündet, fo fehen 
wir und auch gendthigt Andere zu verdrängen, um uns felbft in 
Belt zu fegen. Und jo verwideln wir uns mit ben Anfprüchen 
anderer Einzelner in immer neue und in immer härtere Kollifio⸗ 
nen, an benen ber Haß im Herzen fih nährt und befeftigt. 

Zuweilen ſcheint jedoch Die entfchievenfte Selbflfucht vom 
wirklichen Haſſe auch bei entgegentretendem Widerftande fo fern 
zu fein, daß fie Ihn vielmehr beſtimmt ausſchließt. Wer Fennt 
nicht jene egoiftifche Genußſucht, welche, um in der Behaglichkeit 
des Dafeins nicht geitört zu werben, nichts fo ſehr fcheut, ala mit 
Andern in die Berwidelungen leidenſchaftlichen Haſſes zu geras 
tben, welche darum, Flug genug, um bie Unvermeiplichkeit wech⸗ 
felfeitiger Hemmungen im gefelligen Xeben einzufehen, gegen jolche 
Hemmungen ihrer Interefien eine gewifle Duldung unter bem 
leitenden Grundſatze: leben und leben laffen, ausübt? Aber auch 
wo die Selbſtſucht ihre höchſte Meifterichaft erreiht, bie das 
ganze Leben in mathematifche Berechnung verwandelt und völlig. 


gleichgültig gegen das Hell ver Menfchen diefe nur als Werkzeuge 
ihrer eigennügigen, berrichfüchtigen, ehrgeizigen Pläne kennt, fe= 
ben wir fie die Regungen leinenfchaftlichen Hafles nicht felten ale 
Hörend und irreleitend in der Verfolgung dieſer Pläne mit Feſtig⸗ 
Teit abweifen; ja fo groß find vielleicht ihre Berechnungen ange- 
legt, fo weirumfaflend ihre Beſtrebungen, daß es ihr nicht der 
Mühe werth dünkt, dem leidenſchaftlichen Haſſe gegen eine ein- 
zelne Perfönlichkeit Raum zu geben. Allein bei dieſer letztern 
Gattung von Menſchen läßt es ſich doch nicht verkennen, daß das 
Weſen des Hafſes hier völlig vorhanden iſt, und daß es eben nur 
mädhtigerer Hemmungen bebürfte, um es zum Hervorbredhen aus 
feiner finftern Tiefe zu reizen. Was aber Charaktere ver erfiern 
Sattung betrifft, fo ift allerdings zuzugeben, was in neuerer Zeit 
fehr oft gefagt worden iſt, daß auch zum Kaffe, wie zur Liebe, 
eine gewifle Energie und Anfpannungsfähigfeit des Seelenlebens 
gehört. Gewiß giebt es ein Berfinken in vie ödeſte Gleichgültig- 
keit, eine Berfumpfung des ganzen Dafeind, die, wiewohl ganz 
von Selbflfucht beherricht, doch zu träg und fchlaff if, um haſ⸗ 
fen zu koͤnnen. 

Doch nicht bloß zum Menfchenhaß, ſondern feldft zum 
Haffe gegen Bott vermag fich die gereizte Selbftfucht zu 
entzüunden. Da, wo bie Sünde herrfcht, ohne Doch das Bewußt⸗ 
fein Gottes ganz aus der Seele verdrängt zu haben, wo zugleich 
der wejentlihe Zufammenhang veffelben mit dem fittlichen Be⸗ 
wußtſein noch nicht ganz verdunkelt ift durch unreine, abergläu- 
bifche oder oberflächliche Vorftelungen von ven Bedingungen, an 
welche ver Beſitz des göttlichen Wohlgefallens geknüpft iſt, ba 
findet das felbftfüchtige Streben in dieſem Bewußtſein Gottes 
feine mächtigfte und Täftigfte Hemmung und erzeugt, wenn es 
nicht felbft überwunden wird durch die Erlöfung, nothwendig eine 
tiefe Abneigung gegen Gott, den geheimen Wunfch, daß Gott 
nicht wäre, um ungeftört ver Sünde fi Hingeben zu Tönnen, 
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Joh. 15, 24. vgl. mit Kap. 3, 20. Es If kein Wiverſpruch, 
wenn wir behaupten, daß mit einem Reſt von Scheu vor bem 
heiligen Gott der entfchiedenfte Widerwille gegen Gott und alles 
Söttlihe zufammen fein Tann. Grabe in der Hoheit unfrer nad 
dem Bilde Gottes gefchaffenen Natur ift e8 gegründet, daß bes 
von Gott entfremdete Menſch, zumal wenn er früher irgend etwas 
von der lebendigen Gemeinſchaft mit Gott erfahren, leichter in 
verborgenen Haß als in todte Gleichgültigkeit gegen Gott geräth. 
Er kann ſich dem flilen, nagenden Bewußtſein feiner weientlichen 
Gebundenheit an Gott nicht leicht ganz entziehen ‚ob er wohl 
unabläffig danach ſtrebt, und fühlt ſich fo getrieben dagegen po⸗ 
ſitiv zu reagieren. So buldet denn auch nad) dem Zeugniß ber 
Geſchichte die Entwidelung des göttlichen Reiches in ver Menſch⸗ 
beit durchaus. keine Neutralität; wer ſich ihm nicht zuwendet, 
wendet fich ab, Matth. 12, 30; wer hier nicht lieben win, muß 
haſſen. — Wenn früher der herrſchende Philanthropismus die 
Möglichkeit eines ſolchen Haſſes gegen Gott in Abrede zu ſtellen 
pflegte, fo hat vie Erfahrung aller Zeiten, auch ver neueften, die 
Wirklichkeit deffelbden wohl zum Ueberfluſſe dargethan. Wir uns 
ſrerſeits finden vie entfeglichen Betrachtungen, welche befannte 
Schriftfteller des Tages darüber angeftelt, ob der Menſch nicht 
mehr Urfache Habe Gott zu haſſen als ihn zu lieben, oder bie 
ſchauderhaften Gelübde, durch die ſich Mitgliever Eommuniftifcher 
Bereine zur perjönlichen Beinpfchaft gegen Gott verpflichten, ganz 
in der Orbnung, fobald einmal das Princip des Egoismus von 
dem Leben 'entfchieden Befig genommen bat. 

Bon dieſem Haſſe gegen Gott ift noch forgfältig zu unter⸗ 
ſcheiden eine andre Art veflelben, die nicht mehr auf dem Bea 
wußtfein des fittlichen Mißverhältnifies zu Gott beruht (weil eben 
bier jener legte Reſt von Scheu vor dem heiligen Gott aus dem 
Innern Leben verſchwunden if), ſondern nur auf dem laſtenden 
Bewußtfein des mit ihm entzweiten, nach unbebingter Selbſt⸗ 


ſtandigkeit důrſtenden Gefchöpfes, von feiner Allmacht un- 
entrinnbar umfaßt zu fein. Gott if da nur Schranke 
der menfchlichen Willfür, und die Willkür haft ihre Schranfe. 
Allein dieſer Haß, wie ihn z. B. Byron in feinem Kain ſchil⸗ 
dert, fcheint wenigftens im irdiſchen Leben des Menfchen nicht 
vorfommen zu Fönnen, weil, wenn bie fttlichen Beziehungen zu 
Bott im Bewußtſein gänzlich zurüdgenrängt find, Hier nichts 
mehr den Menfchen zur Anerkennung eines perfänlich allmädı« 
tigen Gottes zu, nöthigen vermag. Die blinde Begierde nad 
jener Selbſtſtändigkeit ſtößt fih da etwa nur an die Schranken 
eines eben fo blinden Schickſals oder einer unzerbrechlichen 
Naturnothwendigkfeit und nährt gegen dieſe eingebildeten 
Mächte den Ingrimm, der ſich gegen Bott wenden würbe, wenn 
fie an fein Dafein glaubte *). 

Hiernach müſſen wir gewiß Bedenken tragen, mit Schel- 
lings Abhandlung von der Freiheit dem Menfchen (wie allem 
endlichen Leben) darum eine unüberwindliche Traurigkeit beizus 
legen, weil er die Bedingung feiner Eriftenz nie in jeine Gewalt 


*) Es Tann auffallen, daß wir uns hier nicht auf bie Frage einlaf: 
fen, ob auf diefem Gipfel der fittlihen Entartung auch wohl ein Haß 
gegen das Gute als ſolches möglich fei. Wir möchten barauf zu⸗ 
naͤchſt mit dem Ausſpruche des Herrn antworten: zL we Zpwräg sol 
ou dyagov; eis dorıy 6 aya9os, Matth. 19, 17. Der Haß wie die 
Liebe geht, fireng genommen, immer von Berfon zu Berfon. Dieß be: 
weißt er felbft da, wo er fih anf unperfönliche Gegenftände richtet; er 
perfonificirt fie unwillfürlih. Widerwaͤrtig if da® Gute vielen Mens 
Then, ſoweit e8 ihnen unbequem ift, foweit feine ernfte Geftalt ihren 
Begierden in den Weg tritt, fie felbft in ihren bebaglichen Träumen ftört. 
Tieferer Verderbniß und Ruchloſigkeit kann das Gute, wiewohl fie daf- 
felbe vielleiht in befondern Beziehungen um ihrer Bortheile willen fogar 
fördert, überhaupt zuwider werden, weil fie den unverföhnlichen Ber- 
nichtungskampf befielben gegen die Marimen wahrnimmt, denen fie 
Geltung verfhaffen möchte. Teuflifhe Bosheit vermag das Gute zu 
baflen, weil es Inhalt des göttlichen Willens ift, alfo weil fie Gott 
haßt, wenn fie ihn nicht mehr leugnen Tann. Jak. 2, 19, 
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befommt *). Denn was wäre dieſe Traurigkeit anders als ber 


Reflex des Strebens, ſchlechthin nur durch ſich ſelbſt bebingt zu 


ſein wie Gott? Ein ſolches Streben nach Abſolutheit hat freilich 
oft genug die Philoſophie als dem Menſchen weſentlich zum 
Grunde gelegt und darauf kühnlich fortgebaut, ja ganze Syſteme 
auf diefem Fundamente errichtet (3. B. das Fichteſche). Die 
religidfe Betrachtung kann aber nicht anders, als biefes Streben, 
hierin übrigens mit Schelling einverſtanden, für das eigentliche 
Princip des Böfen erklären. Zum Weſen aller wahren Froͤm⸗ 


migkeit gehört vielmehr die tieffte, innigfte Befriedigung darin, 


daß die Bedingung unfrer Eriftenz in Gott ruht, daß wir nicht 
in unfrer, fondern in Gottes Macht fichen. Darum iſt es auch 
ein Im biefem Gebiet durchaus fremder, diffonirender Ton, wenn 
Rofenktranz Shleiermachers. Örunpbeflimmung der Res 
ligion als Abhängigkeitsgefühls gehäffig, jenes männliche 
Gefühl aufbringend nennt**). Diefe Beſtimmung iſt in andern 
Beziehungen ungenügend; aber daß dadurch, daß Gott es. if, 
von dem man ſich abhängig fühlt, nichts gebeflert werde, muß 
nicht bloß die Schleiermacherfche, fonvdern jede Glaubenslehre 
entſchieden verneinen. Wenn Roſenkranz zur weitern Begrün⸗ 


"sung fagt, Gott ſei dann nur Subſtanz, abſolute Macht, Herr, 


fo verfennt er eben ganz, daß auch in der freien liebenden Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott als Vater das Verhältniß des Menfchen zu 
ihm immer wefentlich ein Verhältniß ver Abhängigkeit, ded Be⸗ 
ſtimmtwerdens burd ihn bleibt. Der Fehler des Schleierma 
cher ſchen Princips ift nur ber, daß es das, was, in feiner Be⸗ 


*) Shellings philoſophiſche Schriften B. 1, S. 487. Gs if 
dabei aber nicht zu überſehen, daß nach der dort entwickelten Anſicht 
dieſe Bedingung unſrer Eriftenz nicht im perfönlichen Gott, fondern 
im Grunde liegt. - 

**) Kritit dee Schleiermacher ſchen Glaubenslehre S. 21. 
Vgl. die treffenden Gegenbemerkungen in Nitzſchs Recenſion dieſer 
Schrift, Stud. und Krit. 1837. H. 2, ©. 443 f. 





dingtheit durch Freiheit erkannt, die tieffle und fruchtbarſte 
Wahrheit ift, als ein unmittelbar Gegebenes, als eine Art Nature 
nothwendigkeilt faßt. Religion ift Ihet der Hingebung an 
Gott, und das wahre Bewußtfein ver fchlechtbinigen Abhängigkeit 
von Gott geht eben erft aus dieſer That der Hingebung hervor. — 
Ob im menſchlichen Leben ver Hab für ſich vorkommt, 
losgeriffen von der befonvdern Grundlage eines felbftfüchtigen Be⸗ 
gehrens und ber daraus entfpringenden Verwickelung mit fremden 
Anfprüchen, feinen eignen Urfprung gleichfam vergeflend, fo daß 
der Haſſende fi verneinend gegen andere Perſoͤnlichkeiten wendet 
und an der Zerftörung ihres Wohls feine Luft hat, ohne für 
ſich felbft etwas Dabei zu gewinnen als eben die Befriedigung 
dieſer erft aus dem Haſſe flammenden Luſt? Wir wollen uns. 
bier nicht berufen auf die Bemerkung des ſcharfſichtigen Roſch e⸗ 
foucault, welder Kant beizuſtimmen ſcheint ®), daß. wir im 
Unglüd unſrer beften Sreunde immer etwas finden, was uns. 
nicht mißfällt; denn wenn dieſe Erfcheinung auch eine fo allge⸗ 
meine wäre, als bier angenommen wird, fo iſt fle doch eine ſehr 
vieldeutige und kann in einzelnen Fällen fogar aus eblern Trieb⸗ 
federn, 3. B. aus einem. vunfeln Gefühl ver Freude, fich den 
Freund durch bülfreiche Liebe neu verbinden zu Fünnen, entfprin« 
gen. Aber wer kann denn aus dem täglichen Keben die unzäh— 
ligen Aeußerungen von Neid, tüdifcher Schadenfreude, wer aus 
der Weltgefchichte vie furchtbaren Erfcheinungen von wilder Mord« 
luſt und zweckloſer, an den Qualen ihrer Schlachtopfer fich weis 
dender Graufamfeit, wer die Greuel des. preißigjährigen Krieges 
ober bie Heereszüge Tamerlang, wer Ausfprüche wie der des Ca⸗ 
ligula: utinam populus Romanus unam cervicem haberet! vertil- 
gen? Es ift leider nicht zu Teugnen , daß e8, wie eine Begei⸗ 
fterung ber heiligen Liebe, auch eine Begeifterung des Hafs 


*) Religion innerhalb der „Grenzen der bloßen Vernunft ©, 29. 








fe8 giebt, eine wüthende Luft, mit der der Mensch fih dem Prin- 
eip der Verneinung und Zerftörung dahin zu geben vermag *); 
und wenn die Volksſprache von Inkarnationen des Satans, von 
„eingefleifchten Teufeln“ redet, fo liegt darin die ernfle Wahr- 
heit, daß der Menfch durch fortgefegte Sünden ver Bosheit im 
engern Sinne ſchon bier die regelmäßige Grenze zwifchen menſch⸗ 
lich und teuflifch Böfem zu überfchreiten und in ſich ſelbſt den 
tiefen Abgrund eines Haffes, der ohne alles Intereffe des Eigen- 
nutzes am bloßen Wehethun und Verberben feine Luft findet, zu 
Öffnen vermag. Der wilden Zerftörungsfucht, welche zuweilen 
den Tollen als eine dunkle Naturgewalt beberrfcht und ihn in 
blinder Wuth gegen Alles treibt, was ihm in den Weg Tommt, 
entfpricht im Gebiet des bewußten und zurechnungsfähigen Lebens 
diefer Haß. — Uebrigens tritt die Anerkennung jener Thatſachen 
der allgemeinen Geltung des alten Kanond: nihil appetimus nisi 
sub ratione boni; nihil aversamur nisi sub ratione mali, keines- 
weges entgegen.” Diefe Sätze haben ‚vielmehr die Gewißhelt und. 
Unantaftbarfeit jeder andern Tautologie; denn eben dadurch, daß 
wir irgend etwas, fei e8 auch an ſich dad Schlechtefle und Ab⸗ 
fcheulichfle, zum Zielpunkt unfers Begehrens machen, wird es für. 
und zu einem bonum in biefem ganz formellen Sinne, wie bas 
wahrhaft Gute dadurch, daß wir und mit Widerwillen von ihm 
abwenden, in demfelben Sinne für und zum malum wird**). Alfo 


*) II ya des heros en mal comme en bien, fagt ber oben ges 
naunte Kenner des menfchlichen Herzens in feinen Reflexions et ma- 
ximes morales. 

**) Wie verwirrend bie Einmiſchung diefer abſtrakten Begriffe von. 
gut und böfe in unfre Frage wirft, fann man 3.8. bei Bellarmin 
fehen, der fich dadurch zu dem Nefultat führen läßt: das liberum ar- 
bitrium gehe immer nur aufedas Gute, De grat. et lib. arbitr. lib. 
11, c. XII. Der Begriff des Guten, der es 3.8. geftattet einen aus 
Grauſamkeit oder Rachſucht verübten Mord eben als ſolche Befriedigung 
einer Zuft etwas Gutes nennen, hat mit dem Guten, zu weldhem ber 
Wille beftimmt ift, nichts zw fchaffen. — Bellarmin hat übrigens 
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auch da, wo das Böſe aus viabolifcher Luft am Schadenthun 
und Zerflösen gefchieht, wird Letzteres als Objekt dieſer Luft und 
Mittel ihrer Befriedigung sub ratione boni begehrt. Ja das eben 
ift das Srauenhafte, daß die fittlihe Entartung des Menfchen 
ſelbſt in die widrigſten und feinpfeligften Ausbrüche ver Sünde 
eine Art finnlicher Befriedigung zu legen im Stande if. Hieher 
gehört wohl beſonders ver ſchauerliche Zuſammenhang zwiſchen 
Wolluſt und Grauſamkeit, vermöge deſſen die Wolluſt in ihrer 


hoͤchſten Steigerung eben fo Teiche in ein zerflörennes Würben ges 


gen Andre und gegen ven eignen Leib umzufchlagen, als vie Be⸗ 
frievigung des Hanges zur Sraufamfelt ein wollüſtiges Vergnü⸗ 
gen zu gewähren vermag. Diejer Zufammenhang, auf den ſchon 
Novalis aufmerkfam gemacht bat, und ver befonders für den 
Erzieher wichtige Aufichlüffe und Winke enthält, ift nicht bloß 
durch unzählige einzelne Grfcheinungen, 3. B. aus der Gefchichte 
der Ungeheuer unter den Römischen Imperatoren, aus dem Leben 
mancher Verbrecher *), aus der Branzöflfchen Revolutionsgefchichte 
verbürgt; er liegt auch ben raſenden Selbftzerfleifchungen und 
Selbſtverſtümmelungen in dem orgiaſtiſchen Kultus der vorber- 
aftatifchen Naturreligionen zum Grunde **). Es iſt fehr leicht 
dafür nad heutiger Art eine allgemeine Formel zu bilden, wie 
etwa, daß bie graufame Luft die negativ gewordene Wolluſt fei, 
aber ſehr ſchwer den Zufammenhang wirklich zu erflären. Das 
Phänomen gehört der dunkelſten Nachtfeite des menfchlichen Lebens 


aud) hier ben Thomas, Summa P. I, qu. 63, art. 3. und andere 
Scholaſtiker aus deſſen Schule, wie ven Antoninus, zu Borgängern. 
Demjelben Ariom werben wir and) bei Leibnig begegnen. Sein Ur: 
fprung ift wohl bei Plato zu fuchen. 

*) Einige Züge diefer Art finden ih in Fenerbachs Gallerie 
merfwürbiger Verbrecher, B. 1. . 

») Bel. Stuhr, die Religionsfufteme ber heidniſchen Völfer des 
Drients S. 440 f., wiewohl diefer ausgezeichnete Korfcher im Gebiet 
en Religionen die erwähnten Erſcheinungen etwas anders 
auffaßt. ' Ä 
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an, wo die ſittliche Entartung ſich ganz in das Natuggebiet des 
Unbewußten und Unwilllürlichen verliert; wie es denn auch in 
Der- thieriichen Sphäre unverfennbare Analogien hat. — 

Den Haß und die Lüge hebt CHriftus als zwei Grund« 
richtungen des Böſen im Gebiet des Geiftes hervor, indem er 
den Teufel einerfeitö als den Menichenmörber von Anfang, andret« 
feits als den Kügner und Vater ber Lüge bezeichnet, Joh. 8, 44. 
Die Lüge if die Feigheit ver Selbftfucht, ver Daß ihr Uebermuth. 
Beide ‚bringen fi dennoch wechfelfeitig hervor; aus ber Lüge 
entfpringt der Haß, aus der Abneigung gegen die Wahrheit der 
Ingrimm gegen die Perfon, die fie vertritt*); der Haß erzeugt 
die Züge, weil ex ihrer bebarf zur Ausführung feiner Abfichten. 


Wir haben vie verſchiedenen Grundrichtungen ber Sünde 
verfolgt, auf die fih die befondern Geftaltungen der Letztern, 
welche man immer nennen mag, mit Leichtigkeit werben zurück⸗ 
führen laſſen. Dabei fällt ein gewiſſer Parallelismus derſelben 
mit den Hauptäſten, in die ſich nach dem S. 206. Bemerkten 
der Stamm des ſittlichen Triebes theilt, von ſelbſt in die Augen. 
— Iſt es und nun gelungen darzuthun, daß alle dieſe Grund⸗ 
richtungen ihren Urſprung in der Selbſtſucht haben, ſo iſt die 
Aufgabe, die wir und oben (S. 200.) ſtellten, gelöſt. Es iſt 
auch nicht nöthig auf die mannichfachen Verſtimmungen des 
Gemüthsleben, die ein tiefer entwickeltes ſittliches Bewußtſein 
dem Menſchen als Sünde anrechnet, näher einzugehen — Unmuth, 
Hang zur Traurigkeit, zur Verzagtheit und Verzweiflung, und 
jene ſtumpfe Gleichgültigkeit und Verdroſſenheit, eine Schooßſünde 
des Mönchsthums, die die Scholaſtiker unter dem Namen der 


*) Ueber dieſe Seite bes Zuſammenhanges belehrt uns Chriſtus 
eben in jenem Gefpräcd mit den Juden Ich. 8, 87 — 47. 
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aeidia (Axgydla) mit in der Reihe der Hauptlafter aufzuführen 
pflegten. Diefe Störungen im Gebiete des Gefühls find ja eben 
nur infofern Sünde, als fie Ihren Iegten Grund in einer verkehr⸗ 
ten Richtung des Willens haben, Diefe Serleitung Im Beſondern 
hat an ſich Feine Schwierigkeit und wird nur etwas verwidelt 
vurch den mitbeſtimmenden Einfluß der Eigenthümlichkeit, vermöge 
deſſen dieſelbe Willensverkehrung in dem Einen diefe, in dem 
Andern jene StörfRg des Gemüthes. erzeugt. Im Allgemeinen 
läßt fh nur jagen, daß dieſe Verfiimmungen, foweit fie ven: 
Individuum zuzurechnen find, aus der unzurelchenden Kräftigkeit 
des fittlichen Antriebe und in letzter Beziehung aus dem Mans 
gel des lebendigen Bemußtfeins von der Gemelnfchaft mit Gott 
entfpringen; aber die Macht des felbftifchen Princips ift ed, die 
jenen Antrieb und dieß Bewußtfein hemmt und lähmt. 

Aehnlich verhält es fich mit ven ver Zurechnung unterlie= 
genden Störungen im Gebiete der Erfenntnif. Es Fann ung 
nad dem ganzen Zufammenhange unſrer Betrachtung am wenig- 
fien in den Sinn kommen, die Bevingtheit der erfennenden Geis 
fteöthätigfeit durch die Grundrichtung des Willens und der Ge— 
finnung in Abrede zu fielen. Wieviel ver Menfch von ver 
Wahrheit Antwort erhält, das hängt befonders davon ab, wie 
er feine Fragen an bie Wahrheit ftelt. Wie er feine Bragen 
ſtellt, das richtet fi danach, was für Principien fein inneres 
Leben beberrfchen. Ueber dieſe Abhängigkeit unſers Erkennens 
von dem innerſten Grunde unſrer Gefinnung vermag keine Dias 
lektit, Feine Methodik des Denkens zu erheben; fie bringt noth— 
wendig jelbft mit zum Vorſchein, was in der Tiefe des Herzens 
verborgen liegt, und wie fle ein Gefäß zu Ehren iſt, wo ein 
ernfter Geift mit Elarem Bewußtſein von ihrer Bedeutung und 
den Schranken verfelben ſich ihrer bedient, fo ift ſie ein Gefäß 
zu Unehren, wo ver frivole Sinn fle braucht. 

Freilich iſt dieſe ſittliche Bedingtheit des Erkennens nicht 
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überall die gleiche; in Beziehung auf Gegenflänve, welche in der 
innerften Mitte des geiftigen Lebens fiehen und darum durch das 
ganze Leben durchgreifen, tritt fle am entfchiedenften hervor, wäh« 
rend fle an der Peripherie, in Beziehung auf Erkenntniſſe von 
mehr abflrafter und formeler Natur, verſchwindet. So iſt es 
3. B. für die Entwidelung ver Mathematik gleichgültig, ob 
die Gefinnung ihrer Forſcher eine fittliche ift oder eine unfltts 
lie, ob fie fromm find oder gottloß; die Refultate wie die Me⸗ 
thoden find dieſelben unter den chriftlichen wie unter ben heid⸗ 
niſchen Völkern. Aber die Mathematik Hat nicht eben Urſache 
auf diefe ihre Unabhängigkeit von den größten Gegenfügen im 
Gebiete des fittlichen und rveligidfen Geiftes ſtolz zu fein; ihre 
Selbſtſtändigkeit ift zugleich ihre Schranke. Ebenfo ift es damit 
dewandt, daß ihre Wahrheit nicht vom Zweifel, jondern nur von 
Unfinn geleugnet werden kann. Das find die höchften und mäd- 
tigften Gegenflände unfrer Erfenntniß, welche dem Geifte verfchwin« 
den, fo wie er fich in feine fich ſelbſt genügenve natürliche Bere 
nunft zurüdzieht und nichts annehmen will, was ihr nicht de⸗ 
monftrirt werden kann; die find e8, die er nur durch lebendige 
That fi aneignen und nur durch immer neue Erhebung über 
ſich ſelbſt fefthalten Fann. Die göttlichen Wahrheiten, fagt Pas⸗ 
cal, gelangen vom Herzen in den Geifl. Man muß die göttlichen 
Dinge lieben, um fie zu erkennen *). Iſt dagegen dus «Herz von 
dem Goͤttlichen abgewandt, dem Nichtigen und Eiteln ergeben, 
fo ift e8, bei der auch in der. Zerrüttung fich geltenn machenden 
Einheit des Menfchen, ganz in der Ordnung, daß dann das 
Auge des Geiftes vom täufchenden Scheine geblendet wird. 
Bor Allem ift die Anerkennung und dad Verſtändniß ber 
göttlichen Offenbarung in Ehrifto wefentlich an fittliche 
Beringungen geknüpft. Ein ausfchließlich theoretifches Verhalten, 





*) Pensees de Pascal. A Berlin 1836, tom. I, p. 112. 
16* 
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jener pur logiſche Enthuflasmus vermag fie fo wenig zu erkennen, 
daß er vielmehr ven Geift dagegen verfchließen muß. Er fegt das 
praktisch fittliche Intereſſe ausdrücklich zur Gleichgültigkeit herab; 
die Wahrheit aber, um die es fich bier handelt, wendet fich nicht 
bloß an den Verftand, ſondern an ven Menfchen als Totalität. 
Was es damit zu beveuten hat, Bleibt unverftanden, wenn nicht 
ein tiefer Zug zu Gott und ein ernſtes Bewußtfein von dem 
Zwiefpalt des eignen Dafeins den inwendigen Ausleger macht. 
Die Wahrheit, die den Inhalt der göttlichen Offenbarung bildet, 
ift eine heilige; fie fchmeichelt nicht der Trägheit und dem Stolze 
des Menfchen und nährt nicht feine Selbſtſucht; fie fchlägt die 
Anmaßungen und Vorbehalte der Eigenliebe nieder und forbert 
ernfte Hingebung, Selbftverleugnung, Demuth; nur einem Tauterm 
Verlangen giebt fie fly zu erkennen. Der Logos ift das Licht 
der Menfchen, indem er ihr Lehen iſt (Joh. 1, 4). Um inne 
zu werben, daß die Lehre Chrifti von Gott ift, muß der Menſch 
bereit fein den Willen Gottes zu thun (Joh. 7,17.) Wer nicht 
aus Gott ift, kann die Worte Gottes nicht vernehmen (Joh. 8, 
47. 1 Kor. 2, 14.) *). 

Diefes: wer da hat, dem wird gegeben, gilt aber auch ſchon 
von der allgemeinen fittlihen Wahrheit; man muß fie wollen, 
um fie zu erkennen #*), Fehlt e8 an dieſem ernſten Willen, fo 
ift auch die Auffaffung ihres Inhaltes eine mehr oder minder 
‚getrübte. Es iſt dem Menfchen unfäglich fchwer ven Widerſtreit 
mit der heiligen Norm feines Lebens in feiner ganzen Schärfe 


*) Bol. über diefen Sufammenhang des Theoretifchen mit dem 
Praktiſchen im N. T. Stirms anthropologifchzeregetifche Unterſuchun⸗ 
gen, Tübinger Zeitſchr. für Theol. 1834, H. 3, ©. 70 f., über die 
Darftellung diefes Zuſammenhanges bei Baulus Neanders Gefchichte 
ber Planung der Kicche durch die App. ©. 7354 f., bei Iohannes 
Frommanns Johanneifhen Lehrbegriff S. 202.4. 

. **) Bol. meine Vorlefung über das Verhaͤltniß der bogmatifchen 
Theologie zu den antireligiöfen Richtungen der Seit S. 12 ff. 
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zu ertragen. Wollen darum feine Neigungen und Wilensrich- 
tungen fich nicht zur Uebereinflimmung bequemen, fo fucht er, 
ſich felbft belügend, den Inhalt jener Norm mit feinen Neigun- 
gen möglichft auszugleihen. Die Selbftfucht wirft zu dieſer 
Berfinfterung des fittlichen Bewußtfeins auf fihenifchem wie auf 
aſtheniſchem Wege, durch Erregung von trotzigem Duͤnkel und 
hochmüthiger Anmaßung, die ſich ſelbſt das Geſetz ihres Lebens 
machen will, wie durch Erſchlaffung des in niedere Sphären 
herabgezogenen Geiftes, die ihn unfähig macht fich feiner höhern 
Beftimmung lebendig bewußt zu werden. 

Spiegelt nun auf dieſen Innern Gebieten realer Erfenntniß 
die Meberzeugung des Menfchen im Allgemeinen zugleich feine 
praktiſche Grundrichtung ab, fo ergiebt ſich daraus, wie es fcheint, 
für und die Anforderung, die einfeitigen und verkehrten Richtun⸗ 
gen des Denkens über göttliche Dinge in ihrem Zufammenhange 
mit dem Princip der Selbſtſucht aufzuzeigen. Und bieß 
ift denn auch in neuerer Zeit feit Fichte von anderm Stand⸗ 
punfte aus mehrfach gefchehen, am umfaſſendſten von Daub, 
ver in feinem Werke: „die dogmatifche Theologie der jekigen 
Zeit (1833) alle theologiſchen Richtungen der Gegenwart, mit 
Einer Ausnahme verfteht fich, aus der Selbſtſucht herleitet und 

fomit der chriftlichen Theologie die Abweichung von einer ihr 
Fundament zeritörenvden Philoſophie ins Gewiſſen fchiebt. Aber 
grade dieſer Vorgang ift wenig geeignet zur Nachfolge einzuladen; 
wie nenn überhaupt ein auönehmend gefteigertes Selbftgefühl dazu 
gehört, um fich fo zum Sittenrichter ver wiffenfchaftlichen Welt auf. 
zumerfen, ohne zu erwägen, wie äußerſt wenig bialeftifcher Kunſt 
es bedarf, um dieſes Richtſchwert gegen den, der es führt, zu wenden. 

Es mangelt auch unſrer Zeit nicht an Denkweiſen, die, wenn 
gleich ihre Anhänger den gewöhnlichen Anforderungen an einen geſetz⸗ 
mäßigen und rechtſchaffenen Wandel immerhin Genüge leiſten, doch 
nicht eutſtehen können ohne eine tief innerliche Zerrüttung und 
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Aushöhlung des fittlichen Lebens. Wo ein atheiftifcher Taumel, 
wo der Wahnfinn ver Selbftvergdtterung ſich der Köpfe bemäch- 
tigt, da haben auch die Orbnungen des ſittlichen Gefeges ihr 
Ansehen verloren, und einem den Geift leugnenden Materialimus 
Tann fi nur der in feinem Denken ergeben, in dem das prafti= 
ſche Bewußtſein von der weſentlichen Erhabenheit des Menſchen 
über die Natur erlofchen If. Doch tragen dergleichen Verkehrt⸗ 
beiten das Kainszeichen fo offen an ihrer Stimm, daß es über- 
flüſſig ift ihren Zufammenhang mit der entzügelten Selbfiheit zu 
erörtern. Wo dieſer Zufammenhang aber fidh tiefer verbirgt, 
liegt e8 nach dem Bemerkten jenfeits der Befugniß des fündigen 
Menſchen darüber zu entfcheiden. Nein vom Irrthum, weil rein 
von der Sünde, war nur Einer, Chriftus. Wie er darum bie 
Aufforderung Ihm als den, der die Wahrheit reve, zu glauben 
auf feine fittliche Reinheit gründen darf, Joh. 8, 46, fo darf 
er Alles, was mit ihm nicht übereinflimmen, Ihn nicht annehmen 
will, ald ein Irren des Geiftes in ver Finſterniß betrachten und 
in feinem Zufammenhange mit der verkehrten Richtung des Wil⸗ 
lens enthüllen. Was Protagoras ver Sophift in fubjektivem 
Sinne von dem Menfchen fagte, daß er. das Maß aller Dinge 
fei, das gilt in objeftivem Sinne von denn Menfchen, welcher 
unfer Herr und Gott ift, Ioh. 20, 28. Wir Uebrigen aber 
find allzumal wie von der Sünde nicht frei, fo auch noch irgend⸗ 
‘wie mit dem Irrthum verwidelt, und die tieffte Wahrheit unfers 
Daſeins iſt, daß wir nicht auf uns felbft beharren und ung felbft 
zum Maß der Dinge machen, fondern in immer neuer Erhebung 
über und felbft an den Alleinheiligen, der wie das Leben ſo die 
Wahrheit iſt, uns anſchließen. 

Leichter und unbedenklicher ergiebt ſich die Einſicht in den 
Zuſammenhang, in welchem die Zerrüttungen unſrer Erkenntniß 
im unmittelbar praktiſchen Geblet mit dem Princip der 


Selbſtſucht ſtehen. 
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Die Vollkommenheit diefer Erkenntniß beſteht in einer zwie⸗ 
fachen Eigenſchaft, ver Weisheit als ber richtigen Feſtſtellung der 
Zweckbegriffe und der Klugheit als der richtigen Wahl und Be⸗ 
handlung der Mittel zur Realiſirung dieſer Zweckbegriffe. Steht 
nun der Weisheit die Thorheit als die verkehrte Bildung 
der Zweckbegriffe gegenüber, ſo hat dieſe eben darin ihr 
Weſen, daß ſie fich die Befriedigung der mannichfachen ſelbſtſüch⸗ 
tigen Begehrungen zur Lebensaufgabe macht. Mögen dabei ihre 
Berechnungen noch ſo verſtändig angelegt ſein, mag ſie in der 
Ausführung derſelben noch fo umfichtig zu Werke gehen, das Alles 
kann die egoiftifhe Marime nicht zur Weisheit ſtempeln; der un. 
übertroffene Meifter in der Kunft die Nationen wie die Inpivie 
duen nad) feinen jelbftfüchtigen Planen zu leiten bleibt doch ein 
Thor. Betrachtet man fein Treiben nicht aus dem Gefihtspunfte 
feiner Verwendung im Weltplane Gottes, ſondern aus dem feines 
eigenen Bemußtfeind und Strebens, fo Tann es wegen des felt- 
ſamen Kontraftes zwifchen dem gewaltigen Aufwande ber Mittel 
und der Armfeligfeit des Zweckes, auch abgefehen von beffen Un» 
erreichbarkeit auf dieſem Wege, das Gepräge des Lächerlichen 
nie 108 werben *). 


Was nun aber, unter Borausfegung fittlicher Zwecke, vie 
Unktlugheit und Unbefonnenheit in der Wahl der Mittel 
betrifft, jo ſcheint ſich ber oberflächlichften Betrachtung fofort zu 
ergeben, daß dieſe Eigenfchaft ganz auf dem Mangel an der 


*) Diefen Eindrucd muß 3. B. Macchiavells berüchligtes Buch 
vom Fürften auf den vorurtheilsfreien Lefer machen; neben dem rauen: 
haften haben fie etwas Komifches, diefe gewaltigen und raftlofen Krafts 
anftrengungen, in denen hier der Fürft unterrichtet wird, nicht um etwa 
ein zerrütietes Staatswefen in Ordnung zu bringen, fondern um feiner 
Berfon die Herrfchaft gu fihern, die am Ende doch, wie dort bei Macs 
chiavells Normalfüriten, Cäfar Borgia, an einem fhönen Morgen durch 
einen Heinen Zufall, auf den man eben nicht gerechnet hatte, in Rauch) 
aufgeht. 
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Maturgabe eines tüchtigen Verſtandes beruhe. Doch eben nur 
der oberflächlichften Betrachtung Fann es fo fcheinen. In Wahr« 
heit verhält es fi fo, daß auch der befchränktere Verſtand — 
von Geifteäflörungen, Schwachſinn u. vergl. ift hier natürlich 
nicht die Rede — Niemanden zwingt unklug und unbefonnen zu 
fein. Fehlt dem Menſchen von befchränfterem Berftande nur 
nicht das Bewußtſein feiner Schranke, jo wird ihn dieß abhalten 
Lebensverhältniffe Leiten zu wollen, die er nicht zu durchdringen 
und zu überfchauen vermag. Fehlt ihm aber dieß Bewußtſein, 
fo Tiegt dieß nicht an ver Schranke, ſondern an feiner trägen 
Gleichgültigkeit oder an feinem Dünkel. Hiernach offenbart ſich 
die Unklugheit als firtlicher Mangel in ver Behandlung ver Mit⸗ 
tel auf zwiefache Weife: bei vem Einen mehr als träges Zurüd- 
bleiben, bei dem Anbern mehr ald unbefonnene Uebereilung des 
Urtheils. Es ift aber Teicht einzufehen, wie fie in jenem Valle 
auf finnlicher Bequemlichkeit und Schlaffheit, die den Geift un« 
fähig macht fih in ernfihafter Anftrengung zufammenzufaffen, 
in diefem alle aber theild auf anmaßlichem Selbftvertrauen 
und Dünfel, theils auf der trübenden Gewalt ver Keidenjchaften, 
in beiden Fällen alfo ihrem eigentlichen Urſprunge nach auf 
der Macht der Selbftfucht beruht. 


Die Sünde, ganz im Allgemein betrachtet, erfcheint in 
zwiefacher Form, entweber ald beharrende Richtung und 
Beihaffenheit des innern Lebens, oder ald einzelne vors 
übergebende Handlung (peccatum habituale — actuale). 
Auch bdas N. T. faßt den Begriff der Sünde nicht bloß von die— 
fer, ſondern auch von jener Seite auf. Es ift neuerlich von meh— 
veren Theologen behauptet worden, daß im N. T. Euapravo, 
auapria niemals bie ſündliche Befchaffenheit bes Menfchen, fon- 
bern überall nur die einzelne fünbliche Handlung bebeute, 3. B. 
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von Brertfehneider*), Reihe**), C. F. A. Bripfher"), 
Ob diefe Behauptung richtig ift oder nicht, mag für die exege⸗ 
tifche Begründung des Begriffes der Erbfünde von Bebeutung 
fein, für unfre gegenwärtige Frage ift «8 nicht entſcheidend. Denn 
gefegt, Auepria würde nur fo gebraucht, fo laſſen Stellen, wie 
Matth. 12, 33.15, 19. 1305. 2,15. Jak. 1, 14.15. feinen 
Zweifel, daß das N. T. die Sünde auch als verfehrte Beſchaf⸗ 
fenheit Eennt, aus der dann erft die einzelnen Thatfünden hervor⸗ 
fprießen. — Darin nun muß man jenen Auslegern unbedenklich 
beitreten, daß das Zeitwort duapraveır ſich unmittelbar nur auf 
Thatfünvden bezicht. Und auch was das Subſtantio betrifft, fo 
laßt ſich nicht leugnen, daß die Bereutung Zuſtandsſünde oft in 
- Stellen hineingetragen worben ift, denen fle fremd ift, wie Joh. 
8, 34.9, 34. Hebr. 9, 28. Aber grade da, wo das N. X. und die 
beftimmtefte Belehrung über die Sünde und ihre Entwickelung im 
Menſchen ertheilt, Röm. 7, ift in auapria die Bedeutung einer 
im Menfhen wohnenden und wirkenden Macht, welde 
die eines fündlichen Hanges, einer verkehrten Befchaffenheit we⸗ 
fentlich im fich fchließt, nicht zu verfennen. So befonverd Röm. 
7,8 —11. Wie die vorher noch tobte Sünde bei dem Hervor⸗ 
treten bed Gebotes auflebt und am Gebot Anlaß nimmt den 
Menichen zu tönten, läßt ſich gar nicht verfiehen, wenn man 


*) Grundlage des evangelifchen Pietismus S. 144.176. Doch nimmt 
Bretſchneider an der, erfien Stelle, wie auch in feinem Lexikon, 
außerdem noch die Bedeutung einer durch eine over einige ſündliche Hands 
lungen entftandenen Schuld an. 

**) Ausführlige Erflärung des Briefes Pauli an die Römer Th. 1, 
S. 359 f. Indeſſen giebt diefer Gelehrte, fo lebhaft ex die Bedeutung: 
babituelle Sünde, befämpft, Doch zu, daß «uapri« „bie verwerfliche Les 
benstgätigfeit‘ nicht bloß in That, fondern auch in Öefinnung und Rei: 
gung fei, „fo weit diefe dem freien Willen des Meufchen unterworfen 
find,” S. 359. Note. Wie es nun immer mit Letzterm bewandt fein 
mag, fo viel ift Damit anerfannt, daß auaeri« aud einen habitus — 
denn das iſt doch Gefinnung, Neigung — bezeichnen Fönne. 

»*) Pauli ad Romanos epistola Tom, I, p. 290 segq. 
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aͤucoric nicht für eine dem Menſchen auf verborgene Weiſe ſchon 
einwohnende Madıt nimmt. Daffelbe bezeichnet die duagpria &r 
duol oixovoa 17 —20, ver vOuog Auapriag 23. Diele An- 
erfennung läßt fid) auch nicht dadurch vermeiden, daß man an 
ven bezüglichen Stellen zur Annahme einer poetifchen Perfoni- 
fifation der Sunde Zuflucht nimmt ; denn eine foldhe von 8.5, 
12—8, 3. auögefponnene Perfonififation wäre nicht bloß an fich 
ungemein froflig und im N. T. ganz ohne -Beifpiel, ſondern 
ſtimmt auch gar nicht zu dem Charakter der Darftellung, der 
in biefen Theile des Briefes herrſcht, zu der Menge eigentlicher 
Bezeichnungen, mit denen die Ausfagen über die Macht und 
Wirkfamfeit der Sünde hier überall verflochten find *). 

Zur Thatfünde gehört, wie Ihon ihr Name anzeigt, weſent⸗ 
Ih ein Thun. Wenn nun der Begriff bed Thuns eine Wil- 
lensbeftimmung in fih fchließt, fo werden wir, fo ſcheint 
ed, in Beziehung auf die peccata actualia dem fcholaftifchen 
Grundſatz: omne peccatum est voluntarium, den Bellarmin 
eben fo lebhaft vertheidigt **), als ihn unter den Reformatoren 


*) Bgl. bie treffenden Gegenbemerkungen in Tholucks Kommen: 
tar zum Br. an die Röm. (1842.) S.366f. Den Elaffiichen Gebrauch 
von aueotla, der allerdings die Bedeutung der habituellen Sünde, der . 
Innern Verderbniß der Gefinnung nicht kennt, Hätte Fritzſche nicht 
ale Beweis gegen diefe Bedeutung im N. T. anführen follen; denn bei 
dem Mebergange der Bezeichnung aus dem heidnifchen Gebiete in das 
Kriftliche mußte nothmwendig bie Bedeutung ſich verinnerlihen und ver- 
geifligen. Dieſelbe Ginfhränfung gilt für die Parallele mit dem alt: 
teftanıentifhen Gebrauch des Wortes num 

*’J De amissione gratiae et statu-pecc, lhib.J, c. 1. und 8, De 
gratia et lib. arbitr. lib. II, c. 7. und öfter. Bellarmin bezieht 
übrigens den Grundfag nicht blog auf die Thatſünde, fondern auf die 
Sünde überhaupt, auch auf das peccatum habituale, das er eben deß⸗ 
halb als etwas von dem vitiosus habitus ganz Verfchiedenes barzuftel- 
Ien ſucht, a. a. O. lib. V, o. 19. — Bell. macht bei der Bertheibi- 
gung jenes Grundſatzes vielfach Gebrauch von einem Ausfpruh Augu⸗ 
ins in feiner Schrift de vera religione e. 14: Usque adeo pecca- 
tum voluntarius motus est, ut nullo modo peccatum sit, si non, sit 
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befonders Melanchthon in der Apologle und fonfl;*) be 
flreitet, beitreten und damit die altproteftantifche Eintheilung dieſer 
Sünden in voluntaria und involuntaria aufgeben müſſen. Da⸗ 
bei verſtände es fich jedoch von felbft, daß man den Begriff ver 
Thatſünde in feinem Gegenfag gegen die Zuſtandéſünde nicht 
auf das Außerliche Hervortreten der Sünde in Wort oder Wert 
einfchränfen dürfte. Die That Eönnte auch eine rein innerliche 
fein; auch das gefliffentlihe Nähren verwerflicher Luft, das Her⸗ 
vorrufen und Unterhalten darauf bezüglicher Vorftelungen ift je⸗ 
denfalls Thatſünde. So iſt ed denn aud) die Thatfünde, welche 
durch die befannte Unterſcheidung des factum, dietum, coneupitum 
in der Sünde (pecc. operis, oris, cordis) im Sinne eines ihrer 
älteften und .angefehenften Bertreter **) eingetheilt werben fol. 
Auch an den Unterlafjfungsfünden, die ja noch in ver äl- 
tern und neueren Theologie als eine Urt der peccata actualia 
aufgeführt zu werben pflegen, wird ſich in ven meiften Fällen ein 
folches inneres Thun, nämlid) die Zurückweiſung einer in das Be⸗ 
wußıfein getretenen Aufforverung zu pflichtmäßigem Handeln, alfo 
ein voluntarium leicht nachweiſen laſſen. Fehlt eine folche innere 
Handlung gänzlich, während von außen durch Die Umſtände bie 
peccatum voluntarium, Anguftinus erläutert diefe Behauptung 
in feinen Retraftationen dahin: peccatum quippe illud cogitandum 
est, quod tantummodo peccatum est, non quod est etiam poena 
peccati, lib. I, c. 13, 5. Iſt nun dieß gewiß eine höchft gezwun⸗ 
gene Selbflauslegung, fo darf fih Auguftinus nicht beflagen über 
die Gewalt, die Bellarmin ihr wiederum anthut, indem er fie mit 
feinem Begriffe vom peccatum voluntarium zu vereinbaren fudt, de 
grat, et lib. arb. lib. V, c. 27. 

*) Apol. C. A. art. de pecc. orig. p. 58. der Rechenb. Ausg. — 
Loci theol de pecc. orig. p. 110 de discrim. pecc. mort. et ven, 
p. 335. (Ausg. v. 1569). Melanchthon findet in jenem Grundſatz 
eine unbefugte Mebertragung ber juridifchen Auffaffung ber Sünde in 
das religiöfe Gebiet. Diefelbe Polemik treffen wir bei Chemnig, 
Hutter, Gerhard, 


») Auguftinusc, Faustum Manich. lib. XXU, 0.27. Die Eins 
theilung findet fi fchon früher bei Lactanz, div. igstitt. lib. VI, c. 18, 
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Aufforderung zu einer beſtimmten Pflichterfillung an den Men- 
fehen ergeht, fo wird dich in ber Regel ein Zeugniß von einem 
tief verderbten Zuftande, von einer völligen Erſtorbenheit des fitt- 
lichen Triebes fein; aber da fi Hier nicht Bloß im äußern, fon= 
dern auch im innern Leben des Menfchen nichts begeben hat, 
fo ſcheint es an jeder Grundlage zu einem peccatum actuale, 
alfo au zu einer Unterlaffungsfünde zu mangeln. 

Sollen wir indeſſen bereihtigt fein alle Thatſünden als 
peccata voluntaria zu bezeichnen, fo müfjen wir nachweifen, daß 
in jeber einzelnen Lebensäußerung von ſündhaftem Bepräge, bie 
eben als folche doch nicht Zuſtandsſünde fein Faun, auch eine 
Willensbewegung enthalten fei. Wir wollen nun hier nicht 
auf die unmwillfürligen Regungen verwerflicher Luft, Die motus 
primoprimi nach der fiholaftifchen Terminologie, verweifen. Diefe 
eben find es, um welche fi der Streit über jenen Grundſatz 
immer beſonders bewegt hat, und diejenigen, welche ihn behaup⸗ 
ten, weigern fi natürlich dieſelben ſchon als wirklich ſündhafte 
Lebendäußerungen anzuerkennen. Aber wenn in einem Menfchen 
bie Leidenſchaft des Jähzorns eine ſolche Etärke erreicht hat, daß - 
fie ihn bei irgend einer Reizung in befinnungslofe Wuth ver- 

ſetzt und fo zu ſchwerer Gewaltthat fortreift, fo werden wir doch 
nicht zweifeln ein Vergehen, das felbft die rechtliche Beurtheilung 
feinem Urheber zurechnet, ald Sünde zu bezeichnen, Dazu nöthis 
gen und auch die Ergebniffe, die uns die Unterfuchung über dad 
Weſen der Sünde ſchon im erſten Kapitel geliefert bat; denn 
bad Gefeg ift hier von einem bem Gefeß verpflichteten Weſen 
übertreten worden. Und doch, wenn wir die Entſtehung jenes 
Vergehens für ſich nehmen, wo wäre hier ein Wollen, -ein 
Entſchluß zu finden? 

Giebt es alfo Vorgänge im fittlichen Lebensgebiet, vie wir 
als Sünden betrachten müffen, ohne daß doch eine Willensbe— 
wegung in ihnen flattfände, wohin würde und dann ber Kanon: 





omne peccatum (actuale) est voluntarium, führen? Sffenbar 
dahin, daß wir ſolche Vorgänge als einzelne peccata habitualia 
anfehen müßten — etwa wie Bellarmin fi nicht fcheut in 
Beziehung auf jene molus primoprimi yon peccatis origina- 
libus zu ſprechen. Iſt dieß nun wiberfinnig, und iſt demnach 
der obige Kanon abzulehnen, fo müflen wir, im wefentlichen 
Einverſtändniß mit den ältern Lutherifchen Theologen, ven Bes 
griff des peccatum actuale weiter fallen und alles einzelne, 
innere oder äußere Erfcheinen der Sünde, melches einen beſtimm⸗ 
ten Zeitmoment ausfüllt und mit ihm (abgefehen von der das 
mit eintretenden Schuld) vorübergeht, mit dieſem Namen 
bezeichnen. Auch die Uinterlaffungsfünden werden wir dann nicht 
bloß der Mehrheit nach, fondern alle unter dieſen Begriff ſtellen 
dürfen; denn au da, wo in ihnen jene innere Zurückweiſung 
einer Pflichtforverung wegen Abftumpfung des fistlichen Triebes 
nicht vorkommt, Tafien fie ſich doch als ein einzelnes, wenn gleich 
rein negatives Erjcheinen der Sünde betrachten. Für die beftimmte 
Aufforderung zu einer fittlichen Thätigkeit, welche Im gegebenen 
Moment dur die Umſtände an und ergeht, fo unempfänglich 
zu fein, daß fie und nicht einmal in's Bewußtſein tritt, iſt — 
natürlich unter Borausfegung eines zurechnungsfähigen Zuſtan⸗ 
des — eben ſelbſt eine befonvere Berfündigung *). Die Unter 
laſſungsſünde ift nicht bloß ein Mangel an Erfüllung des ſitt⸗ 
lichen Geſetzes, jondern ein Mangel an Erfüllung der beſtimm⸗ 
ten Pflicht und eben damit ein Widerflreit gegen bie beſtimmte 
Pflicht, vgl. ©. 89. 

Durch diefe Erörterung, die dem Begriff der Thatfünde den 


*) Ehen fo faßt Thomas den Begriff der Unterlaffungsfünde ; 
er fordert dazu feinen einzelnen actus, wäre es auch nur ein innerlicher, 
amd ſucht dieſe Beftimmung mit feinem Grundfaß: omne peccatum 
voluntarium, dadurch in Ginflang zu feßen, daß es doch in bes Men⸗ 
{hen Macht geftanden hätte in diefem Falle etwas zu wollen. Summa 
Il, 1, qu. 71, art. 8. vgl. I, 2, qu, 79, art. 3. 
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Umfang fichert, deſſen ex bevarf, um ſich dem ver Zuflandsfünde 
beiorpnen zu laſſen, erledigt ſich auch dad Bedenken gegen bie 
Unterfcheivung der Thatfünden in vorfäglide und unvor- 
ſätzliche ). Es ift früher gezeigt worden (S. 51.), wie 
ſchon in dem Begriff des Widerftreiteß gegen das ſittliche Geſetz 
dieſes Liegt, daß alle Sünde in letzter Beziehung vom Wilm 
Ien ausgeht; aber in ihrer einzelnen Erſcheinung fließt 
fie Teinesweges nothwendig eine Bewegung des Willens in fid. 
Richt bloß die gewaltfamen Ausbrüche ungezähmter Leidenſchaf⸗ 
ten, auch jene unmwillfürlichen Regungen wirklich verwerflicher 
Luft Haben wir ald Sünde anzufehen. Daß z. B. in Jemandem 
ein Gelüft ber Rachſucht, eine Empfindung des Neides über frem⸗ 
des Glück auffteigt, ift eine einzelne Aeußerung von der Macht 
des feldftfüchtigen Princips in feinem innern Leben und als 
ſolche eine Thatſünde in dem erörterten Einne, wie denn aud 
in einem zartern fittlichen Bewußtfein der innere Vorwurf da« 
rauf nicht ausbleiben wird. 

Die ältern Theologen — um In Hinſicht auf fpätere Unter⸗ 
fuchungen noch einen Augenblid bei dieſem Gegenſtande zu ver« 
weilen — pflegten die unvorfäslichen Sünden weiter in Ueber⸗ 
eilungd=» oder Schwachheltäfünden (peccata praecipitanliae s. in« 
firmitatis) und in Unwiſſen heitsſünden (peccata ignorantiae) ein⸗ 
zutheilen **). — Zum vollſtändigen Begriff des pecc. volunta- 


*) Einwürfe etwas andrer Art, in denen mit ſittlichem Ernſt und 
der ehrenwertheſten Aufrichtigkeit Oberflaͤchlichkeit des fittlichen Urtheils 
ſich ſeltſam miſcht, erhebt dagegen Töllner in der Abhandlung über 
die Cintheilung der Sünden in vorſätzliche und unvorfägliche (Theol. Uns 
terfuchungen Bd. 1, St. 2, ©. 214— 259). Nach ihm foll dasjenige, 
was man als unvorfüßliche Sünde bezeichnet, überhaupt in Feiner Weife 
Sünde fein. Das nowzov weüdos feiner Beweisführung ift die atomi⸗ 
fifhe Auffaffung des im Begriff der Sünde liegenden fubjeftiven Mo: 
mentes, welche theils im Zuſammenhange dieſer Betrachtungen, theils 
in ben Unterfuchungen bes dritten Buches ihre Widerlegung findet. 


*+) Bol. z. B. QOuenftebt P. II, c. I, aoot. I, thes. 75 seg, 
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rium gehört ihnen nicht bloß das Wollen des Unrechten, ſondern 
auch das Bewußtfein, daß das Gewollte dem göttlichen Geſetz wie 
berftreite (perpetratur a seiente et volente — darum auch pecc. 
contra conscientiam). Iſt diefe Baffung richtig, fo rechtfertigt fich 
auch volfommen ihre Eintheilung des pecc. involuntarium. Findet 
fi) nämlich in der Entftehung einer einzelnen Sünde nichts von 
einem Willensentſchluß, jo ergiebt fi} die Uebereilungs— 
fünde, in welcher die angemafite Gewalt des Triebes den Wil« 
Ien nicht dazu Fommen läßt zu thun, was feines Amtes if, 
Fehlt es dagegen in dem Zuſtandekommen einer Sünde an jenem 
Bemwußtfein, fo ergiebt fih die Unwiſſenheitsſünde. 
Wenn aber unfre Ältern Theologen bie Uebereilungsfünben 
auh als Schwachheitsſünden bezeichnen, fo halten wir mit 
Töllner *) dafür, daß dieſer Name befier für eine Art ver 
vorfäglichen Sünde aufgehoben würde, welche jene Dogmatiker in 
ihrem Unterſchiede von ber andern Art nicht gehörig erkennen. 
Schwachheitsſünden würden hiernach diejenigen vorfäglichen Süns 
den fein, welche im Widerftreit mit einer Im Menfchen ſchon 
wirffamen beffern Richtung des Willend begangen werden eben 
wegen der Schwäche dieſer Richtung gegenüber der Macht ver 
Verſuchungen. Erſcheinungen dieſer Art erklären ſich nur durch 
das gleichzeitige Vorhandenſein zweier ſtreiten der Willens⸗ 
richtungen in demſelben Menſchen. Der eine Wille iſt dem 
Willen Gottes und ſeiner Offenbarung in Gewiſſen und Wort 
zugewandt; der andere iſt mit den ungeſtüm fordernden Neigun- 
gen und Begierden im Bunde. Der eine iſt dad Wollen des 
innerften Ichs, des inwendigen Denfchen, welches man dem Ein. 
zelnen eben nur zufchreiben kann, infofern ein folcher Höberer Zug 
noch nicht aus feinem Bewußtfein entfchwunden oder fchon darin 


erwacht iſt; ver andre ift ein Außerfichfein des Menfchen, ein 


7) A. a. O. S. 239 f. 


Sichſelbſtverlieren an die Dinge ver Welt. Iener Wille aber iſt 
in ſolchem Zuflande eben eine bloße velleitas, ein Wollen und 
Wünſchen, dad ſich nicht durchzuſetzen vermag, diefer Wille Dage- 
gen beherrſcht ald der flürfere die tharfächliche Wirklichkeit und 
entfcheivet in ver Regel über die That, woraus dann das Beer 
der Schwachheitsſünden entfpringt. Wenn Paulus in feiner er⸗ 
greifenden Schilderung dieſes Zuflandes, in dem ein beſſeres Be⸗ 
wußtfein und Streben mit der mwohlbefeftigten Uebermacht ver 
Sünde vergeblich ringt, das Thun dem Wollen fo entgegenfeßt, 
daß ed ganz ohne Wollen zu Stande zu kommen fcheint, Rom. 
7,15. 17.19. 20., fo meint er eben jenes Wollen des inwen⸗ 
digen Menjchen, den er ald das eigentliche Ich varficht. — Die 
vorfäglichen Sünden der andern Art verdienen ven Namen ber 
Bosheitd- (oder Frechheits⸗) Sünden, den die ältern Theo⸗ 
bogen ben vorfäglichen Sünden überhaupt beilegen. — 

In unfrer obigen Nachmweifung des beftimmenden Gentrums 
in allem ſündigen Weſen haben wir die Sünde überwiegend als 


beharrende Befhaffenheit betrachtet; hie verfchienenen 


Srundrichtungen der verkehrten Geſinnung, welche natürlich in 
entfprechenden Handlungen ſich äußert, haben wir in ihrer Ent⸗ 
widelung aus dem Princip der Selbftfucht verfolgt. Faſſen wir 
nun noch die einzelne Bethätigung der Sünde als 
ſolche Ins Auge, fo fragt fi: entfpringt jede Handlung, bie 
entweder unmittelbar vom göttlichen Worte oder von dem auf 
feiner Grundlage entwidelten fittlichen Bewußtſein als unfltt- 
lich bezeichnet wird, auch nothwendig in dem Subjekt aus ber 
Duelle der Selbftfucht? Und wenn dieß bei einigen Handlun⸗ 
gen nit der Fall fein folte, wie ſteht es dann mit unferer 
Vehauptung, daß die Selbſtſucht das Princip aller menfchlichen 
Sünde ſei? Werden wir dann nicht gendthigt fein, entwe⸗ 
der ſolche Handlungen für gerechtfertigt zu erklären und und 
dadurch nicht nur mit dem objektiven Inhalt des fittlichen Be⸗ 


x 
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wußtſein zu entzweien, fondern auch niit unſrer eignen Entwicke⸗ 
lung des Weſens ver Sünde, indem dann die Auffaſſung derſelben 
als Uebertretung des Geſetzes und ihre Zurückführung auf das 
Princip der Selbſtſucht in ver Sache nicht zuſammentreffen wür« 
den, ober und nach einer andern Wurzel der Sünde umzuſehen, 
weil dieſe nicht angreicht ? . 

Es liegen in diefem Problem zwei Fragen, die forgfältig 
unterſchieden werben müffen: 1) Entfpringt alles Sapbeln, wel⸗ 
ches dem fittlichen Gefeg objektiv widerftreitet, in dem handelnden 
Subjekt nothwendig aus felbfifüchtigen Bemweggründen? 
2) Ift ein ſolches Handeln, wenn es nicht aus diefen, fonvern aus 
entgegengefegten Motiven hervorgeht, dadurch firtlich gerechtfertigt? 

Was num die erfte Brage betrifft, fo läßt fie ſich unmög— 
lich ohne Einſchränkung bejahen. Thomas von Aquino ber 
rührt fie in feiner Summa und führt für ihre verneinende Be⸗ 
antwortung an, daß zuweilen aus ungeoroneter Nächftenliebe ges 
fündigt werde *). Wer mag leugnen, daß vergleichen im Leben 
tauſendmal vorkommt, ja daß zuweilen nicht bloß die Antriebe 
einer falſchen Humanität, Gefälligkeit, Nachgiebigkeit, eines ver⸗ 
kehrten Eifers für Gottes Ehre, ſondern, für ſich genommen, 
edle Motive den Menſchen mit einer beſtimmten ſittlichen Forde⸗ 
. rung in Widerſtreit verwickeln? Es iſt dieß jenes Auseinander 
fallen des objektiven Princips und der ſubjektiven Triebfeder, 
welches uns ſelbſt im Gebiet des ſittlich Guten oft genug begeg⸗ 
net; kann es uns befremden, daß wir daſſelbe im Gebiet der 
Sünde antreffen? Nur auf den objektiven Zufammens 
bang aller Sünde mit dem Princip der Selbſtſucht aber ging 
unſre Behauptung, und ba wird doch Niemand zweifeln, daß 





) Prima Secundae qu. 77, art. 4. Thomas giebt dafür bie 
freilich unzureichende Auflöfung: Dicendum, quod amicus quasi est 
alter ipse, et ideo quod peccatur propter amorem amici, videtur 
propter amorem sui peccari. 
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z. B. Stehlen weſentlich aus der Selbfijucht ſtammt, wenn auch 
immerhin Einer auf ven Einfall geräth aus Nächftenliebe zu ſteh⸗ 
Ien, etwa den Reichen das Leder zu entwenden, um den Armen 
umfonft Schuhe zu machen. Alfo in der Sache treffen jene 
beiden Auffaffungen der Sünde allerdings zufammen, wenn fie 
auch im Subjekt ſich zufälig von einander trennen. Was 
immer als das innerftle Weſen der Sünde aufgeftellt werden mag, 
hat es einey beſtimmten Gehalt, bezeichnet es eine beſtimmte Nich- 
tung des innern Lebens, fo Tann vermöge der menfchlichen Will⸗ 
für und ihrer unberechenbaren Kombinationen das einzelne San 
dein, das an ſich aus dieſer Grundrichtung abfolgt, ſich zumeilen 
im befondern Kalle von ihr Iosreißen und anderswoher ableiten. 
Nur eine ganz formelle Auffaffung der Sünde, wie etwa ihre 
Zurüdführung auf den Begriff ver ſittlichen Unordnung, könnte 
dieß vermeiden. | 

Die nun iſt der Punkt, an dem Jacobis Polemik gegen 
jeden Verſuch, die Sittenlehre zu einem allgemein gültigen, ſtreng 
wiffenfchaftlichen Syſtem zu erheben, ihre Stellung nimmt *), 
Denn kann eine Handlung, die dem beflimmten Verbot des ſitt⸗ 
Vichen Geſetzes widerftreitet, doch aus edlen Antrieben entfpringen 
und dadurch fittlich gerechtfertigt werben, fo ſteht der Buchftube 
jenes Moralſyſtems nicht etwa bloß wegen der Beſchränktheit 
unſers bermaligen Erfennens, fonvern nach einer in ver Sache 
ſelbſt liegenden Nothwendigkeit in irrationalem Verhältniß zu dem 
Geiſt des ſittlich Guten. Der Buchſtabe vermag ven Geiſt ſchlech⸗ 
terdings nicht darzuſtellen; der Geiſt kann ſich nicht nach ſeiner 
wahren Natur regen und bewegen, ohne den Buchſtaben zu zer. 
trümmern. Nur Ein Mittel fcheint es zu geben, daß nämlich ver 
feiner ſelbſt ſich gewiſſe Geift eben dieſe feine Selbftgewißheit und 
Freiheit unmittelbar zu feinem Buchflaben mache durch Aufftel- 





*) Sendfihreiben an Fichte ©. 32 f. 
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lung eines Syſtems, das zu feinem Princip den Willen hat, 
ber nichts will als eben feine eigne Selbſtſtändig— 
keit. Aber dieſer kühne Verſuch hat nicht zur Verklärung 
des Buchftabens in lauter Geift, fondern nur zur Verknöche⸗ 
rung des Geifles in dem Buchftaben eines flarren Formalis- 
mus geführt. | | 
Und wenn nun diefer Formallsmus Jeden, ver fi} weigert 
jenen Willen ald das an fi} Gute zu verehren, des Atheismus, 
der eigentlichen Gottlofigkeit befchulvigt, fo bricht Iacobis Pax 
t608 Dagegen in die berühmt gewordenen Worte aus: „Ia ich 
bin der Atheift und Gottlofe, der dem Willen, der Nichts will, 
zuwider — lügen will, wie Desdemona fterbenn log, Tügen 
und betrügen will wie ver für Or eſt fich varftellende Pylades, 
morden will wie Timoleon, Geſetz und Eid brechen- wie Epa- 
minondas, wie Sohann de Wit, Selbftimorn befchließen wie 
Otho, Tempelraub begehen wie David — ja Uchren ausrau⸗ 
fen am Sabbath, auch nur darum, weil mich bungert und daß 
Geſetz um des Menfchen willen gemacht ift, nicht ber Menſch 
um des Gefebes willen. Ich bin dieſer Gottloſe und fpoite Der 
Philoſophie, die mich deßwegen gottlos nennt, ſpotte ihrer und 
ihres höchſten Weſens: denn mit ver heiligſten Gewißheit, die 
ich in mir habe, weiß id —, daß das privilegium aggratian- 
di wegen folder Verbrechen wider ben reinen Buchflaben des 
abfolut allgemeinen Vernunftgeſetzes das eigentliche Majeftätd- 
recht des Menſchen, das Siegel feiner Würde, feiner göttlichen 
Natur ift.” 
Und doc, mitten in den tarken Verſicherungen, womit ſich 
Hier Iacobi'ver Allgemeingültigkeit ver einzelnen fittlichen Bes | 
flimmungen entgegenftellt, verräth ſich unwillfürlich die eigne Un— 
fiherbeit. Die Stelle geht bavon aus für Handlungen, in denen 
die fittliche Perfönlichkelt aus einem edlen Antriebe ven Buchſta⸗ 


ben des fittlichen Geſetzes durchbricht, eine foͤrmliche Aner⸗ 
17 * 
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kennung vor dem Richterſtuhl des Gewiſſens zu fordern, uni 
fie envet bamit, nur ein Begnadigungsrecht ded Menſchen 
für fie in Anfpruch zu nehmen. Dieß Begnadigungdrecht wollen 
wir, fo weit überhaupt der Menſch hier Richter fein Tann, ganz 
und gar nicht anfechten; vie Beſchränktheit menſchlicher Erfennt- 
niß und die zum Entichluffe dtängende Gewalt des Augenblicks 
verbieten uns im Bewußtſein eigner Schwachheit jedes ſtrengere 
Urtheil, wenn Einer unfrer Mitkämpfer in außerordentlichen ſitt 
lichen Verwickelungen nicht gleich die reine Löjung zu finden ver⸗ 
mag. Geböte aber das Gewiflen dem Menfchen wirkliche Vor» 
ſchriften des fittlichen Geſetzes, beflimmte Pflichten zu übertreten, 
un etwas noch Befferes als deren Erfüllung dadurch zu er= 
reichen, jo hätte das Gewiffen vie Marine den Teufel zum Hand⸗ 
langer Gottes zu machen. Und wo gäbe es da noch einen Halt 
auf dem Wege zu dem Sefuitifchen Grundfaß, daß der gute Zwei 
die ſchlechten Mittel heilige! — Mag aud) denen, weldye ſo 
handeln, fubjektiv manche Entſchuldigung zu Gute fommen; aber 
für die objektive Geltung des Guten und Heiligen in der Welt 
find Diejenigen, welche das Schlechte thun aus guter Abficht, wie 
die, welche das Gute thun aus fchlechten Beweggründen, noch 
gefährlichere Feinde als jene Horde, bei der fchleihtes Handeln 
und fchlechte Motive ſich zu entfprechen pflegen — darum gefähr⸗ 
dicher, weil dieſes wilfürliche Zufammenzwingen des Widerſtre— 
benden ganz geeignet ift, das Bewußtfein von dem Vertilgungs⸗ 
friege, den dad Gute ohne Aufhören gegen das Böſe führt, zu 
ſchwächen *). — Aus diefer trüben Quelle fließt denn auch befon« 

*) Das fittliche Geſetz hat zu dieſen beiden Klaſſen ein ganz ähn- 
liches Berbältnig, wie die Religion zu ihren gefinnungstofen Freunden 
und entjhiedenen Feinden. Nicht an diejen hat die Sache des Ehriften- 
thums ihre fchlimmften Feinde, fondern an jenen; oder vielmehr, grade 
darum gelingt es dieſen ihre dem Chriſtenthum ſchnurſtracks entgegenge: 
fegten Principien allmälig unter die Maffe zu bringen, weil fie biefelben 


nur mit Geift und Bildung auszuſprechen brauchen, fo findet fi eine 
Schaar guter Chriften von Geift und Bildung, welche diefe Principien 
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ders jene immer mehr um ſich greifende Verweichlichung und 
Erſchlaffung des fittlichen Urtheils, die vor den ärgſten Nichtswür⸗ 
digkeiten, wenn fie nur eben nicht, wie etwa Raub und Mord, 
in bie äußere Orbnung des Lebens gewaltfam flörend und zer, 
flörend eingreifen, Leinen Träftigen Abſcheu mehr zu empfinven 
vermag; denn wen follte es wohl Mühe Eoften, zur Rechtferti⸗ 
gung auch des fchlechteften Handelns etwas aufzutreiben, was 
wie eine gute Abficht ausficht? 


In dem Gefagten liegt auch die Antwort auf vie zweite 
jener Bragen. Dadurch daß ein vem fittlichen Geſetz wiberftrei- 
tended Handeln im einzelnen Kalle — durch eine Anomalie in 
der Anomalie — nicht aus felbftfüchtigen, fondern edeln Antrie= 
ben hervorgeht, ift e8 Doch nicht gerechtfertigt. Den objektiven 
Zufammenhang zwifhen den dem Gefeße widerfſtreitenden Hand⸗ 
lungsweiſen und dem Princip der Selbftfucht foll der Menfch als 
ein unbedingtes Veto reſpektiren, wenn er auch im einzelnen Falle 
für ſich ſelbſt die vortrefflichften Beweggründe zu einer ſolchen 
Sandlungsweife zu haben meint. Ja grade darin, daß er feine 
Subjektivität gegenüber dem objektiven Inhalt des flttlichen Ge⸗ 
feßes als das Beſtimmende und Entſcheidende geltend macht, liegt 
bei allem amderweitigen Edelmuth, Enthuſiasmus, Humanität 
u. vergl. ein Dünfel, ver am Ende doch feine andere Quelle 
als die Selbftfucht hat. — 


Wir haben in der Erörterung dieſes Problems die That- 
fünde zunächft als wirkliches Handeln im Auge gehabt. Daf- 
felbe Refultat ergiebt ſich aber Teicht in Bezug auf die Zügello- 
figkeit ſelbſtiſcher Triebe in ihren unwillfürliden Aus« 


fofort in fih mit dem Chriſtenthum „vermitteln und dann bafür for: 
gen das Gift, verfegt mit einer hinreichenden Zuthat unfchnldiger 
Gedanken und frommer Redensarten, zu einem gangbaren Artikel zu 
machen, 


brüchen, welche wir nad) dem Obigen, mögen fie nun rein 
innerlich bleiben oder als übereiltes und befinnungslofes Thun 
in die Außenwelt treten, gleichfalls als peccata actualia zu bes 
tsachten haben. Der entzügelte felbflifche Trieb, infofern ihn 
ein Wille gewähren lapt, iſt eben unmittelbar Selbflfucht. Hätte 
AH dieſer Wille nicht felbft mit dem Princip der Selbſtſucht 
eingelafien, jo würde er ven Trieb ficher in feiner natürlichen 
Ordnung zu erhalten wifien. 





Zweite Ubtheilung. 


Die Burehnung der Sünde. 


Erſtes Kapitel. 


Schuld und Schuldbewußtfein. 


Nach unfern Unterfuhungen zu Anfang der erften Abthei- 
Iung läßt fich der allgemeine Gegenſatz zwifchen dem Guten und 
Böfen zunächft fo bezeichnen: Das Gute ift nicht bloß ein Seien» 
des, fondern auch ein Seinfollended; ihm Fommt nicht nur Wirk⸗ 
lichkeit, fondern auch Nothwenvigkeit zu. Das Böfe dagegen 
nimmt zwar Theil an dem empirifch wirfliden Sein, 
aber als das Nichtfeinfollende; nur ald Störung und als 
Widerſtreit mit einer ivenlen Forderung eriftirt e8. 

Sehen wir indeſſen genauer zu, fo ift die Sünde damit 
yon andern merkwürdigen Erfcheinungen im Gebiet des menfchlis 
hen Lebens noch nicht hHinlänglich unterfchieden, das verwerfende 
Urtheil, welches unſer Bemußtfein über diefelbe zu fällen fi 
gendthigt findet, noch nicht in feiner - vollen Beſtimmtheit aufges 
faßt. Auch auf das Häßliche läßt ſich die Beflimmung des 
Nichtſeinſollens anwenden; denn es iſt ja nicht bloß das 
Nichtſchöne, das Gleichgültige, äſthetiſch Charakterloſe, ſondern 
als Verkehrung des Schönen die poſitive Verneinung deſſelben, 
der Widerſtreit gegen fein Geſetz *). 





) Bgl. die genauere Eutwickelung dieſes Begriffes in Weißes 
Aeſthetil B. 2, S. 173— 207. 


— — — — — 


Nun iſt zwar die Verwandtſchaft zwiſchen dem Häß— 
lichen und Böſe n wie zwiſchen dem Schoͤnen und Guten durch-⸗ 
aus nicht zu beſtreiten; was das Geſetz des Guten verletzt, Tann 
wohl, in einem Ganzen künſtleriſcher Darſtellung an ſeinen Ort 
geſtellt, ſelbſt ein negatives Moment feiner Schönheit werden, 
aber für fich genommen Tann es dem Geſetz des Schönen nie 
wahrhaft entfprechen. Selbft die Sprachen, nicht bloß die grie= 
chiſche, ver es nach dem Geifte ihres Volkes am nächften Tag, 
fondern auch andre, wie die römifche und deutſche, deuten auf 
diefe Verwandtſchaft, indem fie für die Verkehrung in beiden 
Gebieten dieſelbe Bezeichnung gebrauchen (turpis, häßlich). Dem 
natürlichen Bemwußtfein des Menſchen erfcheint es durchaus als 
eine Störung der Orbnung, wenn das finnlic) Schöne nicht bie 
Erfcheinung des Guten ift und das Häplihe nicht die Erfchele 
nung bed Böſen; und ed kann uns nicht befremden, Daß ver 
Genius der griechifchen Spradhe den Begriff ver Schaam nicht 
Bloß mit der Sünde, fondern auch mit der Häßlichkeit in Ver⸗ 
Bindung ſetzt *). Wie der philofopnifche Geift Griechenlands auf 
dem Gipfel feiner Entwidelung jene Ordnung ausgeſprochen hat 
— in den Platonifchen Dialogen — iſt zu bekannt, als daß wir 
dabei zu verweilen brauchten. Dennoch könnte der Bedeutung der 
fittlichen Wahrheit kaum eine ſchlimmere Beeinträchtigung wider⸗ 
fahren als durch die Zurückführung des ethiſchen Urtheils auf 
das aͤſthetiſche als feine eigentliche Wurzel. 

Die durchaus eigenthümfiche Art, wie die fittliche Idee 
ſich in unferm Bewußtfein offenbart, bedürfte noch einer umfaffen» 
dern Erforfchung, als ihr bisher zu Theil geworben. Vor An⸗ 
dern Hatte ſich Kant ven Weg dazu gebahnt, und wenn das 
Ergebniß den Erwartungen nicht entfpricht, zu denen feln ernſter 
Wahrheitsſinn berechtigte, fo liegt Dieß an dem im Grunde bloß lo⸗ 


— — 





*) Aioxobs deſſelben Stammes mit eloyuvn, vloyvyonaı, 


- 
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sifchen Formalismus feiner Ethik und im genauen Zufammenbange 
damit an feinem Begriffe von der Autonomie der praftifchen Ver⸗ 
nunft. Hier müffen wir und begnügen diefe Gigenthümlichfeit des 
Sittlichen zunachft in feinem Unterſchiede vom Schönen mit ein 
paar Stridyen anzudeuten. Don Lehterm kann dabel natürlich 
nur infofern die Rede fein, als feine Darftellung fich durch 
menſchliches Thun vermittelt. Der Beruf das Schöne durch eigne 
Thätigkeit anzubauen und darzuſtellen iſt weſentlich durch Eigen⸗ 
thümlichkeit bedingt; giebt ſich Einer nicht damit ab, weil ihm 
dieſe Gabe und Neigung verſagt iſt, ſo trifft ihn kein Vorwurf. 
Der Beruf zur Sittlichkeit iſt ein ſchlechterdings allgemeiner, 


von beſonderer Gabe und Neigung unabhängiger. Und zwar 


verlangt die fittliche Idee von dem Individuum, daß es ſie ganz, 
nach allen ihren Grundbeſtimmungen, In feinem Leben verwirkliche; 
ſie duldet keine Theilung der Aufgabe, daß der Einzelne ſich auf 
die Uebung der einen Tugend beſchränken und den Andern über⸗ 
laffen dürfte ihn dur) den Anbau der übrigen Tugenden zu er⸗ 
gänzen; es iſt einer der frevelhafteften Angriffe auf vie Majeftär 
der fittlichen Ipee, wenn ihre Forderung auf eine gegenfeltige 
Kompenfation der Menfchen, die die Fehler des Einen durch die 
Tugenden des Andern audgleiche, gedeutet worden IfE®) — freis 
lich nur ein natürliches Erzeugniß des alten Irrthums von ber 

*) Feuerbach, Weſen des Chriſtenthums S. 205 f. — In neue: 
fiee Zeit Hat auf dieſe Eigenthümlichkeit der fittlichen Ipee am beſtimm⸗ 
teften, foviel mir befannt it, hingewiefen Ullmann, Bolemifches im 


Betreff der Sündlofigfeit Jeſu ©. 70 f. (befonders abgedrudt ans ben 
Studien und Krititen 1842.); wobei ich jedoch die Ueberzeugung nicht 


verhehlen Kann, daß diefe Erfenniniß, fcharf gefaßt, ven Gebrauch nicht 


geftattet, den Ullmann von ihr macht, um bie Nothwendigfeit eines 
fündlofen Individuums mitten in der Gefhichte, aus dem eine neue hei: 
fige Entwidelung entfpringt, auf apriorifhen Wege darzuthun, Es 
folgt, wenn man auf die göttliche Idee und-ihre Macht zurädgeht, aus 
diefem Gedanken viel mehr, ein göttliches Reich vollfommen heiliger 
Menſchen am Ziele der Geſchichte; eben darum aber folgt aus thm, für 
fih genommen, nicht fo viel, ald Ullmann barans folgert. 


- 





nothwendigen Abfolge der Sünde aus der Endlichkeit und 
Individualität. Die fittliche Idee und ihren Anfpruch an vie 
Wirklichkeit nach dem Maße andrer Ideen, namentlich der äfthe- 
tiihen, meſſen, beißt: fie Teugnen. Darum fallt denn auch die 
wahrgenommene DBerlegung jener Idee mit ganz anderm Gewicht 
und auf ganz andere Weife in das eigne Bemußtfein zurüd als 
der Widerſtreit mit diefer; und wenn ed anders ifl, wenn ein 
Menſch fich einen Verſtoß gegen den guten Geſchmack fchwerer 
verzeiht als eine Sünde, fo iſt das eben nur dad Zeichen der 
tiefiten Zerrüttung. — Das Nichtfeinfollen des Häplichen ift nur 
ein bedingtes, weil die aus menfchlichen Handeln entfpringende 
Schönheit ſich nur eine bedingte Nothwendigkeit zueignen darf — ein 
Glanz der Erfheinung, der zum verzehrenden Teuer für den wahren 
Inhalt‘ des Lebens wird, wenn er fich ſelbſt zum Kern deſſelben 
machen wil — ; das Nichtfeinfollen des Böfen ift ein un beding— 
te 8, weil die Nothwendigkeit des Guten eine ſchlechthin gültige ift, 
die von Jedem ohne Uinterfchien Anerkennung und Gehorfam fordert. 
Die eigenthümliche Art nun, wie die Sünde fih auf ihr 
eigned Subjekt zurücbezieht, Tiegt in dem Begriffe ver Schuld. 
Auch im äfthetifchen Lirtheil tadeln wir unmittelbar, ohne Rück⸗ 
fiht auf Bolgen und Zwede das Unfchöne; indem das ſittliche 
Urtheil tadelt, fpricht e8 das Vorhandenfein von Schuld aus. 
Dad erjte Moment in dem Begriffe ver Schuld ift dieſes, 
daß die beflimmte Sünde dem Menfchen, in dem fie ifl, als ih» 
sem Urheber zugefchrieben werben muß. In dem Begriff 
der Sünde liegt zunächft nur das Objektive, daß ein dem göttli- 
hen Willen widerſtreitendes Faktum, fei e8 nun That oder Zu⸗ 
fland, vorhanden ift; mit dem Begriff der Schuld tritt die ſub⸗ 
jeftive Seite, ein Urheber, dem zugerechnet werden kann, hinzu. 
Wie es ſich immer mit andern Störungen unfers Lebens verhal⸗ 
ten mag: von der Sünde haben wir das unmittelbare Bewußt⸗ 
fein, daß. fle nicht bloß in uns, ſondern auch von uns iſt. 
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Der Kaufalitätsbegriff alſo iſt vie allgemeine Grund⸗ 
lage in dem Begsiff der Schuld, am welche bie griechifche Bes 
zeichnung deſſelben — izle — ſich ausfchlieflich hält”). " Faffen 
wir das Verhältnig des Begriffes ver Sünde zu dem Wefen des 
Menſchen in’s Auge, fo können wir fie ein Leiden ver Seele, als 
das ihrem wahren Wefen Fremde und Widerftreitenve, nennen; 
ſehen wir auf die Art, wie die Sünde im wirklichen Reben ent⸗ 
ftebt, fo ift fie nicht ein Keinen, fondern ein T hun ber Sede, 
entweder unmittelbar ober doch in einem foldyen Thun gegründet, 
Als ein bloßes Keinen betrachtet das Böfe Plato, wie er denn 
in feinen ethifchen Mnterfuchungen vielfachen Gebrauch macht von 
dem Orundfag, daß Niemand freiwillig (Exwr) ſündige ober 
böfe fei**). Und gewiß, fleht einmal fefl, daß das Gute bie 
Thätigkeit, das Böfe der leidende Zuftand der Seele fei, fo würde 
fh, wie Plato ſelbſt am Schluffe des Hippias minor dar. 
thut***), aus der Möglichkeit, daß Semand freiwillig ſündige, vie 
feltfamfte Antinomie ergeben. — Aber es zeigt ſich in den von 
ihm felbft gezogenen Folgerungen zur Genüge, wie serberblich 
diefe Anficht für die Zurehnung der Sünde wird. Sie 
verleitet ihn in irgend einer fchlechten Beichaffenheit des Körpers 
und in ber unverſtändigen Erziehung vie Urfache zu fuchen, daß 
der Böfe böfe ift, und deßhalb mehr die Erzeugenden und Er⸗ 


*) Wenn der populäre Sprachgebraud) ven Schulobegriff nicht ſel⸗ 
ten auf das Naturgebiet anwendet, fo verfteht er darunter eben nichts 
als die Berurfahung irgend eines unerwänfchten Erfolges. Dex lateini- 
Ihe Sprachgebrauch hält hier den Unterfchieb zwifchen zurechnungsfähiger 
und nichtzurechnungsfühiger Verurfahung fefler, vgl. Döderleing 
Iateinifhe Synonyme und Eiymologien über culpa und noxia, B. 2, 
©. 152 f. 

) 3. B. Protagoras 345. 358. (Bekkerſche Ausg. I, 1, S. 217. 
241.) Gorgias 468. (Belfer II, 1, S. 471.) Timäus 86, (Bekker Il, 
2, ©. 130.) De legibus lib. V, 781. (Bekker III, 2, ©. 380.) 

) 376. (Bekker I, 2, ©. 227 f.) Ueber die Aechtheit dieſes Dia- 
logs vgl. K. Sr. Hermann Geſchichte und Syſtem der Platonifchen 
Philofophie B. 1, ©. 487. f..und die Anmerkungen dazu. 


ziehenden als die Erzeugten und Erzogenen wegen bed Böfen anzu⸗ 
Hagen*). Ihren tiefern Grund aber bat jene Auffaffung ber 
Sünde darin, daß bei Plato die Unterſcheidung des Ethiſchen 
und Phyſiſchen noch keinesweges rein und Far durchgeführt ifk. 

Auch die jurivifche Behandlung des Begriffes ver Schuld 
beruht ganz auf dem Kaufalitätöverhältnig. Aber fie hält ich 
zunächft in einer engern Auffaflung dieſes Begriffes nur an vie 
Thatſache der Verurſachung duch einen Willen, indem fie für 
das Zufammentreffen ihres Erfolges mit der Abſicht des Sub⸗ 
jektes einen andern Begriff bildet. Es iſt einem Einzelnen oder 
der Semeinfchaft durch menschliches Thun eine Berlegung ihres 
Nechtes widerfahren. Entſteht nun die Srage nach dem Urhe⸗ 
ber diefer Verlegung, fo macht fih der Unterſchied zwifchen culpa 
und dolus geltend. Wo nidts weiter vorhanden ift als die 
äußere Ihatfache der Berurfachung durch die vom Willen aus⸗ 
gehende Thätigkeit (oder Unterlafiung) eines Menfchen, fo zwar 
daß diefer das mögliche Hervorgehen dieſes beftimmten Erfolges 
aus feinem Verhalten erkannte over erkennen Eonute, jedoch 
ohne daß vieler Erfolg wirklich Zweck des Thuns war, da fin« 
det, ganz gemäß dem vorberrichennen Gebrauch des Wortes Bei 
den Eaffifchen Schriftfiellern, nur culpa (lata oder levis) ftatt > 
wo dagegen der verlegenden That auch die Abficht zu verlegen 
entipricht, da fallt dem Thäter dolus zur Kaft. Neben vieler 
engern Bedeutung aber gebraucht die Rechtöwiflenfchaft den Be⸗ 
griff der Schuld auch in einem umfaſſendern Sinne Wo eine 
Mechtöverlegung vorliegt und eine Perfönlichkeit, alfo ein mit 
Bewußtſein fich ſelbſt beſtimmendes Weſen gegeben ift, dem fie, 
ſei e8 in der Weile ber culpa oder des dolus, als Urheber zuzu⸗ 
ſchreiben ift, bezeichnet fie daſſelbe als ſchuldig. 

An diefe Erweiterung fchließt fi vie erhifche Behand- 


*) Timäus a. a. O. Hier fagt Plato ausdrücklich: rauzy xaxo) 
nüvıss ol aaxol dıan dUo KxovoıWrara yıyvoncda,. 





lung des Schulpbegriffes an, indem fie Ihn zugleich verinnerlicht, 
Bor dem jurivifchen Forum begründet nur Schuld, was ald Ver⸗ 
fegung des Rechtes irgendwie in bie äußere Erfcheinung fält, 
und auch Hier ift ed nicht Die Sünde als foldhe, welche ben 
Menſchen ſchuldig macht, fonvdern nur infofern fie die Rechts⸗ 
oronungen des bürgerlichen Lebens antaftet, Vor dem firtlichen 
Forum dagegen begründet Alled Schuld, was mit dem fittlichen 
Geſetz im Widerſpruch ſteht — natürlich in den Weſen, welche 
überhaupt dem Geſetz verpflichtet find, und in den Zufländen 
ihres Lebens, in denen fie es find, vol. ©. 52. — und eben 
darum auch Störungen und Zerrüttungen des Innern Lebens, 
die ihren Grund im Willen haben. 

Jedoch dieſes Verhältnis zum Willen, welches in Zurech⸗ 
nung und Schuld ſich ausprüdt, bedarf noch. einer nähern Bes 
ſtimmung. Zwar nicht erft der Begriff des peccatum volunta- 
rium, fondern fehon die Anfänge unfrer Betrachtung der Sünde 
überhaupt führten uns zu der Anerkennung, daß ihr eigentlicher 
Sitz der Wille ifl; der Begriff des ſittlichen Geſetzes, als deſ⸗ 
fern Oegenfaß die Sünde zunächſt In urfer Bemußtfein tritt, läßt 
fih nicht entwideln, ohne die für jenen Begriff conftitutive Bes 
ziehung auf den Willen aufzuzeigen und damit den Willen als 
den wefentlihen Ort, dieſes Gegenfages darzulegen. 
Allein der Wille Fönnte das fein und doch vielleicht nur einen 
durch eine fremde, übermenfchliche Gewalt ihm mitgetheilten Ans 
trieb fortleiten. Daß er nicht bloß der wefentliche Ort viefes 
Gegenfages im Gebiet des menfchlichen Lebens ift, fonvern daß 
er durch feine Selbftentfcheidung Urheber des wirklichen Böfen 
im menfchlichen Leben ift, das lehrt und erft dus Bewußtſein 
der Schuld. Unſre Perfönlichkeit in Ihrem innerflen Centrum 
macht es für unfre Sünde verantwortlich, Keiner kann fagen: 
wenn mein Gemwiffen meine Sünde verwirft, fo verwirft ed doch 
darum nicht mich — fondern er felbft, ver Sünder, ift mit feis 
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ner Sünde unauflöslich verwidelt, ihn ſelbſt trifft das verbam- 
mende Urtheil *). 

Diefeß verdammende Urtheil aber, das ald zweites 
Moment des Schulpbegriffee aus dem objektiven Vorhandenſein 
der Sünde unter Boraudjegung eines Subjektes, dem zugerechnet 
werden ann, folgt, ift im fich felbft wieder ein zwiefacdhese. Das 
Erfte iſt das verneinende Ergebniß der Sünde, daß der Sün⸗ 
ber von der Gemeinfchaft mit Gott .audgefchloffen if. Erinnern 
wir uns, daß wir das Wefen der Sünde früher felbft in ver Ab⸗ 
kehr von Gott gefunden haben, fo kaun dieſe Bellimmung ale 
eine tautologijche erfcheinen. Aber ihre eigentbümliche Bedeu⸗ 
tung liegt darin, daß diefe der Sünde nachfolgende Auafchliefung 
an dem Sünder haftet als eine beharrende Unwürdigkeit zur 
Gemeinfchaft mit Gott. Die Sünde hat er gethan; ſchuldig 
ift er. So lange das Verlangen nad) Gott fchläft, fchläft- auch 
die Schuld; wenn aber die Schuld aufwacht, fo findet fich ver 
Menſch geſchieden von Gott, unwürdig an einer andern Offen- 
barung Gottes Antheil zu Haben als an feinem Zorn. Dieß 
führt auf die zweite pofitive Bolge, welche vem Menſchen aus 
der Sünde vermöge der Schuld entfpringt. Es iſt Diele, daß er 
damit der genugthuenden Strafe für feinen Frevel an der hei⸗ 
ligen Weltoronung Gottes verfallen if. Aus einer fpätern Un« 
terjuchung wird fich ergeben, wie die Sünde ald That den fün- 
digen Zuftand erzeugt, aus dem dann wieberum mannichfache 
Thatfünden geboren werden. Mit diefer realen Folge, durch bie 


*) Wenn damit der Satz des Apoftels im Widerſpruch zu fichen 
ſcheint: vuxer: &yo zarepyalouaı auro (16 xuxov), AR 7 olxovc« 
Er Euol auapıle, Röm,7, 17.20., fo müffen wir ung zunächfi erinnern, 
daß dieſe ganze Stelle nicht vom Menfchen im Allgemeinen handelt, fon: 
dern von dem, in welchem ſchon Sehnſucht und Ringen nad) Gerechtig⸗ 
keit erwacht iſt (ooxErı), Was übrigens auch für dieſe Stufe das ovx 
yo bedeutet, und wie es ſich durd andre Beftimmungen des Apoftels 
in en Zuſammenhange ergänzt, davon wird weiter unten zu res 
den fein. 


‘ 
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ſich das Leben an die Macht der Sünde feſſelt, in welche es ſich 
einläßt, fteht dann im innigiten Zuſammenhange bie aus der 
Sünde entfpringende Verbindlichkeit, der angetafteten Majeftät 
des fittlichen Gefegeß, welche, nach ven im zweiten Kapitel der er⸗ 
fien Abtheilung gewonnenen Refultaten, von der Majeftät des Ge, 
feggebers ſich auf Feine Weife trennen läßt, genug zu thun. 

Auf die aus der Sünde entipringende Verbinplichkeit zur 
Erftattung beziehe ſich nun auch die Neuteftamentifche Bezeichnung 
des Begriffes durch Oyeileıw, Ogellnna, Öperkdıng, Luc. 18, 
4. Matth. 6, 12. Der Ausorud ift Hier bildlich gebraucht; zum 
Grunde liegt die Anfchauung von einer durch die Sünde bei Gott 
als dem Gläubiger entſtandenen Schuld, Matth. 9, 26. Luc. 7, 
41. 42., welhe Anfelm bekanntlich zur Baſis feiner ganzen 
Verföhnungstheorie machte. Unmittelbarer wird die aus der 
Sünde entfpringende Verhaftung unter dem Gefet dur 
Evoxgov elvaı bezeichnet, fo Daß der davon abhängige Genitiv 
theils auf dieß Geſetz felbft, Jak. 2, 10., theild auf die von ihm 
verhängte Etrafe, Matth. 26, 66. Marc. 3, 29., theils auf 
‚ den Gegenftand der Berfündigung, 1 Kor. Il, 27., der Dativ 
aber auf vie das Geſetz handhabende Gewalt geht, Matth. 5, 
21. 22. Beſtimmter in feiner religidfen Bedeutung faßt ven 
Schulobegriff der Ausdruck Urz0dızov yardodaı ty Fed Röm 
3, 19., welchem bie Bezeichnung des Schulvigen durch Texvor 
ooyns (tod Yeod) Eph. 2, 3. entſpricht. 

Mit dem vorher aufgezeigten Inhalt des Schuldbegriffes 
ſcheint dagegen der Altteſtamentiſche Sprachgebrauch, in welchem 
nach der allgemeinen Annahme vor die eigenthümliche Bezeich⸗ 
nung für biefen Begriff .ift, wenig übereinzuftimmen. Zuerſt 
fann fchon die häufig vorfommende Formel für die Verhaftung 
zur Strafe oder Sühne, die aus der Sünde entfpringt, auffallen. 
Bier follte man mir N: erwarten. Und doch findet ſich 
biefe Ausdrucksweiſe niemals, fondern faft immer 29, Ri) 
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ober intırı entweder in dem Sinne, daß die Sünde noch nicht 
in Beziehung auf das theofratifche Verhältnig des Sünders ge⸗ 
tilgt fei durch Sühnopfer, over daß fie überhaupt nicht getilgt 
werben könne *). Aehnlich ift es mit ven Revensarten: vie 
Sünde bedecken, wegnehmen (fühnen, vergeben), bie auch 759, 
Nun, Yöp, nit DON haben. 


Suden wir nun bei dem vielbefprochenen Unterſchied zwi⸗ 


ſchen Sündopfer, nsan, und Schuldopfer, nun, Licht, 
fo Ichren vie darauf bezüglidden Anorbnungen (Levit. 3—6, 
19, 20—22. Num. 5—7. 15. 28. 29.), daß nicht bloß 
Schulvdopfer ohne Sündopfer, jondern auch Sündopfer ohne 


Schuldopfer flattgefunden haben. Nur bei ver Reinigung bed 


Ausfigigen und des Naflräers, Levit. 14, 1L— 32. Num, 6, 
9-—12., liegt die Verbindung des Sündopferd und Schuldopfers 
in Einer Sühne beutli vor. Daraus ſcheint ſich mit Sicherheit 
zu ergeben, daß in der Terminologie des Opferkultus Sünde und 
Schuld nicht verfchiedene Seiten derfelben Uebertretung, ſondern 
verſchiedene Arten der Derlegung des theofratifchen Geſetzes 
bezeichnen. Wenn nun in ven ausführlichen Befchreibungen von 
Dpfern, welche der Leviticus Kap. 8— 10. giebt, zwar das 
Brandopfer, Sündopfer (Einweihungsopfer), Dankopfer (Speiſe⸗ 
opfer), aber durchaus nicht das Schuldopfer vorkommt, wenn in 
den genauen Anorbnungen über die Feſtopfer, Num. 28. 29,, 
fowie. in dem umftänvlichen Bericht von ben Beiträgen der 
Stammfürften Israeld zum Opferdienft, Num. 7., die Schuld- 


*) In erfterm Sinne 3. B. Levit. 5, 1. 17. 22,9. um. 30, 16., 
in letztern Gen. 4, 13. Levit. 7, 18. 24, 15. Num. 5, 31. 9, 13. 14, 
34. Gbenfo wird der Ausprud für ftellvertretendes Sündentra⸗ 
gen gebilbet, Jeſ. 53, 12. Ezech. 4, 4. 6. 18, 19. 20. Levit. 16, 22. 
Die Bedeutung, weldhe Gefenius im Thefaurus u. v. NDI nod weis 
ter angiebt, die Sünde büßen, ſcheint fi nirgends erweifen zu laf: 
fen und nur auf der Verwechſelung ver nothwendigen Folge mit dem 

unmittelbaren Inhalt des Begriffes zu beruhen. 
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opfer überall mit Stillſchweigen übergangen werben *), fo müffen 
wir daraus ſchließen, daß der DER nicht zur regelmäßigen Prarig 
des Opfermeiend gehört hat, fondern nur in befonvern Fällen, 
für feltener vorkommende Befleckungen dargebracht worden iſt. 
Welches nun aber der ſpecifiſche Unterſchied dieſer Verge⸗ 
hungen von den übrigen iſt, und warum ihnen die Bezeichnung: 
Schuld, nöx, xar E5oynv zukommen fol, dieß laſſen vie im 
Ventateuch vorliegenden Säle von Schuldopfern fehr dunfel**), 
Der Anſicht Hengfienbergs, nach weldyer die Sünde in ver 
DNEN als innere Zerrüttung, ald Abfall de Menfchen von fi 
felbft, im pen ald Frevel an dem heiligen Gott und feinem 
Geſetz, als zu erflattender Gottesraub aufgefaßt wird ***), fteht 
entgegen, daß ber Hebräiſche Sprachgebrauch chen fo gut un 
7m G. 8. Gen, 20, 6. 9. 39, 9. 1 Sam. 7, 6.) wie 
se DON hat, daß ein fefter Unterſchied dieſer Art der reli⸗ 
‚giöfen Grundanſchauung des A. T. und insbeſondere der Grund« 
idee des Opferweſens nicht entſpricht T), und daß unter den 


2) Ueberall iſt hier nur von dem Ziegenbock des Sündopfers, nir⸗ 
gends von dem Widder des Schuldopfers die Rede, vgl. auch Levit. 28, 
9—20. « 

**) Das Schulvopfer bei Verlegung deffen, was Jehovah geheiligt 
iR, Levit. 5, 12—16., bei Borenthaltung des Anvertrauten, Entwende⸗ 
ten un. ſ. w., Lev. 6, 1r—7., bei Geſchlechtsgemeinſchaft mit einer ver- 
lobten Sflavin, Levit 19, 20—22., bei der Reinigung des Ausfäßigen, 
Levit. 14, 10—32. und des Nafiräers, Num. 6, 1—21. ließe ſich leichter 
. erklären. Aber große Schwierigfeit macht das Schuldopfer Levit: 86, 
.17—19. wegen des ganz allgemeinen Charafters ver Berfündigung, für die 
es angeorbnet wird. Denn das IIND B. 17. zur differentia spe- 
eifica der Bergehungen zu machen, durch welche das Schuldopfer bedingt 

ift, geftattet ſchon nicht der unmittelbar folgende Fall V. 21 f., wo 
an ein foldhes Nihtwiffen nicht gedacht werben kann. 

***) Die Authentie des Pentateuhe B. 2, ©. 214 f. 

7) Wie freilih Hengftenberg diefen Unterfchien nimmt, als 
verſchiedene Auffaffung verfelben Webertretung, im Zufammenhange mit 
feiner Anaahme, dag mit jedem Sündopfer auch ein Schulvopfer ver: 
bunden gewefen ſei, ließe er ſich wohl rechtfertigen, wenn nur jene 
Aunahme begründet wäre, 
| 18 
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ausdrücklich aufgeführten ſechs oder fieben Bällen, in denen ein 
Schuldopfer gebracht werden fol, nur ein einziger (Xevit.5, 15. 
16.) auf eigenthämliche Weife ſich ale Gottesraub bar- 
ſtellt — Die von Winer nad Relands Dorgange verthei⸗ 
vdigte Gypotheſe, das Schuldopfer beziehe ſich auf Vergehungen, 
pie keinen Zeugen als das eigne Gewiſſen hätten, das Suͤndopfer 
auf Vergehungen, beren bie Darbringenden überführt worden 
oder die nach ver allgemeinen Befchaffenbeit des menjchlichen Le⸗ 
bens als vorhanden vorauszufegen feien *), Hat allervings an 
der ähnlichen Auffeffung des Iofephus **) eine flarke Stütze. 
Aber auch Hier widerſtrebt entſchieden Die Natur ver beiverfeitigen 
Vergehen, wie fie ver Pentateuch bezeichnet; bei den meiſten 
unter denen, für welche bloß das Schuldopfer dvarzubringen war, 
muß man nod) einen Mitwiffenden des Vergehens vorausfegen***), 
während manche dem Sündopfer zugetheilte Uebertretungen keinen 
Anlaß geben an einen Solchen zu denken 7). Demnach werben 
wir, da die Altern Erflärungdverfuche fi noch weniger empfeh« 
Ien, die Elare Unterfheidung zwifchen Sünd- und Schuldopfer 
als ein zur Zeit noch ungelöftes Problem betrachten mäflenTT). 


*) Bibliſches Realwoͤrterbuch, Art. Schuld: und Sünbopfer. 

"*) Bol. die von Winer a. a. O. citirte Stelle Antt. 11, 9, 3 
Auch Buddeus pflichtet diefer Auffaffung bei, Hiat. eocles. V. T. 
tom. IT, p. 723, 24. 

») Winer behauptet zwar das Gegentheil; aber mußte nicht bei 
Borenthaltung des Anvertrauten u. f. w. der dadurch Beeinträchtigte, 
bei dem Umgang mit der verlobten Sklavin diefe felbft um die VBerfüns 
dDigung wiffen? Auch die Verfündigung an dem Schovah Geweihten 
fonnte ja wohl in der Regel fi der Kenntnig ver Priefter und Levis 
sen nicht entziehen. 

T Namentlich gilt das von mehrern der Levit. 5, 1—13. anges 
führten Beflefungen, von welchem Abfchnitt Winer mit: gewohnter 
Aufrichtigfeit auch felbft anerfennt, daß hier das von ihm aufgeftellte 
Princip niht durchzuführen fei. 

Tr) Eben fo urtheilt Bähr in feiner Unterfuhung über die Sünd⸗ 
und Schuldopfer, Symbolif des Mofaifchen Kultus B. 2, ©. 410 f., 
indem er zugleich mit Recht die Annahme gänzlicher Verwirrung oder 
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Indeſſen läßt uns eine forgfältige Beachtung aller ein⸗ 
ſchlagenden Stellen nicht in Zweifel, daß neben dem engern 
Begriff von nö, Schuld, der der Anorbnung des Schuld⸗ 
opfers im Unterfchieve vom Sündopfer zum Grunde liegt, 
noch ein weiterer anerkannt werben muß, nach welchem auch 
da non flattfindet, mo nur ein Sünbopfer ohne Schulpopfer dar⸗ 
zubringen war, vgl. beſonders Levit. 4, 3.13. 22.27. 5,2 — 5. 
Der Grundgedanke in den Mofaifchen Anordnungen über das 
Sühnopfer (im engern Sinne; denn in einem mweitern hat jebes 

Opfer fühnende Bedeutung) iſt wohl biefer: Jede Sünvde*) if 
Perfündigung an Gott, Angriff auf fein Eigenthum, und führt 
darum eine Verſchuldung, einen fühnungsbebürftigen Zuſtand 
wit fi, der in dem einen Falle das Shinvopfer, in dem andern 
Das Schuldopfer, in einem dritten Beides forvert. In viefem 
AZufammenhange der Begriffe Ift die Verſchuldung allerdings die 
Folge ver Sünde, wie denn dieß in ven obigen Citaten aus 
dem Leviticus auch durch Die Stellung des DEN, DEN zu ar 
ausgedrückt wird, die aus der Sünde entfpringende 
Verhaftung des Sünders zur ®enugthuung**). Ehen 
fo iſt ou und D5R gebraucht Gen. 26, 10. 42, 21. 1 Chron. 
21, 3. 2 Chron. 28, 13. Eſra 9, 6. 7. 13. 15. 10, 10. 
In der hieraus fich ergebenven Anerkennung, daß das Sünbopfer 
ſelbſt zugleih non, nämlich nicht Schuloopfer, fondern eine Gott 
zu erflattende Schuld genannt werben Tann, llegt der Schlüfs 
fel zu der ſcheinbar verworrenen Stelle Levit.5, 113 ***), — 
Billfür fowie den Schluß auf einen fpätern Urfprung biefer Theile 
des Pentateuchs ablehnt. 

*) Nur von ber 1220 ift im Opferweſen bie Rebe, vorſaͤtzliche 
Frevelthaten — 137 772 — find ausgeichloffen, Num. 15, 22— 31, 
Aber freilich muß nach den im Levlticus angeführten Beiſpielen ber 
Begriff der a3 dabei fehr weit gefaßt werden. 


”) Bol. die Bemerkungen Hengftenbergs über den Begriff des 
DON a. a. O. 


*5 So ſtark an dieſer Stelle der Begriff der Verſchuldung hervor⸗ 
18* 
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Die oben bemerkte Schwierigkeit in ver Redensart TiY min2 oder 
ad loͤſt fich durch die Erwägung, daß ber Begriff der Schuld 
hier fhon in vem xiws enthalten if. Eben dadurch entficht 
Schuld, daß die Verfündigung nicht vorübergeht mit dem Augen 
blick, in welchem fie begangen wird, ſondern daß fie auf dem 
Sünder liegen bleibt, daß er Ihre Laft tragen muß. Eben ſo 
erfläsen fich die Ausdrucksweiſen: um m&3, 79 782, aus 
der eigentlichen Bedeutung der Verba von felbft, ohne daß Die 
Lerifographen berechtigt waren, um folcher und ähnlicher Vers 
bindungen willen den Subftantiven ven Begriff der Schuld zu 
geben. — 

Diefe an der Sünde haftende Schuld wird von ber Me⸗ 
lanchthonſchen Definition ver Sünde, welche von den ältern 
Dogmatikern unfrer Kirche wiederholt zu werben pflegt, gleich 
mit in den Begriff der Iektern aufgenommen, wenn fie denſelben 
fo beflimmt: peccatum est defectus vel inclinatio vel actio pu- 
gnans cum lege Dei, offendens Deum, damnata a Deo et faciens 
Teos aeternae irae et aeternarum poenarum, nisi sit facta remis- 
sio*). Wenn tanın mehrere unter jenen Theologen in ber Zu⸗ 
zechnung der Sünde weiter unterfcheiven zwifchen reatus culpae 
und reatus poenae, fo mag der Ausdruck etwas fählef gebilvet 
fein; aber die Unterſcheidung ſelbſt läßt fich rechtfertigen, info= 
fern fie ihrer wahren Bedeutung nach auf den oben entwickelten 








gehoben wird, fo iſt es doch nach V. 6. 7.9. 11. 12, durchaus nicht 
zweifelhaft, daß fie vom Sündopfer handelt. WMÜRTNE iſt weder V. 6. 
zu überfegen : fein Schulvopfer (De Wette), noch V. 7: für feine 
Schuld, wegen feiner Schuld (De Wette und Hengftenberg), fon- 
bern an beiden Stellen: als feine Schuld, nämlich als feine dem Herrn 
für Die begangene Sünde (kon TER) zu erftattende Schuld, entfpre- 
‚hend dem NOT TOR DATATIN V. 11., als eine Opfergabe, welche, 
wie fie in demſelben Verfe näher beftimmt wird, als Surrogat da ein⸗ 
treten durfte, wo der eigentliche DUN, nämlich das regelmäßige Suͤnd⸗ 
opfer, wegen Armuth nicht gebracht werben Eonnte, 

7)9 Loci_theol, de pecc. p. 97.. Ä 
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Unterſchied zwiſchen den beiden Momenten des Schuldbegriffed 
zurũckzuführen iſt *). 


Melanchthon verwirft, wo er von dem Unterſchiede 
der Thatſünden in Rückſicht der an ihnen haftenden Schuld 
fpricht, mit firenger Mißbilligung den ftoifchen Sag, daß alle 
Sünden einander gleich feien**). nd dieſe Verwerfung flimmt 
nicht bloß vollfommen überein mit dem U. T., namentlich mit 
ben eben berührten Mofaifchen Anorbnungen über das Sühn⸗ 
opfer, die offenbar auf verſchiedene Grade der Verſchuldung durch 
die einzelnen Sünden zurüdgehen, fonvern fie wird auch Im N. T. 
durch Matth. 5, 21.22. 10, 15. 12, 31. 32. Luc. 12, 47. 48. 


*) Baier, ven überhaupt unter den Altern Dogmatitern Bräckkon 
in der Faſſung der dogmatifchen Formeln auszeichnet, erflärt den restus 
culpae durch: obligatio, qua quis sub peccato, per ipsum peccatum 
constrictus, tenetur, ut revera sit et dicatur peccator. Es ift das 
unmittelbare Zurüdfallen der Sünde auf die Perfönlichfeit des Thäters 
durch die Zurechnung. Vgl. feine Definition des reatus poenae, Comp. 
tbeol. positivae P. II, c. 1, $. 15. 

**), A. a. S. 119. Ebenſo die zweite Helvetifche Konfeſſion cap. 
VIII. (Coll. Conff. ed. Niemeyer &. 478.) Doch verwirft M. ven Sag 
eigentlich nur in Beziehung auf die Sünden ber Wiedergebornen; für 
die der Unwiedergebornen läßt er ihn wenigftens infofern gelten, als fie 
ihm wie Luthern alle Todſünden find; weghalb ihnen einige Fatholifche 
Polemiker ven Grundfah des Jovinian: omnia peccata esse paria, 
zufchreiben. Der weientlihe Iufammenhang ihrer Anſicht Ift diefer: An 
fich ift jede Sünde Todſünde, macht den Begehenden ver ewigen Verdamm⸗ 
nig würdig, und nur erft im Stande der Mievergeburt ‚fann vermöge 
feines Prineips, des Glaubens, irgend eine Sünde Erlaßfünde werden. 
Einige Sünden nun, im Stande ber Wiedergeburt begangen, führen die 
Zerftörung des Glaubens unmittelbar mit fi und vernichten. dadurch 
jenen Stand, wenn gleich nicht unwiederherftellbar — peccata morta- 
ia —, andre heben den Glauben nicht auf und diefen kann Die göttliche 
Vergebung nicht fehlen, weil ja eben ber Glaube fie fucht — peccata 
venialia. Im Wefentlichen diefelben Beftimmungen werben reformirter 
Seits aufgefellt, vgl. Ealvins institutio rel. chr. lib. II, c. & $ 
59. Declar. Thorun, de peccato 8, 9, 
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%06.19, 11. 1 306.5, 16. auf unzweideutige Weife beftätigt. Auch 
find wir nicht bereditigt mit Schleiermach er dieſe verſchiednen 
Grade der Schuld ganz in die Verfchienenheit zwifchen den Ge⸗ 
fammtzuftänden der Handelnden aufgehen zu laffen*). Diefes 
Verfahren beruht zunächft auf der einfeitigen Anficht, als wären 
die Thatfünden im Verhältniß zur Zuſtandsſünde nur Wirfun« 
gen; es wirb dabei verfannt, daß fie in dieſem Verhältniß eben 
fo wohl verurſachend find, ja daß die Sünde, wenn überhaupt 
die Schuld in ihr ernfllich feftgehalten werben fol, in ſchlechthin 
urfprünglicher Beziehung Thatſünde fein muß. Ift aber die That⸗ 
fünde in ihrem Verhältniß zum Zuftande Irgendwie verurfachend, 
fo läßt ſich auch nicht einfehen, warum die Grabunterjchiebe der 
Verſchuldung nur auf diefem Zuftande beruhen, warum fie nicht 
auch unmittelbar an der verfchiedenen Qualität der Thatſünden 
ſelbſt haften follten. — Die alte Eintheilung ver Liebertretungen 
in Todſünden und läpliche Sünden Ift eine unerfchöpfliche Quelle 
unnüger und durch ihre Kleinlichkeit und Aeußerlichkeit verderb⸗ 
licher Beſtimmungen im Pönitenzwefen ver Fatholifchen Kirche ges 
worden; auch iſt ed nur Selbittäufchung, wenn Menfchen nach 
feften Merkmalen ficher entſcheiden zu Fönnen glauben, welcher 
Grad der Verſchuldung jedesmal an der beftimmten Sünde hafte; 
aber alle dieſe Entftelungen und Mißbräuche Eönnen dem Grund⸗ 
gedanken, daß die einzelnen Sünden verſchiedene Grade von 
Schuld mit ſich führen, ſeine Wahrheit nicht rauben. | 
Worauf beruft nun dieſer Gradunterſchied? Die Schuld 
iſt das unmittelbare Zurüdfchlagen ver Sünde auf ihren Urhe— 
ber, aber die Gewalt, mit ver fie auf ihn zurüdichlägt, hängt 


) Glaubenslehre 8. 74,1. (B.1,S.451,) In Beziehung auf den 
Unterſchied zwifchen Tod- und Erlaßſünde ſtimmen hier die Reformatoren 
und Altern Dogmatifer unfrer Kirche mit ihm überein, infofern fle nad 
bem in voriger Note Bemerkten ven Grundſatz aufftellen: peccatum mor- 
tale et veniale distinguitur non secundum substantiam facti, sed 
aecundum personaın sive propter differentiam peccata admittentium. 
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in Ihrem verfchievenen Grabe nicht bloß von ver Spannung 
der geifligen Kräfte ab, mit ver fie aus ihm hervorgegangen 
ift, fondern auch von den objektiven Größeunterſchie— 
den der Sünde. Es iſt eine nicht unbenenkliche Vorftelung, die 
bei folgerichtiger Durchführung die Sünde ganz in das Subjel- 
tive aufzulöfen droht, wenn man die Gradunterſchiede ver Schuld 
lediglich formal, durch die Art wie Die Sünde aus der Entſchei⸗ 
dung bed Subjektes hervorgeht, bedingen wil. Vielmehr hat 
biefer Gradunterſchied außer feiner formalen Wurzel weſentlich 
auch eine materiale. Die Ießtere Liegt in der flärfern oder ſchwä⸗ 
ern Bethätigung des in aller Sünde wirkenden Princips der 
Selbſtſucht, die eritere in der vollfommnern oder unvolllommnern 


Verurſachung der Sünde durch das ſündigende Individuum. 


Zur Vollſtändigkeit dieſer Verurſachung gehört, daß die 
einzelne Sünde durch ven Willen des Subjektes mit dem Be- 
wußtfein, daß fie Sünde fei, hervorgebracht werde, Mit⸗ 
hin wird die Unvollftändigfeit dieſer Urhebung entweder in dem 
Fehlen dieſes Bemußtfeind oder in dem Fehlen jener Willensbe⸗ 
flimmung beftehen. Wir erhalten damit die beiden uns ſchon 
befannten Arten ver unvorfägliden Sünde, die Unwiſſenheits⸗ 
und Lebereilungsfünde. Und fo führt denn auch Melanch⸗ 
thon*) und nad} feinem Borgange Chemnig**), Hutter***) 
u. A. ven Hauptunterſchied in der Verfehuldung durch die Sünde, 
eben jene Eintheilung in läpliche und Todſünden, einfach auf den 
Unterfchied zreifchen unvorfäglicher und vorfäglicher Sünde (ver 
Wiedergebornen) zurück. Wiewohl wir nach dem Bemerkten dies 
fen Gradunterſchied außerdem noch durch die verfhiedene Stärke 
des felbftfüchtigen Principe bedingen, fo fcheint doch die Ablei« 





*,%. a. O. ©. 117. De discrimine pecc. ©, 276. 

*) Loci theol. P. III, loc. de diser. pecc. mort. et venialis 
fol, 122 f. (Ausg. v. 1595.) 

*) Loci comm, De disor. pecc, mortalis et venial. ©. 356. 
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tung von dieſer Seite ganz auf duffelde Refultat Hinauszulommen. 
Denn wird der Menfch, im Begriff eine Sünde zu begeben, fi} 
derfelben als Sünde bewußt, fo liegt darin unmittelbar eine Ge= 
genwirfung des Gewiflend, und in ber ueberwindung biefer Ge⸗ 
genwirkung offenbart ſich alſo ein höherer Brad von Entfchieden- 
beit, mit welcher der Wille ver Selbftfucht ergeben if. Und in 
ber Regel iſt e8 wirklich fo. Indeſſen werden doch nicht felten 
Sünden begangen, in denen das Princip der Selbflfucht ſich mit 
audgezeichnerer Energie beihätigt, und die der Sündigende fich 
doch wegen der gefleigerten Berfinfterung feiner Seele bei ihrer 
Degehung nicht ald Sünden zum Bewußtfein bringt. Hiernach 
werden wir zugeben müflen, daß der Grabunterfchieb in Der 
Schuld der Thatfünden und der Unterſchied zwiſchen vorfäglicher 
und unvorfäglicher Sünde einander nicht volftändig decken. Nas 
mentlich gilt vieß von den Schwachheitöfünden wider das Ge⸗ 
wiffen, in denen Häufig troß ber vollftändigern Verurſachung 
durch das fündigenne Subjekt noch eine geringere Gewalt der 
Selbſtſucht ſich offenbart al8 in ven Uebertretungs⸗ und Unwif 
fenheitöfünden, deren Bemußtlofigkeit unzähligemal in rober 
Nichtachtung der Stimme des Gewiffens ihren Grund Bat. 

Aus diefem Geſichtspunkte iſt denn auch die Öfterd vorges 
fommene Meinung zu beurtbeilen, nach welcher In ver Unwifs 
fenheitsfünde die Unwiffenheit die Sünde, infofern ſie Schulb 
begründet, abforbiren ſoll, weil hier zwar eine Willensbewegung, aber 
nicht eine folche, die auf etwas als Sünde Erfanntes geht, vor 
handen iſt. Wenigftens ſoll durch eine folche dem fittlichen Gefeß 
objeftiv widerſtreitende Handlung eine fittliche Verſchuldung nur 
dann entfichen Tünnen, wenn e8 den Menfchen möglich war feine 

Unwiſſenheit in diefer beſtimmten Beziehung zu überwinden, wenn 
fie mithin in einer aus fittlicher Gleichgültigkeit und Leichtfinn 
entfpringenden Unterlafjungsfünde ihren Grund hat. 

Und allerdings giebt es eine fogenannte Unwiffenheitäfünde, 
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in der die Unwiffenbeit die Schuld und damit überhaupt bew 
Charakter wirklicher Sünde gänzlich auslöfcht. Man unterfcheinet 
in der Unmiffenheit, die hier in Betradyt kommt, bekanntlich das 
Nichtmiffen des verpflichtenden Geſetzes und das Nichtkennen ber 
eignen Handlung nach ihrer vollen Beftimmtheit (ignoran- 
tia juris — ſacti). Die Kenntniß der eignen Handlung nun 
bezieht ſich nach der einen Ihrer Seiten auf die Sphäre der Aeu⸗ 
ßerlichkeit, auf die endlichen, mannichfach bedingten Verbältniffe, 
in welche jede Handlung hineingeſtellt ift. In dieſer Sphäre aber 
kann fehr wohl Nichtwiſſen und Verwechſelung flatt finden und 
daraus ein Irrthum im Handeln entfpringen ohne die geringfte 
Verſchuldung des Handelnden durch Mangel an Aufmerkfamkeit 
u. ſ. w. Berfügt 3. B. Iemand über fremdes Eigenthum im 
der von den Umſtänden binreichend unterflügten Meinung, es ſei 
das jeine, fo ift zwar eine Rechtsverletzung vorhanden, wie⸗ 
wohl auch nur eine civilrechtliche, aber Feine ſittliche Ver⸗ 
fhuldung. Auch Tann man fich dagegen gewiß nicht auf bie 
Beflimmungen des Mofaifchen Geſetzes berufen, nach denen eine 
Verſchuldung aus levitiſchen Verunreinigungen auch dann ent⸗ 
ſpringt, wenn dabei eine ignorantia facti ſtattfand, z. B. Levit. 
6, 2. 3. Wie der ganze Begriff levitiſcher Unreinigkeit, obgleich 
ohne eine bleibende fittlich religiöſe Bedeutung, doch dem eigen⸗ 
thümlichen Zweck des Mofaifchen Geſetzes, Israel zu einem Volt 
des Sündenbewußtſeins und des Erlöfungsbenürfniffes zu machen, 
unter den gegebenen gefchichtlichen Bedingungen vollkommen ent« 
ſprach, fo mußte er ſich in feiner Durchführung natürlich an die 
Thatſache der Befleckung als ſolche halter, ohne den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Wiſſen und Nichtwiſſen mehr als die verſchiedenen 
Grade der daraus entſpringenden theokratiſchen Verſchuldung 
beſtimmen zu Laffen. 

Diefe Art des Irrthums Im Handeln alfo gehört nicht hier⸗ 
ber; was aber aus dem ungeordneten felbflifchen Streben ſtammt 
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und fomit dem ſittlichen Geſetze widerſtreitet, iſt Schuld, mag der 
Fehlende ſich dieſes Widerſtreites bewußt ſein oder nicht. Wäre 
ea freilich irgend einem Menſchen überhaupt unmöglich den In« 
Halt des fittlichen Geſetzes zu erkennen, könnte er fich mithin 
jenes Strebens ſchlechterdings nicht als des nichtſeinſollenden be⸗ 
wußt werben, fo würde für einen Solchen die Zurechnung beiten, 
was in feinem Lehen ald Sünde erfchiene, allerdings wegfallen, 
aber damit zugleich vie Vollſtändigkeit ver menfchlichen Natur. 
Auch der Unterfchien zwijchen der im Augenblide des Entfchluffes 
unüberwindlichen und ver überwinplichen Unwiflenheit 
kann zwar den Brad der Verſchuldung bedingen, aber nicht über 
Sein oder Nichtfein der Schuld entjcheiden. In jenem Gebiet 
des Aeußerlichen, Zufälligen, Veränderlichen irgenpwie ein Nicht⸗ 
wiflender oder Irrender zu fein, gereicht dem Menſchen nicht zum 
Vorwurf; die weientliche Wahrheit, die im Gewiſſen fich kund 
giebt, und Ihr Verhältniß zu dem einzelnen Handeln nicht zu 
wiſſen ift eben felbft Die Bolge einer ſündhaften Störung und 
Zerrüttung feines Innern Lebens. Läge ibm von dem Zeitpunkt 
an, mo er die Stimme des Gewiſſens zuerft vernimmt, in jedem 
Augenblide jeines Lebens nichts mehr am Herzen ald genau zu 
willen, was diefe Stimme ihm fagt, und ihr unberingt zu ge⸗ 
borchen, fo würden Unwiſſenheitsſünden, vie auf Der ignorantia 
juris beruhen, eben nicht vorkommen. Das fittliche Bewußtſein 
würde fid) dann zu folder Stärke, Klarheit und Beſtimmtheit 
in Ihm entwideln, daß es ihm auch für ven einzelnen Fall nie⸗ 
mald an der richtigen Weifung fehlen könnte. Aber dieß duldet 
nicht die Suͤndhaftigkeit der menfchlichen Natur, von der wir und 
fpäter überzeugen werben, daß fie —— der einzelnen 
Sünden keinesweges aufzuheben vermag. Die Ungerechtigkeit der 
Menſchen ift e8, welche die Entwidelung der Wahrheit in ihrem 
Bemußtfein aufhält, Röm. 1, 18. Darum achten ſich Wilde, 
wenn fie von den Greueln des Goötzendienſtes, von Wolluſt, Mord 
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und ungezaͤhmtem ſelbſtſüchtigem Treiben zu Chriſto bekehrt wer⸗ 
den, durch ihre Unwiſſenheit keinesweges von Schuld entbunden, 
ſondern fühlen reuevoll den Vorwurf des erwachten Gewiſſens. — 

So erkennt auch Paulus die Milderung der Sünden⸗ 
ſchuld, die in der Unwiſſenheit des heidniſchen Lebens liegt, ent⸗ 
ſchieden an und ſpricht im dieſem Sinne von einem göttlichen 
Ueberſehen der xoovoı wg &yvolos, Apgeih. 17, 30. vgl. 
Nom. 2, 9. Matth. 11, 21 —24. Aber er ift weit entfernt, 
die fündigenden Heiden darum als ſchuldfrei zu betrachten. 
Vielmehr verweift er auf das urfprüngliche Bemußtfein Gottes 
im menfchlichen Geifte und deſſen Anregung durch die Offenba⸗ 
rung Gottes in der Natur und leitet die Zerrüttung ihres reli⸗ 
giöfen Lebens aus einer Unterdrückung jenes Bewußtſeins ab, 
Apgeſch. 17, 27—29. Röm. 1, 19—21. 28. Nicht minder bes 
ruft er fih in beſtimmt fittlicher Beziehung auf die Macht des 
Gewiſſens auch im Bemwußtfein der Heiden, Röm. 2, 15., fo wie 
darauf, daß fie im bürgerlichen Leben vie Frevel, die fle ſelbſt 
veräben und felbft von Andern gern verüben fehen, doc als bes 
Todes würdig verurtheilen, Nöm. 1, 32. Aus Beiden schließt 
er, dag fie in ihren Sünden fid keinesweges für gerechtfertigt 
halten dürften, Röm. 1, 20. 2, 1. 3, 23. Während er ferner 
als Motiv des göttlichen Erbarmens, das ihm felbft, dem Läfterer, 
Berfolger, Gewaltthäter, widerfahren fei, anführt, daß er dieß 
unwiſſend gethan habe im Unglauben, nennt er fi) Doch, offenbar 
in Beziehung darauf, den Erften der Eünber, 1Xim, 1, 13—15, 

Zwar wenn Paulus Röm. 14, 23. lehrt, daß, was ver 
fittlichen Ueberzeugung des Hanvelnden nicht entfpricht, ihm als 
Sünde zuzurechnen ift, mag immerhin, objektiv betrachtet, nichts 
Unrechtes darin Liegen, jo ift baraus öfters gefolgert worden, 
daß nach Paulinifcher Anſicht die Zurechnung lediglich von ber 
jubjektiven Ueberzeugung recht oder unrecht zu handeln 
abhange. So faht z. B. De Wette in feiner Sittenlehre den 
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Ausſpruch und Fnüpft denn auch daran eine Zurechnungslehre 
von einfeitig fubjektivem Gepräge, vie ihn verleitet die Einthei« 
Jung in wiffentlihe und unmiffentlihe Sünden als falfch zu be— 
zeichnen, weil die Ießteren Feine Sünden feien, und bie Beunru- 
bigung des Gewiſſens mit dem Gedanken an unerfannte Sünde 
(Pſ. 19, 13.) nur dem an ein äußeres Geſetz gewiefenen Hebräer 
zu geſtatten *). Aus dem Paulinifchen Wort aber könnte dieß 
nur gefolgert werden, wenn e8 nicht bloß Iautete: av 0 ovx 
dx riorewg Guapria Eori, fonvern: nv 6 &x niorews 
Öixaıoy Eorıv. Oder follte etwa dieſes bejahende Urtheil von 
ſelbſt aus jenem verneinenven folgen? Keinesweges. Allerdings 
hat auch die irrende fittliche Meberzgeugung die Macht den Men⸗ 
ſchen an das, was fie ihm als nothwendig darſtellt, zu binden, 
aber nicht die Macht ihn von dem Anfehen der Wahrheit zu eni« 
binden und fi an ihre Stelle zu feßen. Das ift ver Fluch des 
fittlichen Irrthums, daß er ven Menfchen verbammt, wenn er ihm 
als feiner fubjektiven Ueberzeugung zumwiderhandelt, und ihn doch 
nicht rechtfertigt, wenn er Ihm folgend das Verwerfliche thut. 
Hatten die Verfolger der Apoftel die entſchiedene Ueberzeugung 
damit eine Pfliht gegen Gott zu erfüllen, Joh. 16,2, fo wurden 
fle ftrafbar, fie mochten die Verfolgung unterlaffen oder ausführen. 

Wenn Chriſtus von diefen haffenden Juden fagt: Wäre 
ich nicht gefommen und hätte es ihnen nicht verfünbigt, fo hätten 
fie keine Sünde (nämlich zu oöx oldacı TOv rreunyavıa ue), 
Joh. 15, 22. 24 — fo liegt in diefen Worten, wiewohl duap- 
ziav Eyeıv an fich eben nur das thatfächliche Vorhandenſein ver 
Sünde, dad Auapravsıy oder Tuapınzevar, bezeichnet, doch 
wegen des Gegenſatzes: vür dE nroopaoıv 00x &yovou Trepi 
Tig Auapriag auroy, allerdings eine Verneinung ver Schuld. 
Daß aber diefe Berneinung nicht abfolut, ſondern nur relativ 





2) A. a. O. % 1,6. 111, vgl. ©. 808 ff. 


zu verſtehen ift, ergiebt fich fchon daraus, daß wie Überall im 
N. T. fo auch im Johanneifchen Evangelium z. B. 1,29. 3, 36. 
(7 deyn vovü.Hsovü uErsı En’ avıov) 20, 23. das aus ver 
Entfremdung von Gott quellende Sündenwefen ber Welt als ein 
fchulohaftes betrachtet wird. Ausdrücklich raͤumt dem gleichen 
Unterfhiede nur eine Milderung der Schuld ein Matth. 11, 
21—24. Ganz ſtreng dagegen iſt der Gegenfah in ber ver⸗ 
wandten Stelle Joh. 9, 41. zu faffen, deren Sinn dur Um⸗ 
ſchreibung fo wiederzugeben iſt: Wäret ihr ſchlechterdings unfähig 
meine Berfündigung zu faflen, fo wäre euch die Berwerfung ders 
felben Feine Sünde; nun aber befennt ihr ja felbft, daß ihr das 
Verſtändniß habet, darum Yaftet die Verwerfung meines Wortes 
auf euch als Sünde *). — Chriftus ſtellt es aber auch aus⸗ 
drücklich als allgemeine Regel auf ‚daß das Wiſſen oder Nicht⸗ 
willen des Sündigenden um das göttliche Geſetz, das er thatſaͤch⸗ 
lich antaftet, nur einen Gradunterſchied ber Verſchuldung 
und Strafbarkeit begründe, Luc. 12, 47.48. Daffelbe liegt in 
der Bitte des Gekreuzigten um Bergebung für feine Mörber, weil 
fie nicht wiffen, was ſie thun, Luc. 23, 34. Wenn dieſes Nichte 
wiffen ihre Schuld aufhob, fo bedurften fie nicht der Vergebung; 
wenn es ihre Schuld nicht minderte, fo Fonnie die Bitte um Ver⸗ 
gebung es nicht ald Beweggrund brauchen. — So findet denn 
das Bedürfniß jener Pf. 19, 13. audgefprochnen Bitte, wie ihm 
die Erfahrung des chriftlichen Bewußtfeins Zeugniß giebt, auch 
im N. T. feine volle Beftätigung, 


In unfrer bisherigen Unterfuhung haben wir die Schuld 
unabhängig von ihrem Wirklichwerden im Bewußtfein 
des einzelnen Subjeftes, weldjes mit der Sünde befleckt ift, bes 





*) Bol, zu beiden Stellen Lückes Bemerkungen im Kommentar, 


trachtet. Und dieß ift Eeine leere Abftraktion; bie Schuld if 
vielmehr zunächſt und urfprünglich etwas ganz Objeftives, fie 
bafıet am Sünder als ein unabwenpbares zweites Sollen 
defielben in Beziehung auf ein unerfühlt gebliebenes er ſtes Sol. 
Ien*) uud fordert Sühne, wenn er fih feines Berhältniffes 
zur beleidigten Majeftät des göttlichen Geſetzes auch gar nicht 
bewußt if. Das Vorhandenſein ner Schuld iſt von der Aner- 
kennung bderfelben im Bewußtfein des fündigen Menfchen kei⸗ 
neöweges abhängig. Aber ift denn eine gänzliche Bewußtlofig⸗ 
keit des Schuldigen von feiner Schuld möglih? Das wäre fie 
nur, wenn im Denfchen das Bewußtſein von einer fein Leben 
durch unbebingte Korderungen beflimmenden Norm jemals völlig 
erlöfchen Könnte. Die Erfahrung zeigt und zwar Zuflände ver 
äuferften Untervrüdung dieſes Bewußtſeins jo wie feiner tiefften 
Trübung und Entftelung; aber es auf irgend einer Stufe der 
fletlihen Entartung dem Menfchen fhlechterpings abzufprechen, 
dazu berechtigt fie uns nicht. Mögen die flarfen Geiſter, die 
erſt dann frei zu fein meinen, wenn fie von Gott und feinem 
heiligen Geſet los find, ſich felbit und Andern vergleichen einge- 
redet haben: in feinem innern Urtheil wird der Menfch nie gleich“ 
gültig gegen ven Gegenfag des Guten und Böfen; er Tann nie 
ganz aufhören das Thun des Haſſes, der Ungerechtigkeit, der 
Küge zu mißbilligen, das entgegengefeßte zu billigen. Auch für 
ben verhärteten Böfewicht, deſſen Maxime es ift, nur feiner Luſt 
und jeinem Vortheil nachzugehen und fi um die Pflicht nicht 
zu fümmern, giebt es doch nod) Srevelthaten, gegen die ſich ein 
fittliches Gefühl in ihm fträubt, wenn er dazu verfucht wird. 
Daraus folgt freilich noch lange nicht, Daß dem Schuld⸗ 
*) Die Sprache drückt dieſen ungerreißbaren Iufammenhang auf 
finnreiche Weife aus. Der Menfch. ift zuerſt ſchuldtg Das Geſetz zu hals 
ten; genügt er dieſer Schuldigkeit nicht, ſo wird er ſchuldig vor dem 


Geſetz. Ganz eben ſo enthaͤlt die Vedentung von Öpelicır, öyelinue 
dieſes doppelte Sollen. 
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beimußtfein im menſchlichen Leben die gleiche Allgemeinheit mit 
der Sünde felbft zufomme. Nur foviel läßt fih aus dieſen Zeug- 
niffen für die ungerflörbare fittliche Natur des Menjchen ableiten, 
daß ed Greuelthaten giebt, die von Niemandem begangen werben 
fönnen, ohne das Gewiſſen zur geheimen Ahndung des Frevels 
aufzuregen. Und mebr fcheint denn auch die Erfahrung als allges 
mein vorhanden nicht verbürgen zu wollen. Unzählige laffen fich 
ohne Rückhalt von den Trieben ihrer Selbftfucht beherrſchen; 
aber bei der Rohheit ihres ganzen geiftigen Zuſtandes fällt ihnen 
nicht ein ſich deßhalb Vorwürfe zu machen. Andere erfreuen fich 
eines gebildetern Bewußtſeins; aber vie ſittliche Seite deſſelben 
ift fo vergiftet durch die Sophiſtik der Begierden und Leiden⸗ 
fhaften, daß das gewöhnliche Treiben ihres Egoismus kein Schuld⸗ 
gefühl mehr in ihnen zu merken vermag. — Auch das Helden⸗ 
thbum auf dem Gipfel feiner Entwidelung offenbart grade in ven 
Elementen feiner Religiofltät, in denen ein Eräftiges fittliches Be⸗ 
wußtfein fich ausſpricht, zugleich die Schranke feines fittlichen 
Urtheils. Die Eringen, die ihre Macht in der Unruhe des Ges 
wiſſens offenbaren, verwalten nur da ihr ehrwürbiges Amt, wo 
eine fchmere Verlegung der heiligften, urfprünglichfien Rechte, 
wornamentlich ver Frevel am Blut fie aufgeregt bat. 

Es muß gewiß zugeſtanden werben, daß die Schuld viel 
größer ift und weiter reiht ald das Schulpbewußtfein des 
Menfchen; nicht überall, wo fie als Verhaftung und Verbinplich“ 
keit if, ift fie auch als Zuſtand; in Unzähligen ſchlaͤft vie Schuld, 
und nur da vermag fie nicht bloß als Verklägerin einzelner ſchwe⸗ 
zer Mebelthaten, ſondern als Zeuge eines burchgreifenden Wider⸗ 
ſtreites gegen die ‚heiligen Orbnungen des Lebens aufzumachen, 
wo der Geift von fittlicher Stumpfheit und Gleichgültigfeit nicht 
mehr gefeffelt: if. Allein auch wo es dem Günter an einem 
eigentlichen Schulobewußtfein fehlt, fehlt ed ihm doch nicht an 
einem Gefühl, welches wir als ven Keim deſſelben zu betrachten 
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Haben. Iſt er auch frei von auffallenden Srevelthaten, fo fühlt 
er fich, fo lange er im Dienfte feiner Begierden und ſelbſtiſchen 
Intereſſen dahinlebt, doch nicht wahrhaft mit ſich Eins; eine 
dunkle Ahnung ſagt ihm, daß die Sphäre, in der er lebt, nicht 
ſeine wahre Heimat iſt; es kommen auch für ihn Momente, wo 
ein Gefühl von Unſicherheit ihn an den unterhöhlten Boden unter 
ſeinen Füßen mahnt. Der Dienſt der Sünde vermag die Bruſt 
nimmermehr frei zu machen, ſondern nur einzuengen. 

Wo aber aus dieſen dunkeln Keimhüllen das wirkliche Schuld⸗ 
bewußtſein ſich erhebt, da iſt es thatſächlicher Beweis, daß die 
Sünde noch nicht das ganze ſittliche Daſein des Menſchen aus⸗ 
füllt; die Selbſtverurtheilung im boſen Gewiſſen iſt der Ausfluß 
der Zuſtimmung, die der Menſch in ſeinem innerſten Bewußtſein 
unwillkürlich, ja oft wider ſeinen Willen dem Juhalt des Geſetzes 
geben muß. Auch wenn der Menſch dem Dienſte der Sünde 
hingegeben iſt, verliert ſie doch für ſeine Empfindung nicht eher 
als auf dem Gipfel dieſer verkehrten Entwickelung den Charakter 
einer fremden Macht, die, wiewohl fie nur durch Selbſtbeſtim⸗ 
mung in ihm if, Ihn doch von ſich ſelbſt ſcheidet und mit ſich 

ſelbſt entzweit. Das Schuldbewußtſein hat dieſe merkwürdige 
Doppelſeitigkeit an ſich, daß es einerſeits die Sünde dem Ich 
des Menſchen zuſchreibt, die Perſon dafür verantwortlich 
macht, andrerſeits durch fein Borhanvenfein unmittelbar einen 
verborgenen Zug per Perſönlichkeito ffenbart, wel 
her dem Gefep Gottes anhängt und fich verneinend ges 
gen das Streben und Thun jenes felftfüchtigen Sch richtet. 
Es ift dieß der Zwieſpalt zwiſchen dem wahren Weſen des IA, 
welches nur in der Gemeinfchaft Gottes ſich zu verwirklichen 
vermag und die Sünde als ein fremdes Element von fi} unters 
ſcheidet *), und zwifchen dem empirifchen Zuftande des Ih, nad 


.*) EIS od Ilm By, Toiro now, oUxErı $yo xareoyalopas 
mörö, GAR ij olxovon &y duol auegrla, Röm. 7, 20. vgl, V. 9. 19. 





welchem daſſelbe die Sünde ald fein Eigenthum anerkennen 
muß*). — Go -ift denn das böfe Gewiffen das göttliche 
Band, das ven gefihaffenen Geift auch. in tiefer Zerrüttung noch 
an feinen Urfprung knüpft. In dem Schuldbewußtſein offen- 
bart ſich, wiewohl unverftanden vom Menfchen, ‘fo Tange er nichts 
Höheres hat als eben fein böfes Gewiſſen, vie weientliche Anges 
hörigkeit unſers Geiftes an Gott, das yevog rod Jeor, Apgeſch. 
17, 28. Die Dual und Angſt, welche die Mahnungen jenes 
Bewußtfeind erregen, die innere Unruhe, die ben Knecht der 
Sünde zuweilen ergreift, es find Zeugniffe, daß er noch nicht 
gänzlih von Gott los if. Iſt die Sünde ein Streben des Ge⸗ 
fhöpfes ſich won Gott Io8zureißen, fo ift dieß Streben, melches 
objektiv ohnehin immer ein vergebliched bleiben muß, auch ſub⸗ 
jektiv fo Tange nicht zu feinem Ziele gekommen, ald das Schuld⸗ 
bewußtſein in ihm nicht gänzlich erlofchen if **). 

Bei diefer Anerkennung der fittlichen Bedeutung des Schuld⸗ 
bewußtſeins dürfen wir jedoch andrerſeits feinen Unterfchlen von 
der Neue nicht überfeben. Allerdings ift die Teichtere ober 
fihwerere Erregbarfeit jenes Bewußtſeins im Allgemeinen bebingt 
durch den firtlichen Gefammtzuftand des Subjeftes. Aber das 


*) Oidauev, Gui 6 vouos nvevuarızos. korıyy &ym dE Gapxıxös 
ein, Nöm. 7, 14. — DBergleichen wir hiermit jene Platoniſche Lehre, 
nach welcher das Böfe überhaupt ein vem Menfchen von außen Zugefto- 
Benes fein foll,. an dem fein Wille keinen Antheil hat, von dem er nur 
Gewalt leidet, fo werben wir fügen müſſen, daß hier die empirifche 
Wahrheit der Sache, um die es ſich doc, in der Trage um die Zurech⸗ 
nung ganz und gar handelt, der idealen Anficht aufgeopfert if. 

») Wenn Göthe in feinem Fauſt die Bormürfe des erwachenden 
Gewiſſens dem böfen Geifte in ven Mund legt, fo rechtfertigt fich dieß 
Verfahren des Dichters, wozu fich leicht Parallelen aus den Schriften 
großer Kirchenlehrer, namentlih Luthers, anführen ließen, dadurch, 
dag an dem Schulvbewußtjein, fo heilig es in feinem Urfprunge ift, Doch 
in Rüdfiht feiner Wirkungen eine Amphibolie haftet. Wie es dem Pe⸗ 
tens zum Geile gereicht, fo fchlägt e8 bei Kain und Judas zum Ber 
berben aus. 
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GServortreten befielben im einzelnen Balle, die einzelne Regung 
des böfen Gewiſſens ift zunächft etwas Unfreiwilliges. Auch da 
macht es ſich geltend, wo man es in fih bekämpft und zu unter= 
drücken ſucht. Nicht der Menſch hat dieſes Bewußtſein, jondern 
es hat ihn; es verfolgt den Fliehenden und ergreift den Wider⸗ 
ſtrebenden; indem das Ich in feiner ungezähmten Selbſtſucht über 
jede Schranke göttlicher Ordnungen hinauszufein meint, muß es 
erfahren, wie in ihm felbft vie unüberwindliche Gewalt diefer 
Drbnungen feiner vergeblichen Anftrengung ſpottet. Das Schuld⸗ 
bewußtfein if eine Macht uber den Menfchen in diefem feinem 
empirifchen Zuftande, eine fo wunderbare Macht, daß es oft ven 
suchlofeften Verbrecher wie durch einen finnbetäubenden Zauber 
zwingt, fih mit dem Geſtändniſſe feiner That dem Schwerte zu 
überliefern, vor dem ein hartnadiges Leugnen ihn ficher [hüten 
fönnte. Nur durch beharrliche, immer ſich erneuernde Verhärtung 
gegen die Mahnungen dieſes Bemwußtfeind kann ſich ver Menſch 
allmälig ſeiner Macht faſt ganz entziehen. In dieſem allmäligen 
Verſtummen des innern Anklägers liegt aber fo wenig eine Ent⸗— 
ſchuldigung des Sünders, daß vielmehr dieſer Zuſtand der Ver- 
härtung die Zurechnung der langen Reihe von Verſchuldungen, 
deren Frucht er iſt, in ſich trägt. 

Die Reue dagegen iſt nicht bloß ein Keinen, ſondern zu⸗ 
gleih ein inneres Handeln, nicht eine bloße Beftimmtheit 
ded Bewußtfeins, fondern zugleich ein Wollen; ihr Begriff unter- 
ſcheidet ſich eben dadurch von dem bloßen Schulvbewußtfein, daß 
er die freie Hingebung an deſſen innere Beſtrafung weſentlich in 
ſich ſchließt. Die Reue iſt ein Moment der Heilsordnung und 
ihres Weges zu Gott; die Martern des böſen Gewiſſens haben 
auch bewährte Meiſter im Boͤſen, wie Tiberius*), Nero**), 
erfahren müſſen. Zu einzelnen Regungen des Schuldbewußtſeins, 


*) Tacitus Annalen, B. 6, 6. Suetons Tiberius, 66. 67. 
*”) Suetons Nero, 34. 
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zu Vorwürſen des Gewilfend Tann man nicht auffordern, wohl 
aber zur Reue. Darum ift mit Der Neue das Beftreben von ° 
der Sünde abzulaffen und Hinfort den Willen Gottes zu thun 
unzertvennlich verbunden, Cine Traurigkeit über die eigne Sünde 
ohne den Stachel dieſes Sirebens ift Teine göttliche Traurigkeit, 
2 Kor. 7,9. 10; Reue verdient fie nicht zur heißen. Diefe innere 
Einheit drückt der neuteflamentifche Sprachgebrauch dadurch aus, 
daß er beide Momente, den Schmerz über die Sünde und das 
Verlangen nach einem Gott gefälligen Leben, in dem Begriff: 
ueravoıa, usravosiv, zufammenfaßt, wie befonders aus ven 
prägnanten Konftruftionen des Worted einerfeitd mit Ex Toy 
Zoywv adzo0, dx Tüv pdrwv, ind verpüv Eoywv, drrd vig 
KOXLOG, Apgeſch. 8, 22. Hebr. 6, 1. Apokal. 2, 21. 22. 9, 20. 
21. 16, 11. ® anprerfeits mit eig Toy Isov, Apgeſch. 20, 21. 
zur Genüge erhellt. 

Luther verwirft in den. Smalfalvifchen Artikeln P. III, 
art. 3. (p. 320. 322. ed. Rechenb.) den von fcholaftifchen Theo⸗ 
logen aufgeftellten Begriff der contritio activa und ftellt ihm als 
die wahre Neue die contritio passiva entgegen. Es läpt fih 
leicht begreifen, wie Luthers Fräftigem Geift, in dem das Be⸗ 
wußtfein der Sünde als einer verbammlichen Zeindfchaft gegen 
Gott eben jo gewaltig war wie das Bemußtfein der Alles wir⸗ 
kenden Gnade Gottes, die Neue der damaligen katholiſchen Lehre 
und Praris widerfireben mußte, das Künftliche, Forcirte in der 
Hervorbringung (elicere) der erforberlichen Neugefühle, weßhalb 
er diefe Reue factitia et accersita nennt, ver Wahn durch die Reue 
al8 ein opus meritorium die Vergebung der Sünden verdienen 
zu Fönnen, den er als Pelagianismus befämpft *). Daß aber, 


*) Doc führt fpäter das Triventinum in feiner 14ten Situng de 
poenit. c. 4, $. 3. nicht bloß die contritio, fondern auch feine attritio 
auf das donum Dei und die Wirffamfeit des h. ©. zurüd. Bol, 
Bellarmin de poenit. lib, II, c. 3. 
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recht verftanden, die menfchliche Aktivität in der Neue anerkannt 
werden muß, ergiebt fi) aus dem Obigen. Wenn Luther, 
Chemnig*) u. U. dad Gegentheil behaupten, fo bat dieß zu= 
nächſt darin feinen Grund, daß fie die Neue eben auch nicht 
von dem bloßen Schuldbewußtſein, von der Bein des erwachten 
Gewiſſens unterfcheinen, worauf auch Bellarmin aufmerffant 
macht **). Doch hängt viefe Faflung ver Lehre von der Reue 
mit jenem pati actionem Dei, mit jener capacitas mere passiva 
zufammen, womit Luther und die Konkorbienformel ***) das 
Verhalten des menfchlichen Willens zur göttlichen Wirkfamfeit 
in der Belehrung bezeichnen — eine Borftellung, die man als 
eine verfehlte ablehnen kann, ohne deßhalb eben durchaus dem 
Lehrtropus der Semipelagianer oder den zum Theil etwas unge⸗ 
ſchickt gebildeten Formeln der Synergiſten beipflichten zu müſſen. 


*) Examen Conc. Trident, pP, II. de contritione, (S. 347 f. 
Ausgabe v. 1590.) 

7 De poenit. lib. II, c. 2. (De controv. christ. fid. tom. III, 
p. 964.) 

***) Sol, declar, art, II. de lib. arbitrio, p. 662, ed. Rechenb. 
Auch Hier wie in einigen andern Dogmen hat der Mangel an gehöriger 
Unterfcheidung zwifchen Paffivität und Rereptivität an dem ungenü- 
genden Ausdrud eines im Weſentlichen gewiß richtigen Princives fei- 
nen Antheil, . 
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Zweites Kapitel. 


Die Schuld bes Menfhen und feine Abhängig. 
* feit von Gott, 


Wir wollen e8 nicht leugnen, daß die Nothwendigkeit, unfre 
Sünde uns felbft zuzurechnen, unfer eignes Selbft der Abkehr 
von Gott und des Widerflrebens gegen feinen Willen anzuklagen, 
etwas überaus Nieverfchlagenves, ja Furchtbares hat. Vor ver 
dunfeln Tiefe dieſes Abgrundes, in ven der Menfch einfam hinab⸗ 
fleigen muß — denn geleitet ihn auch hier ſchon die zuvorkommende 
Gnade Gottes, fo weiß er e8 doch nicht —, erfchrickt nicht bloß «eine 
flache Weltmoral, der vie Sünde immer mehr von außen als vonin« 
nen Eommt, nicht bloß eine fromme Sentimentalltät, welche das Be⸗ 
wußtfein der Sünde nicht als herben Schmerz, fondern nur als 
milde Wehmuth, vie der Freude an ver Erlöfung zur Würze 
dienen fol, erfahren möchte, nicht bloß eine Spekulation, welche 
für ihre Welt ag Böſe als ſtets zu überwindenden und doch nie 
überwundenen Gegenſatz des Guten bedarf; auch ein ernftes, reli⸗ 
giöfes Bewußtſein hat nicht ſelten die geheime Neigung verrathen, 
bier entfchuldigenden Theorien Raum zu geben. ' 

Und in der That erfcheinen vie Schwierigkeiten nicht gering, 
die fih grade auf dem religiöſen Gebiet gegen ein entfchies 
dened Fefthalten ver menfchlihen Schuld in der Sünde erheben. 
Diqſe felbftftändige Verurfachung, die in dem Wefen ver Schulo 
liegen ſoll, wie verträgt fle ſich noch mit vem Begriffe eines 
Geſchöpfes? und wie mit der alumfafjenden und allerhaltenden 
Gegenwart Gottes in feiner Welt? If der Menſch 
Gottes Gefchöpf, fo Hat er Weſen und Exiſtenz durch eine ab« 
folute Kaufalität; wie fol da irgend etwas aus feinem Willen 


294 


hervorgehen, das nicht rein auf dieſe abfolute Kaufalität zurisd- 
zuführen wäre? Iſt Gott allgegenwärtig mit feinem Fräftigen 
Willen, fo vermag der Wille des Menfchen weber Großes noch 
Kleines, weder Förderliches noch Störendes zu wirken, ohne daß 
vie erhaltenne Wirkſamkeit Gottes daran irgendwie Theil nimmt. 
Die weite Kluft zwifchen Gott und der Welt, fie 'ift nur vor⸗ 
handen in der Vorſtellung einer aufs Aeußerſte abgezehrten 
Frömmigkeit und einer dürren Verſtandestheologie; in Wahrheit 
iſt Sott dem Menfchen fo nahe, daß er fich feiner Alles tra= 
genden Kraft nicht entziehen kann, wenn er e8 auch wil. Es 
ift die göttliche Kiebe, die nie Welt dadurch, daß fie ihr das 
Dajein verlieben, nicht bar von fich floßen wollen, fondern fle 
ohn Unterlaß an ihrem Bufen hegt. — Wenn nun Beftimmun« 
gen, die fo tief in das menfchliche Leben eingreifen wie das 
Beichlieben und Thun des Böfen, auf den menfchlichen Willen 
als ihren nächften lirbeber zurüdgeführt werden, wie wäre es 
denkbar, daß fie darum weniger in der göttlichen Urbebung bes 
suben follten? ' ' 
Don der andern Seite aber iſt e8 wahrlich nichts Geringes, 
was uns abhält diefem Zuge ohne Weiteres zu folgen. Wie ver 
beftimmte Inhalt der chriftlichen Religion durch die Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins auf die durchgreifendſte Weife bedingt iſt, da⸗ 
von wird ſpäter noch die Rede ſein. Aber iſt es denn nur das 
Schuldbewußtſein, deſſen Wahrheit wir Preis geben müſſen, wenn 
wir Gott als Urheber der Sünde betrachten wollen? Iſt uns 
das den Sünder verurtheilende Gewiſſen eine Täuſchung, 
wird und dad Die Sünde verwerfende Gewiffen untrügliche 
Wahrheit bleiben? Und zumal wenn wir bevenfen, auf wen bie 
Schuld der Sünde fült, wenn wir fiexon ung abwälzen. Wirkt 
Gott das Böfe durch feinen abfoluten Willen, fo daß wir, wenn 
wir fündigen, nur die ausführenden Organe dieſes Willens find, 
und ift Gott der Gute, wie Dürfen wir dann noch verwerfen und 
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verabfeheuen, wa8 von Gott kommt? Iſt Gott der Urheber des 
Böfen, fo ift dad, was wir zu verwerfen haben, nicht mehr das 
Böſe, fondern das dreifte VBerwerfungsurtheil Aber daſſelbe, wel⸗ 
ches fi anmaßt die göttliche Orbnung zu meiftern. Dann aber 
fönnen wir auch das Gute nicht mehr wahrhaft bejahen, "ver 
Gegenfag des Guten und Böen muß der Inpifferenz Beider 
welchen, vie fittlichen Grundlagen unfers Dafelns flürzen zuſam⸗ 
men. Oder follen wir jagen, daß Gott nah dem Wort: nemo’ 
contra Deum nisi Deus ipse, ſich fidy felbft habe entgegenftellen 
müffen, um an dem Kampfe mit fi ſelbſt einen Springquell 
des Lebens, einen nie ruhenden Eporn der Entwidelung zu haben ? 
Wird fich die Sittlichkeit ftügen Laffen auf die blasphemiſchen Gedan⸗ 
ten eines Pantheismus, der von ver Heiligkeit Gottes nichts weiß? 
Ein Segenfag, ven Gott fi felber macht, kommt nie über das 
Spiel des Abſoluten mit ſich felbft hinaus, und Innmenfchlichen Bes 
wußtfein, das dieſe Bedeutung ned ſittlichen Begenfabes erfannt 
bat, ſollte es Craft damit werben? Gebörte «8, wie behauptet 
worden ift (von Rofenfranz), zum Wefen lebendiger Religion, 
Gott als Den zu erkennen, der in Allem, was ift und gefchieht, 
mit gleicher Nothwendigkeit fein Weſen und feinen Willen offen⸗ 
bart, der dad Gute aus fich hervorbringt, ohne ſich dadurch zu 
ehren, und das Bbſe, ohne fich dadurch zu erniebern, jo wäre bie 
Religion ihrem Weſen nach der Sittlichkeit feindlih, Und wenn 
fo der Ernft des fittlichen Bewußtſeins geopfert werden müßte, 
um die Lebendigkeit der Neligion zu erhalten, fo würbe zuvers 
laͤſſig Dem Opfer der Preis des Opfers felbft fofort nachfolgen. 
Denn was wäre dad noch für eine Frömmigkeit, in der bie 
Seele fich zu Gott wenden Fönnte, ohne ſich bewußt zu werben, 
daß ihr felbfi= und weltfüchtiges Wollen und Treiben vor ihm 
fhlechtervings verworfen ift? So führen Vorftelungen, die in 
ihren Anfängen aus einem religiöſen Intereffe zu entfpringen ſchei— 
nen, an ihrem Ziel zum völigen Untergange aller Religion. 
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Doch Ein Ausweg ſcheint hier noch offen zu ſtehen, vie 
Annahme, daß Gott zwar Die Hemmung ded menſchlichen Dafeins, 
die unfer Bewußtfein als das Vöſe auffaßt, ſelbſt angeordnet 
babe, aber nicht minder als ihren unzertrennlichen Gefährten das 
Schuldbewußtſein, damit der Menſch fih nicht in träger 
Refignation bei jener beruhige, ſondern unabläffig darüber hin— 
auöfttebe zu dem Guten ald der ungeflörten Harmonie und Frei— 
"heit feines Dafeind. Uber wel ein Ausweg! Eine dunkle 
dämonifche Macht, welche „ven Armen fihulbig werben läßt und 
ihn dann der Rein (des böfen Gewiſſens) überläßt“, welche bie 
Selbſtſucht, die Lüge und den Haß ſelbſt georpnet ala einen noth= 
wendigen, vielleicht ſtets ſchwindenden, noch nie verfchwindenden 
Schatten des Guten, und welche dann doch dem Menſchen vie 
Berantwortlichkeit dafür in feinem Bewußtfein aupbürbet und fo 
zur Laſt der Sünde noch die innere Dual ber Selbſtzurechnung 
binzufügt, mag auf polgtheiftifchem und pantheiſtiſchem Stand- 
punkte eine gewifle Begreiflichkeit haben *); aber mit ven Grund- 


*) So begegnet uns bet ven griechifchen Epifern und Tragifern nicht 
bloß die Abwälzung der Schuld des begangenen Böfen auf Jeus und bie 
Moira, wie in Agamemnons Rede Il. XIX, 86f. vgl, Naegelsbach 
a. a. O. S. 273f. 298 f. 66f., fondern auch beftimmter der obige Se: 
danfe, daß die Götter ſelbſt den Menfchen in fchwere Schuld flürzen, 
wenn fie befchloffen haben ihm zu verderben. So führt Plato, um die 
Derbannung der Dichter aus feinem Staat zu begründen, aus einem 
verlornen Drama des Aefchylus folgende Worte an (de republ. lib, 
1I, 380. — Belferfche Ausgabe II. 1, ©. 99.): 

Beös ulr alılav y.icı Boorois, 

öTav zarwoaı daun neunndnv SEln. 
Und wenn allerdings auf diefe Stelle, da wir ihren Iufammenhang, den 
Charakter und die Situation des Redenden nicht Fennen, Fein fonderliches 
Gewicht zu legen ift, fo fagt doc in ähnlichem Sinne bei dem evelften 
Dichter des Alterthums Dedipus in Kolonos von dem, was er gethan, 
oder, wie er felbft öfters unterfcheivdet, vielmehr gelitten V. 968: 

Osoĩę yao nv oürw ylAov 

tif av Tı umvlovomv els yEvos nakcı. 
Und in den folgenden Verſen ſtellt er das feinem Vater geworbene IEo- 
pargy ald unwiderſtehlich wirkende Urfache feiner Blutgreuel dar, ohne 
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begriffen des chriftlichen Theismus ſteht dieje Vorſtellung in un« 
auflöslichem Wiverfpruch, indem fie nicht bloß die Wahrhaftige 


dag in der weitern Entwidelung des Dramas biefes Urtheil feine Bes 
rihtigung fände. Die nuwrapyos ürn eines Hauſes rächen die Götter 
an den fpiten Enfeln duch Berblendung und Zrevel, die fie wieber ver 
göttlichen Strafe ſchuldig machen; aber diefe newrapyo; «rn ift, wie 
der Mythus und fchon der Begriff der arn uns ahnen lüßt, felbft wies 
der von den auf menfchliche Größe eiferfüchtigen Göttern gefendet. Die 
newrn apyn biefer Verwidelung geht nur infofern vom Menſchen aus, 
als es die außerordentliche Erhebung des Einzelnen über das allgemeine 
2008 menfhliher Schwädhe und Befchränftgeit if, die den y.Huvos der 
Götter reizt. | 

TE yap negIoou zuvoynTe OWLaTe 

nıinısıy Bapelaıg noös Hewy Jusnouflars 

— boTıS AvIgWnov Yucıy 
0 Bixotwy Ensıra un xar Kv9owmnon go00rE — 
wird im Njar des Sophofles DB. 745—38. als Ausfprud des Se: 
ders Kalchas berichtet. Auch die griehifche Srömmigfeit hat Ihre De: 
muth den Göttern gegenüber; ja fie ift in ihr, Infofern fie doch das 
Böfe weſentlich als üßgıs faßt, ein hervorftechender Zug; aber diefe Des 
‚ muth ift weniger ethifcher als fo zu fagen metaphyfifcher Natur. Die 
Taneıvopooovvn bed Chriftenthums beugt uns gyade im Bewußtfein unfrer 
Hoheit, unfrer erhabenen Beflimmung durch ven felbftverfchuldeten Wider: 
fpruch unfrer Wirflichfeit mit diefer Beftimmung ; die Demuth der griechi— 
{hen Srömmigfeit verbietet dem Dienfchen von feiner Beſtimmung groß zu 
benfen. Allerdings ſchimmert im ihr gewöhnlich zugleich ein fittliches 
Moment hindurch; allein es tritt nicht entfchieden beſtimmend hervor, 
fondern bleibt ein dunfler ungewiffer Hintergrund. Yür das zweideutige 
Schwanfen, in weldhem hier die Anficht des griehijchen Alterthums 
ſchwebt, ift der eben angeführte Ausspruch, wie in ihm das unfchuldige 
Hervorragen des Ajax und die Ößeıs feines Sinnes als Urfachen feines 
tragifchen Gefchides unbefangen neben einander geftellt werben, fehr 
charakteriſtiſch; aber lautet er nicht doch fo, als finde fid) zu ven zegıo- 
Goĩc zavorntos Omuaoı dad un xar ayIEwrov yooveiv wie von 
ſelbſt? Schömann, der in feiner an tiefen und geiftvollen Gedanken 
reihen Schrift: „Des Aeſchylos gefeflelter Prometheus‘ (1844) die erſte 
Bearbeitung der Lehre von der Sünde auf die wohlwollennfte und für 
mic) lehrreichſte Weife berüdfichtigt, fpricht dafelbft ©. 133. die Uebers 
jeugung aus, daß eine tiefere Erforſchung der Dedipusfabel uns eine fitts 
liche Schuld des Oedipus als Grund feines tragifchen Geſchickes erfennen 
laffe. Bon dem Inhalt der Dedipusfabel felbft möchte ich dieß feines: 
weges bereiten ; aber wenn So phofles fie beitimmt im biefem Sinne 
gefaßt hätte, müßte man da nicht erwarten, daß er ihn im Debipus 
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gleiche Berechtigung bei; eine wirkliche Löfung der Aufgabe if 
nur in der Vereinigung Beider möglid. Soweit diefe Frage 
nun mit der Freiheit des menſchlichen Willens in un. 
mittelbaren Zuſammenhange ftebt, gehört ihre Behandlung noch 
nicht hierher; nach dieſer Seite, aljo allerdings in ihren tiefern 
Gründen kann fie erft im dritten Buch, wo dieſe Frelheit Ge⸗ 
genſtand der Unterſuchung iſt, erledigt werden. Ob eine Kau⸗ 
falität denkbar ift, die, obwohl in ihrer Eriftenz ſchlechthin durch 
Bott bedingt, doch dad Vermögen hat ſich felbft in ihrer Wirk: 
ſamkeit eine Richtung zu geben, welche dem göttlichen Willen 
zuwider und auf feine Kaufalität ſchlechthin nicht zurüdzuführen 
ift, diefe Frage wird beſonders das. Verhältniß der Sünde zur 
[häpferifhen Wirkſamkeit Gottes betreffen. Hier alſo 
wird dieſes zu erwägen ſein, ob nicht ſchon die die Fortdauer 
der Exiſtenz bedingende Wirkſamkeit Gottes in allem geſchaffenen 
Sein, alſo die Welterhaltung Gotteunvermeidlich zum Ur— 
heber des Böſen und unſer Schuldbewußtſeim zu einem Schat⸗ 
ten mache, den nur eine geträumte Selbſtſtaͤndigkeit in unſre 
Seele wirft. 

Eine nach der gewöhnlichen Angabe von den Scholaſtikern 
herrührende Definition der göttlichen Welterhaltung bezeichnet 
dieſelbe als creatio continua*). Dieſe Faſſung des Erhaltungss 
begriffes hat beſonders bei denen Beifall gefunden, die von der 
unmittelbaren religiöſen Erfahrung aus eines nahen und ſteti— 


.) Ob den Auspruc wirklich ein Scholafifer Hat? Bei denen, 
die mir eben zur Hand find, bei vem Lombarden, Thomas v. Aquis 
no in der Summa totius theologiae und in der Summa contra gentiles, 
Bonaventura im Kommentar zu ven Sentenzen und im Brevilo- 
quium, findet er fich wenigftens da nicht, wo fie ausdrücklich von Schö- 
pfung, Schaltung, Vorfehung handeln. Doch giebt es allerdings die: 
fen Begriff, wenn Thomas in der Summa tot, theol. P, I, qu. 10%, 
art. 1, fagt: Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam 
actionem, sed per continuationem actionis, qua dat esse; vgl. den 
Anfang des folgenden Artifels. \ 


gen Verbältniffes der göttlichen Wirkſamkeit zur Welt ſich ge= 
wiß geworben waren; fie fanden darin die Schutzwehr gegen 
veiflifche Trennungen der Welt ald einer fertigen Mafchine von 
Gott als ihrem Werkmeifter. 

Sol nun etwas Beſtimmtes dabei gedacht werben, fo muß 
ed offenbar dieſes ſein, daß, was wir als Schaffen und Erhal⸗ 
ten bezeichnen, ſchlechthin Eine und dieſelbe göttliche Wirkſam⸗ 
keit iſt, und daß der Unterſchied zwiſchen beiden eben nur in 
unfre ſubjektive Vorſtellung füllt, daß alſo von dieſer göttlichen 
Wirkſamkeit nicht bloß ner Anfang des endlichen Seins, fondern 
in fchlechthin gleicher Weife die Fortdauer und weitere Entwi- 
delung deffelben und alle Bewegungen und Veränderungen 
innerhalb verfelben abhangen. Diefe Identität müffen .na= 
türlich diejenigen behaupten, welche mit Schleiermacher ob— 
jeftiv verschiedene Arten göttlither Wirkfamkeit überhaupt un 
denkbar finden, weil ihnen von foldhem Linterfchiede die Vorſtel⸗ 
Iung wechfelfeitiger Gegenfäge und Hemmungen unabtrennlid 
fcheint. Aber fo ſtark Schlelermacer grade in der Be- 
bandlung der Kehren von Schöpfung und Erhaltung die Zu— 
rückführung aller dogmatifchen Beftimmungen auf ben unmittel= 
baren Inhalt des religidfen Bemwußtfeind betont, fo iſt viele 
Dereinerlelung alles göttlichen Wirfend nichtsdeſtoweniger von 
ganz abſtrakt metaphufifcher Abflammung. Ste hat ihren Ur- 
fprung in dem Begriff einer unterſchiedslos einfachen Weltein- 
beit, welche zugleich tianscendenter Grund der Welt ald ver 
Totalität des getheilten, gegenfüglichen Seins und als folcher 
zwar fchlechthin bedingender terminus a quo dieſer Xotalität, 
aber in jedem ihrer Momente und Gebiete auf fchlechthin gleiche 
Weife if. Wir müſſen einer fpätern Erörterung (im dritten 
Buch, im vierten Kapitel der erften Abteilung) ven Nachweis 
aufbehalten, wie wenig dieſe Auffaffung ver Idee Gottes und 
feines Verhältniſſes zur Welt dem religidfen Intereffe, mit wels 
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them ſich das wahre Intereſſe ver Spekulation nie in unauflds« 
lichen Widerſpruch verwideln kann, zu genügen vermag; inzwi⸗ 
ſchen aber werden wir ben realen Unterfchien zwiſchen göttlichem 
Schaffen und Erhalten nicht darum ablehnen vürfen, weil es 
überhaupt feinen Unterfchied im göttlichen Wirken geben fol, — 
Eben fo wenig Tann es und anfechten, daß, wenn mit jenem 
Unterſchiede Ernft gemacht werben fol, die unterfchiedenen Mo— 
mente der göttlichen Wirkfamkeit in ein Zeitverhältnif un— 
ter einander ireten, daß dad Erhalten, da es dad Daſein ſeined 
Objekts, mithin die dad Entflehen deſſelben bedingende fchaffenvde 
Thätigkeit vorausfegt, das weſentlich nachfolgende ff. Das ver- 
ſteht fih ja freilich von ſelbſt, daß Bottes Wille und Rath⸗ 
ſchluß ſelbſt, mit Luther zu reden, außer allem Mittel und Ge⸗ 
legenheit ver Zeit ift; aber es ift ein eben fo fchlimmes wie 
gewöhnliches Mißverſtändniß, wenn man daraus fofort folgern 
zu müffen meint, daß auch das göttliche Wirken nicht in die 
Zeit d. i. in die Welt eintreten, ſich nicht zeitlich beſtimmen 
fönne. Der Gedanke eined ewigen göttlichen Willensbeſchluſſes 
zu beſtimmter Zeit eine beſtimmte Wirkung hervorzubringen iſt, 
wie ſchon die Scholaſtiker eingeſehen haben, durchaus fein Wiz 
derſpruch; aber ein Widerſpruch iſt es, eine wirkliche Gegenwart 
Gottes in der Welt, eine beſtimmte Zwecke ſetzende göttliche Re— 
glerung der Welt anzunehmen und jenen Gedanken zu verwerfen. 
Soll die Zeit nur die ſubjektive Form unſrer Anſchauung ſein, 
fo fält die Vorſtellung, daß Gott feinem Wirken irgendwie die 
zeitliche Veſtimmtheit geben Eönne, freilich von felbft zufammen, 
aber damit zugleich jeder Begriff, jede Ahnung davon, was 
Veränderung und Entwidelung an ſich fein mag, da mir ung 
ohne Zeitfolge dabei nicht das Geringfte mehr zu benfen ver- 
mögen, und unfre ganze Weltvorftellung wird zu einer nedenven 
Fata morgana, zu einer gegenſtandsloſen Abfpiegelung unſres 
eignen Erkenntnißvermögens und feiner Schranke. Iſt dagegen 
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die Zeit die objektive FJorm des weltlichen Seins, infofern es 
eben wefentlich Werben ift, fo heißt e8 — natürlid unter Bor- 
ausfegung der felbfifländigen Perſonlichkeit Gottes — alle Bande 
zwifchen Gott und Welt zerfchneiden, wenn fein Wirken Feine 
mögliche Beziehung auf die Zeit haben fol *). 

Diefe Gründe werben uns alſo nicht bewegen auf bie Un- 
terſcheidung zwiſchen Schaffen und Erhaften zu verzichten. Bon 
der andern Seite erheben ſich gegen vie Ipentificirung beider 
aus dem Begriff der göttlichen Heiligkeit die mächtigſten Be— 
denken. Das wird ſich das religidfe Bewußtfein niemals beftrei= 
ten laſſen, daß Gott den Menſchen nicht kann böfe geſchaf— 
fen haben, weil er fonft Urheber des Böſen felbft fein müßte. 
Iſt es aber doch Gott, der ven Menſchen auch als den mit ver 
Sünde behafteten erhält, und find Scaffen und Erhalten 
identifch, wie ſollte er nicht noch Urheber des Böfen fein? 

Die Unterfiheidung zwifchen Schaffen und ‚Erhalten Hat 
offenbar fchon aus dem allgemeinen Sprachgebrauch ber. vie 
Präfumtion für fih. Im Gebiet des menfchlichen Wirkens 
nennen wir eine Thätigkeit, die die Entftehung eines Neuen be— 
wirkt, Schaffen — natürlich mit dem Vorbehalt, daß es ein 
abſolutes Schaffen hier nicht giebt, weil dieſes Neue immer 
nur ein Modus des Seins ift —, eine Thätigkeit, durch wel⸗ 
welche die Fortdauer eines ſchon Exiſtirenden bedingt iſt, Er— 
halten, und denken uns unter Schaffen ein ſtärker beſtimmendes 





*) Daß auch Luther, auf deſſen Aeußerungen im Kommentar zur 
Benefis ih Schleiermacher für die abfolute Zeitlofigfeit ver gött- 
lichen Thätigfeit befonders beruft, Glaubenslehre &. 41 (Br. ı, ©. 
215. 217.), eine ſolche Zeitlofigfeit Feinesweges behaupten will, zeigt 
ber Zufammenhang diefer Acußerungen deutlich. So fagt er an ber: 
felden Stelle (zu Gen. 2, 2): Operatur Deus adhuc, siquidem se- 
mel conditam naturam non deseruit, sed gubernat et conservat 
virtute verbi sui. Cessavit igitur a conditione, sed non cessavit a 
gubernatione. Jenes „außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit” fagt 
er nicht von der göttlichen Wirkſamkeit, fondern von Gottfelbft aus. . 





Wirken, welches, wenn das Uebrige gleich ift, einen höhern 
Grad von ‚Berantwortlichkeit feines Subjeftes mit fich führt. 
Wie nun follen wir dieſen Unterſchied auf die göttliche Wirk— 
famfeit anwenden? Iſt alled neue Entflehen, fofern «8 ein urs 
fprüngliches ift, alfo aus der Wirkſamkeit der ſchon vorhandenen 
kreatürlichen Kräfte fih nicht ableiten laßt, auf die ſchaffende 
Kaufalität Gotted zurüdzuführen, fo kann ver Begriff des Schaf- 
fens night bloß auf irgend einen Moment des Anfanges end⸗ 
lichen Seins bezogen werben. Jede neue Weſensgattung ent⸗ 
ſteht durch ein fchöpferiiches Wirken; denn es liegt in Ihrem 
Begriff unerflärlich zu fein aus allem fchon Vorhanvdenen. Co 
if, um bei den weiteften der und gegebenen Begriffe dieſes Ge- 
bietes ftehen zu bleiben, das Ericheinen der Pflanze ein wahres 
Schöpfungswunder für dad ganze Reich des Unorganifchen, eben 
fo das befeelte, mit Sinn und Trieb begabte Thier für bie 
Pflanze und am allermeiften der Menſch für das Thier. — 
Nun ift zwar auf den Standpunkt theiftifcher Metaphyſik bie 
gewöhnliche Annahme dieſe, daß die Entftehung neuer Wefens- 
gattungen eben in ver Fortentwidelung des endlichen „Seins 
nicht fattfinde, fondern nur am Anfange. Uber gefekt auch, 
diefe Annahme wäre. ficher, ſo würde doch durch bad weſentliche 
Verhältniß der verfchievenen Gattungen, in welchem die eine 
die Borausjegung der andern tft, die Ausdehnung dieſes An 
fanges felbft in eine Reihe auf einander folgender Momente ſehr 
begünftigt werben, wie denn auch die Mofaifhe Schöpfungsge- 
ſchichte auf dieſe Vorftelung führt. Wird aber eine ſolche Reihe, 
von Schöpfungsmomenten angenommen, fo ift es für den dog— 
matiſchen Begriff ver Schöpfung gleichgültig, ob die Zwiſchen⸗ 
räume der Momente Tage over Iahrtaufenve find. — Inner« 
halb des menfchlichen Gebietes felbft ift wiener das neue Leben, 
dad von Chriſto ausgeht, in feinem Eintreten in die Gefchichte 
der Menjchheit überhaupt wie in feinem Eintreten in die Seele 


303 


des Einzelnen als ein urfprüngliches Hervorbringen Gottes, als 
Schöpfung zu betrachten, xaıyn xriors, 2 Kor. 5, 17: Gal. 
6, 15. Linter denfelben Begriff fallt auch das Wunder und vor 
Alem vie zufünftige Auferweckung der Todten und die damit 
zufammenbangende die Welt neu geflaltende Wirkjamkeit Got- 
te8*). Und hiermit zeigt fich, daß allerdings in unverwerflichem 
Sinn von einer creatio continua geredet werden Fann, nur nicht 
als Bezeichnung der erhaltenden Thätigkeit Gottes. . . 
Können wir nun fagen, daß wir in alle dem ein Schaf: 
fen im abfoluten Sinne, alſo was nicht zugleih Erhal- 
ten ift, haben? Soll es dieß fein, fo muß das Produkt ein fchlecht- 
hin neues, urfprüngliches, von der Wirffamfeit Ereatürlicher Kräfte 
unabhängiges fein. — Wir können die Frage nur beantworten von 
der Vorausſetzung aus, daß die Welt jedenfalls als Ein Gan= 
zes zu betrachten ift, deſſen Theile flettg zufammenhangen und 
in einander mirfen. Als diefes Ganze iſt fie in ſtetem Werden, 
aber fle wird nicht erft zu Diefem Ganzen, als wäre fie vorher 
aus verjchiedenen, beziehungslos neben einander liegenden Stüden 
zufammengefegt gemefen. Wäre fie das, fo müßte fie eben 
auch ein bloß Zuſammengeſetztes bleiben in alle Aeonen der Zu⸗ 
funft. Daß nun in die Entwidelung der Welt eine ſolche neu⸗ 
ſchöpferiſche Wirkſamkeit wie Die oben bezeichnete eintritt, das 
hebt die Einheit und den organifchen Zufammenhang ver fi 
entwidelnden Welt zunächſt darum nicht auf, weil e8 die Wirf- 
famfeit deffen ift, in dem die Welt ihren Urſprung hat, deſſen 
dad ewige Urbild der Welt erzeugender Verftand und deſſen all- 
mächtiger Wille die Welt ald Ganzes umfaßt und beherrſcht. 
Dennoch würde dieſe Wirffamfelt einen ſolchen zerftörenden Er- 





*) Bon diefem Wirken Gottes ift denn auch nach dem größern 
Zufammenhange der Stelle das Wort Ehrifti Joh. 5, 17: 6 nero 
uov Ews &prı koyaderaı, zu verfichen, nit, wie es gewöhnlich ges 
nommen wird, von ber göftlichen Welterhaltung. 
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folg Haben, wenn fie nicht Schon vor ihrem Eintreten die wire 


kenden Treatürlichen Kräfte mit magnetifcher Gewalt an fich zöge, 
daß fie durch ihre Ihätigkeit ihr Erfcheinen vorbereiten und fidy 
dafür empfänglicd machen müſſen, und wenn fie nicht im Mo⸗ 
ment ihred intretend fofort an die Wirkſamkeit dieſer Poten« 
zen anfnüpfte und fie zu Mitwirfern annähme. Demnach ift 
und ein reined Schaffen in folden Momenten nicht gegeben, 
fondern ein Schaffen, welches zugleich Erhalten ift, Erhalten ver 
mitwirfenden Kräfte. Betrachten wir alfo die Welt in ihrer 
Bortvauer und, was davon unabtrennlich ift, in ihrer Entwides 
lung, fo ift die Wirkſamkeit Gottes im ihr nicht Die eine und 
gleiche, fondern bald nur erhaltenver, bald überwiegend fchöpfes 
riſcher Natur. 

Sol nun Gott ein Schaffen im firengen Sinne zugefchrie= 
ben werden, jo kann es offenbar nur auf den reinen Anfang 
der Welt gehen. Mitten in dem Werven ver Welt würde ein 
Schaffen im abjoluten Sinne, alfo ein folches, welches an Vor—⸗ 
handenes fchlechterdings nicht anfnüpfte, unvermeidlich zugleich 
Berftören fein... Dan Eann alle vieje relativen Schöpfungsmo- 
mente und nicht fie. allein, ſondern auch alle Erzeugungen ver 
geichaffenen Kräfte in allen Zeiten und Räumen ber Welt auf 
einen urfchöpferifchen At zurückführen, der das allgeneine Prin⸗ 
cip aller Hervorbringungen „in ber gefammten Weltentwicelung 
ift, und in ihm fcheinen wir dann jenes Schaffen im abfoluten 
Sinne .zu haben. Allein: dieferurfchöpferifche Akt fi der Schö— 
pfungswille Gottes als Ratbfchluß gedacht, mie er ald trans- 
cendenter Grund des gefammten weltlichen Seind das Ganze 
deffelben von feinen elementarijchen Anfängen bis zu feiner Vol« 
lendung abfolut bedingt, es Hit nicht dad Schaffen. ald hervor⸗ 
dringende Urſache und wirkende Kraft. Denn wäre jeger Schö— 
pfungswille, fo gefaßt, unmittelbar wirkende Kraft, jo würde er 


‚die Welt fofort als Ganzes in feiner Vollendung jegen, und es 
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gäbe keine Weltentwidelung. Wir müffen mithin, da hier von 
dem göttlichen Schaffen als reell wirkender Kraft bie Rede ift, 
hei dem obigen Sape fliehen bleiben, daß dieſes Schaffen im 
firengen Sinne nur ald das Hervorbringen des urfprüngliden 
Anfanges der-Welt zu denken ift. 

Aber giebt es einen folchen Anfang? Es ift die befannte 
Borftelung einer ewigen Weltfhöpfung, welde und bier 
entgegentritt. Der offenbar unrichtige Ausdruck — infofern aus 
ihm mit Nothwendigkeit eine ewige Wirklichkeit der Welt fol- 
gen, dieſe aber den Begriff der Welt unmittelbar aufheben würde 
— ift Teicht zu berichtigen; gemeint iſt, daß vie Exiſtenz ver 
Welt a parte ante von ſchlechthin unbegrenzter Zeitpauer, aljo 
anfangslos fei. Diefer anfangslofen Weltvauer hat fh neuet- 
lich, entſchieden paniheiftifcher Anfichten nicht zu gedenken, beſon⸗ 
ders Nothe eifrig angenonmen *). Das ift allerdings nur 
ein ſehr unentwideltes Denken, weldyes mit dem Weltanfang 
fofort auch die Abhängigkeit ner Welt von der göttlichen Kaus- 
falttät aufgehoben wähnt, um fo unentmwidelter, da ja auch bie, 
weldye einen Weltanfang behaupten, vernünftiger Weife fein 
zeitliches Vorangehen Gottes als Welturhebers vor der Welt 
annehmen können. Aber foviel iſt Ear: bat dieſe Anficht von 
der anfangslofen Welt einen lebendigen, reell wirkenden Gott, 
fo vermag fie doch auf feinem Punkte des Weltwerdens eine 
rein ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes zu erkennen, ſondern über— 
all nur eine ſolche, die ſich mit dem Wirken der auf jedem Punkte 
ſchon exiſtirenden kreatürlichen Kauſalitäten vermittelt, alſo eine 
ſolche, die mit erhaltender Thätigkeit vermiſcht iſt, weßhalb es 
dieſer Anſicht allerdings ſehr nahe gelegt iſt, den Unterſchied 
zwiſchen Schaffen und Erhalten ganz aufzugeben. Um die Ab— 
hängigkeit der Welt von Gott zugleich als eine abſolute feſthal⸗ 


*) Theologiſche Ethik 8. 40. (Bd. 1, ©. 101.) 
F 
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ten zu koͤnnen, wird fie gendthigt fein fi in dieſer Bezie⸗ 
Yung von der Kategorie der wirkenden Tirfache auf jene des 
transcendenten Grundes, welcher das Dafeln der Welt als dieſes 
in allen Zeiten und Räumen eriftirenden Ganzen beufngt, zu= 
rüdzuzieben. Allein damit entftcht ver Mißſtand, daß vie reale 
Kaufalttät Gottes, die vermöge der Anfangslofigkeit ver Welts 
Dauer in Feinem Moment ihres Wirkens ſchlechthin ſetzend *), 
fondern in jedem an Vorhandenes anfnüpfenn wäre, dem trans. 
cendenten Grunde, welcher abfolut bedingend fein fol, gar nicht 
entfpricht, — Aber auch von dem Begriff der Welt audges 
bend, muß e8 und Wunder nehmen, wie Rot he ſich fo leicht 
entfchließen kann den Anfang ihrer Exiftenz aufzugeben. Es 
iſt ja doch eine Grundanfchauung feiner Theorie vie Welt als 
ein ftufenweife ſich Entwickelndes zu betrachten. Was für einen 
verftänplichen Sinn aber hätte eine Stufenfolge, die ihr vorbes 
flimmtes Ziel in geordnetem Fortfchritt erreichen ſoll, und doch 
ohne eine erfte Stufe wäre, fordern ſich in einen regressus in infi- 
nitum verllefe? Hat dieſe Kolge feinen Anfang, fo ift der zweck⸗ 
mäßige Fortſchritt auch für alle Momente Innerhalb ihrer 
aufgelöfl, an die Stelle veffelben tritt das Princip ver zweck— 
Tofen Veränderung, und es giebt dann überhaupt Feine 
Stufen der Weltentwidelung. Doch Rothe nimmt felbft eine 
uriprüngliche Stufe Treatürfichen Seins an; er Betrachtet als 
folhe die reine Materie, die er vie primitive Kreatur Gottes 
nentt **), Allein wie läßt ſich das Sein der bloßen Materle 
ald Stufe In dieſer Reihe denken, wenn alle andern Stufen 
irgendwie zeitlich begrenzte und gemefjene find, jened aber als 

9) Das Sehen der reinen Mäterle fheint hier nach ©. 131. die 
Ausnahme zu machen, fo daß wir hier Ein rein fchöpferifches Wirfen 
Gottes Hätten. Indeſſen wagt doch Rothe ſelbſt nicht die Erifteng 
diefes Teidigen Schattens der Gottheit, der abſolut Nichtfein if, ©: 
126, überhaupt aus einem Wirfen Gottes abzuleiten. 


) A. a. O. 8. 4. 45. 
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das anfangslofe von ſchlechterdings unbegrenzter Eriftenz a parte 
ante *)? Und kehren nicht die vermeintlichen Schwierigkeiten 
gegen den Weltanfang wieder, und zwar bier als unauflögliche 
Knoten, Meil mit der Anfangslofigkeit ver Weltihöpfung zugleich) 
die Nothwendigkeit der letztern gejegt wird, wenn hiernach an= 
genommen werben muß, daß Gott ed durch grenzenlofe Beitraume 
bei dem bloßen Dafein viefer „materia bruta“ beläßt und erft 
an einem beflimmten Zeitpunkt anfängt fie zu denken 
und zu fegen, d. h. fie zu dem Ziele des Geiſtwerdens hin zu 
entwideln? Was für ein denkbares Wohlgefallen Tonnte Gott 
daran haben, fich durch unzählbare Aeonen hindurch, gegen weldie 
die biöher abgelaufene Zeit der Weltentwidelung zu einem 
geometrischen Punkt zufammenfchwindet, in feinem reinen Ge⸗ 
genfaß, „dieſer abſtrakten, fchlechthin leeren Form des gedachten 
Seins, viefem gedachten Nichtving” müßig zu befpiegeln? Und 
wenn der Weltanfang einen Liebergang vom Nichtfchaffen zum 
Schaffen, der mit der Unveränverlichkeit Gottes ftreite, in fl 
ſchließen ſoll, haben wir bier nicht einen Uebergang von göttli- 
cher Unthaͤtigkeit zur Thätigkeit, ver eben darum von unerträg« 
licher Härte ift, weil bier nie Offenbarung Gottes in einer Wirk⸗ 
famfeit nach außen zu einer nothwendigen Beftimmung des gött« 
lichen Weſens gemacht wird? Auch if es ein offenbarer Wis 


*) Hier ergiebt fh auch, daß diefe Materie ein Etwas ift, das 
fhlechterdings gar Feine Folgen hat; denn wenn fie foldhe hätte, fo 
müßten fie, wie fie felbft von anfangslofer Eriftenz ift, fo auch auf 
anfangslofe Weife aus ihr hervorgehen. Da dieß Rothe Feinesweges 
annimmt, fo wird es mit der Borftellung der Materie als des allge: 
meinen Mutterfhoßes, aus dem alles Freatürlihe Sein herausgeboren 
wird, a. a. O. ©. 129, wohl nicht ernftlich genommen werden dürfen. 
Aber dann giebt es Welt und Zeit doc eigentlich erft von dem Mo: 
ment an, wo die Materie dadurch, daß Gott fie denkt und febt, ent: 
wicelt zu werden anfängt. Und fo ſcheint Rothes Verneinung des 
Anfanges für das Sein ber Welt unvermeidlich in die Bejahung bef- 
felben umzufchlagen. 
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berfpruch, wenn Rothe einerſeits die reine Materie, wiewohl als 
durch Gott ſelbſt gefeßte, ausdrücklich gleich anfangslos mit Gott 
(jedenfalls ein verfehlter Ausdruck) nennt, und doch andrer⸗ 
ſeits fefthalten will, daß jedes Gefchöpf ohne Ausnahme der 
Zeit nad einen Anfang habe nach dem alten Satz: nulla crea- 
tura esse potest nisi post non esse *). 

Wer nun einen Weltanfang behauptet, ver muß natürlich 
au einen Anfang der Zeit annehmen; denn nur weltliches 
Sein, das feinem Begriffe nach feinen Grund nicht in fich ſelbſt 

hat, fondern ein entflandenes ift, kann überhaupt die Zeit zur Form 
feiner Eriftenz haben. Damit fält denn die Vorftellung endlos 
ausgevehnter Zeiträume, in denen e8 doch ſchlechterdings Fein Wer 
den und Gefchehen gäbe, von felbft hinweg. Daß Gott nad) ver obi⸗ 
gen Behauptung nicht immernad außen wirkffam, nicht Immer 
Herr eines andern Seins gewefen fei, würde uns, wenn es fo 
märe, von Seiten Gotted gar nicht unbegreiflich fein, da er es über- . 
haupt nicht nach einer Nothwendigkeit feines Weſens if. Doc 
läßt es fich nicht einmal fagen, da „immer eine Zeitbeflimmung 
ift, ein Zeitmoment aber, in welchen es Treatürliched Sein, mit« 
hin Wirkfamkeit Gottes nach außen nichk-gegeben hätte, nicht 
zu denken if. Die einzige wirkliche Schwierigkeit der Annahme, 
daß die Eriftenz der Welt, alfo auch die Zeit einen Anfang habe, 
liegt In der Unmöglichkeit, uns von einem fchlechthin erſten Mo- 
ment der geſammten Zeitreibe eine anjchauliche Vorſtellung zu 
machen. Indem nun unfre Einbildungskraft fih abmüht fich 
eine ſolche Vorſtellung zu verfchaffen, fält fie In ven Wider⸗ 
ſpruch eine Grenze zu fegen, die Die gefammte Zeirreihe von dem, 
was jenfeits derſelben ift, fcheiden und Doch ſchlechterdings Fein 
Senfeits, nichts ihr Vorangehendes haben foll**). Diefe Schwie« 
— — on 

2) A. a. O. ©. 102. 103. 


**) Kant findet als Anwalt der transcendentalen Phyfiokratie (in 
der Anmerkung zur Antithefls ver dritten Antinomie) grade umgefehrt 
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rigkeit Töf fih durch Die Einſicht, daß wir eine anfchaulide 
Borftelung von dem Anfange der gefammten Beitreihe eben 
Barum nicht haben können, weil wir anſchauliche Vorſtellungen 
überhaupt nur auf der Tafel der Zeit bilden. — 

Sind wir demnach berechtigt und genöthigt einen Weltan- 
fang anzunehmen, fo haben wir bier ein Schaffen im firengen 
Sinne, welches von der göttlichen Erhultung der Welt fih auf 
beftimmte Weife unierfcheibet, ein urfprüngliches Entſtehen von 
envlichen Subftanzen und Kräften durch vie ausſchließende 
Kaufalität.ves göttlichen Wiens. Und hiermit beſtätigt ſich 
und dad obige Urtheil, daß, wenn Gott ein mit dem Böfen be= 
haftetes Wefen als folches gefchaffen Hätte, er felbft Urheber 
des Böfen fein müßte, meil dann ſchlechterdings nichts in dies 
fen Wefen fein Eönnte, was night durch ihn geſetzt wäre, daß 
ex aber unbeſchadet feiner Heiligkeit dad nit dem Böſen bes 
baftete Wefen als ſolches erhalten kann. — 

Wie nun aber haben wir und diefe erhaltende Wirkſam⸗ 
keit Gotted im Unterſchiede von der ſchöpferiſchen zu denken? 
Denn natürlich iſt es nicht genug, zu ſagen, daß die göttliche 
Wirkſamkeit als erhaltenne überall eine mit der Wirffamfeit ges 
ſchaffener Kräfte vereinigte ſei; um eben bie-Möglichleit dieſer 
Vereinigung göttlicher und Freatürlicher Wirkſamkeit einzuſehen, 
müſſen wir ſchon irgend einen Begriff von der Art dieſer er— 
haltenden Wirkſamkeit ſelbſt haben. — In Luthers frühern 
Schriften tritt öfters, am ausdrücklichſten in dem Buch de servo 
arbitrio, eine originelle Vorſtellung yon dieſem gottlichen Wirken 
hervor, die ihre veranlaſſende Urſache unſtreitig im Alten Teſta— 
ment, namentlich in Den Propheten hat. Dort erſcheint dieſes 
ben Grund der Annahme, daß die nach und nad ablaufende Reihe der 
Erſcheinungen einen abfoluten Anfang babe, in dem Streben®er Ein: 
bildung einen Nuhepunft zu verfchaffen. Man fann fih aber getroft 


auf die Selbitbeobahtung eines Jeden herufen, welches Intereſſe in 
dieſer Frage Die Einbildungsfraft bat. 
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allmächtige und unmittelbare Wirken Gottes in allen Kreaturen 
ala ein raftlofes Treiben, als ein gewaltiges Fortreißen, welches 
fie nicht feiern läpt. In den Menfchen namentlich, fofern ihr 
Wille sine verkehrte Richtung Hat, ift es dieſes unabläffig fpor= 
nende Bewegen Gottes, welches ihre eingebildete Freiheit, zwi— 
fhen Gutem und Böſem zu wählen, die Sünde zu thun ober 
zu laſſen, zunichte macht. Wenn der bloße Wille des Menfchen 
nach feiner eignen Kraft thätig wäre, dann ließe ſich denken, 
daß er ſich nad) diefer oder jener Seite zu menden vermöchte; 
nun aber wird er durch die allbemegende Wirkſamkeit Gotteö das 
Bingeriffen zu wollen, was ihm, wie en einmal ift, das Natür⸗ 
liche iſt. Aus dieſem allgemeinen Wirken Gottes erklärt Luther 
dann auch die Verſtockung des böſen Willens im Menſchen. 
Dieſes Wirken Gottes drängt den Menſchen vorwärts in der 
einmal eingeſchlagenen Richtung, daß er immer böſer werden 
muß. Der böſe Wille für ſich allein würde ſich nicht bewegen 
und verhärten; aber da der allmächtige Treiber ihn durch ſein 
unausweichliches Bewegen im Innern nöthigt etwas zu wollen, 
jo muß er feiner böfen Befchaffenheit nach ſich in heftigem Wi- 
derſtreben dem göttlichen Wort und Gebot entgegenwerfen *). 
Man wird nicht fagen können, daß dieſe Vorftellung von 
dem allgegenwärtigen Wirken Gottes in den gefchaffenen Weten 
ihn zum Urheber der Sünde mache; die bedenklichen Konſequen⸗ 
zen nach-viefer Seite bin liegen In andern Momenten ber in 
jener Schrift vorgetragenen Lehre (z. B. In dem neceffitirenden 
Einfluß der göttlichen Präfclenz); aber die Selbſtthätigkeit ber 
Geichöpfe In Ihrem Heraustreten nach außen wird hier ganz 
verſchlungen von der ungeflümen Gewalt des göttlichen Wirkens. 
Oper vielmehr fcheint dieſe Theorie dahin zu führen, daß Gott 
überhaupt nicht wirkende Kräfte gefchaffen, fondern nur ruhende 


) De servo arbitrio, Ausg. von Seb. Schmid S. 127 137. 


312 


Subflanzen. Die Kreaturen, das iſt die an einigen Stellen her— 
vorleuchtenne Grundvorſtellung, würden, an ſich betrachtet, ru= 
ben; daß fie unabläffig thätig find, Haben fie von der Alles 
treibenden Wirkfamfeit Gottes in ihnen. Dieß iſt denn nicht 
mehr weit entfernt von den Borftelungen bed Occaſionalismus, 
befonderd in der Geftalt, die diefem Syſtem Malebranche 
gegeben Hat. Nach ihm ift Gott die einzige wahrhaft wirkende 
Urfache; alle gefchaffenen Wefen find ed nur zum Schein; ihre 
Regungen und Wallungen würden Feine Wirkung bervorbringen, 
wenn Gott nicht von ihnen Deranlaffung nähme dad ihnen 
Entfprechende zu wirfen. Allein nach dieſer Borftelung find 
nicht bloß die fogenannten endlichen Lirfachen, foudern auch Die 
unendliche Urfache ift ohne reale Wirkung; denn das endliche 
Sein, welches dad Produkt diefer unendlichen Urſache fein fol, 
Hat nur wirkliche Eriftenz, wenn es ein irgendwie wirkendes iſt. 
Wir erhalten dann, wie In der Bezeichnung der Erhaltung als 
creatio continua, wenn fie fireng genommen wird, ein umadiäi® 
figes Produeiren Gottes ohne Propuft. 

Befriedigender erſcheint da unſtreitig diejenige Auſſaſſeng 
dieſes göttlichen Wirkens, welche die Scholaſtiker und die ältern 
orthodoxen Theologen unſrer Kirche entwickelt und als vie gött- 
Tide Mitwirkung (concursus Dei generalis) bezeichnet haben. 
Sie ftellt fi die Aufgabe die wahre Kaufalität ver enplichen 
Urſachen feftzubalten, ‚aber nicht minver Die durch das Liniverfum 
verbreitete Wirkſamkeit Gottes, und zwar als eine folche, melde 
nicht etwa bie gleiche bleibt bei ver mannichfachen Ungleichheit 
der Erentürlichen Urfachen, jondern fih mit ihnen zugleich bes 
jondert und individualiſirt, und welche nicht bloß die gefchaffe- 
nen Kräfte im Sein erhält, fondern einen unmittelbaren Einfluß 
auf ihre Wirkfamkfelt und beren Produkt ausübt. Hiergegen 
aber erhebt fich zunächft der Einwurf, daß wir damit zwei Ur⸗ 
jachen befommen für jede einzelne Wirkung, deren jede doch für 
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fih allein vollfommen ausreicht, um dieſe beftinnmte Wirkung 
zu erklären. Wenn nun bier Thomas von Aquino die Bes 
flimmung vorfehrt, daß die Erentürlichen Urfachen nur in Kraft 
der erften Urfache, Gottes, wirken*), fo verftcht ſich dieß 
in dem Sinne, in welchem es zunächſt genommen werden muß, 
freilich von ſelbſt; aber es liegt eben auch ſchon ganz im Be⸗ 
griff der Schöpfung und Hilft nicht zur Löſung der Schwierige 
feiten im Begriff des Concursus. Wird e8 aber fo verflanven, 
daß die Freatürliche Urfache überall nur foweit zu wirken vers 
mag, als fie von ber göttlichen Mitwirkung annıittelbar bewegt 
wird, fo ift eben die Frage, wie fih damit ihre Selbftbewegung 
fowie ihr Bewegtwerben von andern envlichen Urfachen vereini« 
gen laſſe. An eine Teilung der Wirkung, fo daß ein Theil 
jedes einzelnen Erfolges vom göttlichen Concursus, ein andrer 
von den gefchaffenen Urfachen abgeleitet würde, iſt natürlich nicht 
zu denken, wie denn auch die fiholaftifhen und altproteftantis 
fchen Theologen dieſe VBorftelung und eben damit jede äußerliche 
Nebenordnung der göttlichen und ber kreatürlichen Kaufalität 
in diefer Frage immer entjchieden ablehnen. Und wenn der ges 
wöhnliche Sprachgebrauch fich jener Vorftelung anzunehmen 
fiheint und z. B. das Wachsthum der Jahresfrüchte zum Theil 
der Arbeit des Landmanns, zum Theil dem Segen Gottes zu⸗ 
ſchreibt, fo meint er ja doch nicht eine unmittelbare Wirkfamfeit 
Gottes, fondern eine durch endliche Urfachen, wie günftige Wits 
terung, fich vermittelnde, und vie Scheivung hat ihren Grund 
nur darin, daß der Menfch in Bezug auf einen Xheil ver Be⸗ 
dingungen jenes Erfolges fih unmittelbar bewußt iſt file nicht 
in feiner Gewalt zu haben. Kann. aljo von einer Theilung 
nicht die Rede fein, fo bleibt der altdogmatiſchen Theorie des 
Coneursus nichts Andres übrig, als beide, die göttliche und bie 


— 


*) Summa univ. P. I, qu. 105. art, 5. 
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Freatürliche Wirkſamkelt, ſchlechthin in einander fallen zu laſſen). 
Dieß iſt indeffen unter den gegebenen Borausfegungen, nament= 
Jich bei ver Anerkennung, daß In dem orbentlidhen Naturlauf, 
von dem bier überall nur die Rede ift, jeder beflimmte Er= 
folg fi) volftänvig aus beflimmten enplichen Urfachen ableiten 
läßt, nur fo zu denken, daß die göttliche Kaufalität durch Die 

endliche hindurchwirkt, alfo, Infofern doch dieſer beſtimmte Er⸗ 
folg eben fo vollſtändig ver unmittelbaren göttlichen MWirkjam- 
keit als der envlichen Urſache zugefchrieben werben joll, fo, daß 
jene ſich dieſer als ihres gänzlich unfelbfiftändigen Werkzeuges 

bedient **). Aber damit geräth diefe Vorftellung unvermeidlich 

in die Untiefen des Occaſionalismus, von denen fie fich doch 

fern halten wollte, in die alle endlichen Kaufalitäten verſchlin⸗ 

gende, allein wahre Kaufalität Gottes. Und wie flarfen Zug 

diefe Theorie eben dahin bat, das verräth ſich namentlich auch 

dadurch, daß fie mit ihrer Yaffung des Concursus die Verant⸗ 

wortlichkeit des Menfchen für feine Sünde auf feinem andern 

Wege zu vereinigen weiß als auf dem auch von Malebranche 

eingefchlagenen. Denn ihren befannten Kanon: Deus concurrit 

ad materiale, non ad formale actionis malae; verfteht fie — nad 

Thomas — fo, daß die Form der Handlung als böfer nichts 

Reales ſei, fondern bloß ein Defeft, ein ens mere privativum, 

zu dem eine Mitwirfung Gottes nicht flattfinden könne, und 

welches dem menſchlichen Willen allein zugefchrieben werben 

müſſe ***), — 


— — — 


*) Quenſtedt, Syst, theol. de providentia, sect. II, qu. 3. cæo. 
XIII. (Actio Dei) intime in actione creaturae includitor, imo una 
eademque est cum illa. 

**) Diefes Berhältniß wird yon Quenftedt zu Anfang der Un: 
terfuchung verneint und doch an der in der vorigen Note angeführten 
Stelle, welche die Möglichkeit der Bereinigung beider Kaufalitäten er⸗ 
klaͤren foll, zum runde gelegt, 

"+, Bol. Malebrande Illustrationes ad librum de inquiren- 
da veritate (Ausg. von 1753 P. II, ©. 825.) Peccatum — a solo ho- 
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Berwidelt auch dieſe Vorftellung ſich in unauflögliche Schwie⸗ 
rigfeiten, fo iſt die Frage wohl fehr natürlich, auf welchen Grüns 
den es denn eigentlich beruht, daß die Faſſung des Erhaltungs⸗ 
begriffes, zu der der Arminianismus ſich neigt, und die jene 
Schwierigkeiten am einfachſten zu loͤſen ſcheint, fo entſchiedene 
Ungunſt gefunden hat in der neuern Entwickelung der vroteſtan⸗ 
tiſchen Theologie. Nach dieſer Faſſung hat die Erhaltung nur 
die negative Bedeutung, daß Gott die geſchaffenen Weſen nicht 
vernichtet, obwohl er die Macht dazu beſitzt. Daß dieſelbe dem 
Begriff des geſchaffenen Weſens widerſtreite, wird eine richtige 
Einfiht in den Begriff ver Schöpfung nicht behaupten kön⸗ 
nen, Es iſt ein Widerſpruch, daß ein endliches Weſen der 
Cxiſtenz nach in ſich ſelbſt gegründet ſei; wohl aber kann ihm 
die Kraft zu exiſtiren, die es als eine empfangene hat, in der 
Art mitgetheilt fein, Daß ed innerhalb der Grenzen fiiner Dauer, 
welche ihm durch die allgemeinen Orbnungen der Welt ange- 
wiefen find, und abgefehen von gemwaltfamer Zerftörung, in ber 
Vortfegung feiner Exiſtenz fich felbft tragt. Dieß läßt fich denn 
auch auf dag MWeltgange übertragen, Uber nicht bloß um die 
logiſche Möglichkeit handelt es fich Hier. Wohl mifchen ſich in 
gewöhnliche vogmatifche und populärsreligidfe Behandlung der die 
Allgegenwart Gotted manche Mißverflänpniffe, und auch wo fie 
als dynamiſche erkannt iſt, werden dfters religiäfe Interefien 
auf fie bezogen, die, richtig verftanvden, nur auf die göttliche 
Adwiffenheit gehen; dennoch müffen wir behaupten, daß dasß 
Bewußtſein dieſer alles weltliche Sein umfaffenden und tragen- 
den Gegenwart Gotied wefentlicher Inhalt aller lebendigen Fröm⸗ 
migkeit if. Gott Hat der Welt dadurch, daß er fle ſchuf, ihre 
eigne Subftantialität mittheilen, aber er hat fie dadurch nicht 
außer realer Berührung mit fich fegen, In eine unendliche Ent- 








mine perpetrari fateor; sed quiequam ab ipso tum agi nego; nam 
peccatum, error et ipsa concupiscentia nihil sunt. Vgl. ©. 206 ff. 


fernung von fih hinauswerfen wollen. Wäre es anders, müß- 
ten wir und dann die weltregierende Ihätigkeit Gottes, die gött- 
liche Leitung des Zufammenwirkend ver ‘freien und ber nad} 
Naturnothwendigkeit wirkenden Kräfte zu den vorbeflimmten 
gielen bin nicht als ein immer neued Hereingreifen von außen 
denfen? Gin Rühren und Bewegen der Welt in ihrem eignen 
Innern Kann fie nur fein, infofern die Welt, auf jevem Punkie 
ihrer Entwidelung nicht in ſich ruht, fondern in ber lebendigen 
und allgegenwärtigen Kraft Gotted. — 

Der Begriff der göttlichen Welterbaltung, als Concursus im 
Sinne unfrer ältern Dogmatifer beflimmt, verlor fi in vie oben 
bezeichneten Schwierigkeiten grade dadurch, daß dieſe Thätigkeit 
Gottes als ſich beſondernd und individualiſirend mit der Beſon⸗ 
derung und Individualiſirung der geſchaffenen Kräfte und ihrer 
Wirkſamkeiten zugleich, daß fie ferner im Zuſammenhange da⸗ 
mit ald eine den einzelnen Effekt unmittelbar beſtimmende und 
hervorbringende (gemeinſchaftlich mit den endlichen Urſachen) 
gedacht wurde. Dieſe Baffung hat zunächſt für das religiöſe 
Bewußtſein etwas ſehr Anſprechendes und erſcheint ihm leicht 
als der reinſte begriffliche Ausdruck deſſen, was es unmittelbar 
beſitzt. Dennoch liegt dabei eine Selbſttäuſchung zum Grunde 
nicht in dieſem unmittelbaren Bewußtſein ſelbſt, aber in der 
Reflexion über ſeinen Inhalt; religiöſe Intereſſen, die ihre Be⸗ 
friedigung in der Erkenntniß theils der göttlichen Weltregierung 
theils der Wirkſamkeit des h. Geiſtes finden, werden irrig auf 

*) Wenn Rothe auf feinem religiöfen Standpunkt fo wenig Bes 
denken trägt, die göttliche Welterhaltung in ihrer eigenthümlichen Bes 
‚deutung aufzugeben, indem er fie in vie Weltregierung, dieſe aber wies 
der in die Welterfhaffung Gottes auflöft, fo iſt dieß dadurch bedingt, 
dag er die Weltentwidelung felbft, fofern ſie fletige Erzeugung von 
Geiſt if, als eine fletige Weltwerdung Gottes — in einem progres- 
sus in infinitum — betrachtet, vgl. beſonders a. a. O. Bb. 1, ©. 


98. 99. 105. Daß er bei diefer fubftantiellen Iımmanenz der dynami⸗ 
fihen entrathen zu können glaubt, läßt ſich begreifen. 
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den Begriff der Welterhaltung bezogen. Wird die obige Faſſung 
deſſelben feftgehalten, fo entfteht unvermeidlich jener Pleonasmus 
der Urfachen, der den Widerſtreit weientlich in fich trägt, da 
jede von beiden Erklärungen des beflimmten Erfolgs als für 
fih allein zureichenn vie andere zu verdrängen ftrebt. Davon 
werben wir und alfo zurüdzuzieben und vie göttliche Welter- 
Haltung als vie einfach allgemeine, ſich ſelbſt gleiche Wirkfamkeit 
Gottes zu denken haben, die die gefchaffenen Kräfte in jedem 
Moment ihrer Tihätigkeit trägt und damit an Gott gebunden 
halt, Als ſolche macht fie fih zur Bafls aller beſondern Wirk 
famfeiten im Leben und Weben der Welt, ohne doch ſelbſt — 
als ſolche — der Wirkfamkeit ver Frentürlichen Kräfte irgend 
eine befonvdere Beſtimmung zu geben. In viefer Rüdficht be⸗ 
zieht fie fich vielmehr ganz zurück auf vie durch die fchöpferifche 
Thätigkeit Gottes  gefegten Ordnungen und Maße und erbält 
darum alles einzelrie Dafein auch nur innerhalb der Grenzen, 
die ihm durch dieſe Orbnungen und durch die darin gegründes 
ten Verhältniſſe der Weltkräfte und ihrer fi) wechſelſeitig be= 
dingenden und einfchränfenden Wirkfamkeiten gefegt find. Wie 
eben damit die welterhaltende Thätigkeit Gottes alle Wefen läßt, 
wie fie fie findet, und vernunftlofe wie vernünftige Wefen, Böſe 
wie Gute in. gleicher Weife umfaßt, Matth. 5, 45., jo Tann fte 
auch Die Verantwortlichkeit des Menfchen für feine Sünde in 
° That, Entſchluß, Neigung auf Feine Weife aufheben oder daran 
Theil nehmen. Sie bedingt vie Thätigfeit ver gefchaffenen 
Kräfte auch in jedem Moment, in dem ſie ſich auf den böſen 
Zweck bezieht, eben inſofern ſie als die gleiche, allgemeine, nur 
auf die Exiſtenz als ſolche gehende das Weltganze nach allen 
o ſeinen Theilen trägt und umfaßt; fie giebt aber damit jener 
Thätigkeit auf Feine Weife irgend eine Richtung, weder zum 
Guten noch zum Böſen. Dem Menfchen alfo wird von feiner 
Schuld dadurch, daß er auch in der Sünde von der erhaltenden 
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Thaͤtigkeit Gottes umfaßt bleibt, nicht dad Geringſte abgen om⸗ 
men. Daß der Menſch überhaupt zu handeln, ſich zu entſchlie⸗ 
fen, zu Begehren vermag, bat er In jedem Augenblick von Gott; 
Daß er Böſes begehrt u. f. f., hat er von fih. Wird gefagt, 
daß Gott, wenn er das Böſe ſchlechterdings nicht wollte, ja 
nur feine erbaltende Wirkſamkeit ven böfen Willensregungen zu 
verfagen brauchte, fo Heißt das gar nichts Anders ald Gott zu⸗ 
mutben überhaupt Keine perfünlichen Weſen zu ſchaffen, Damit 
er das Böfe, deſſen Möglichkeit von der Eriftenz gejchaffener 
Berfönlichkeit unabtrennlich ift, unmöglich made; denn jenes 
momentane Zurüdziehen der erhaltenden Ihätigfelt Gottes von 
Der Kreatur wäre unmittelbar die Vernichtung ihres Dafeins. 


Wie und die heilige Schrift, namentlih das N. T. von 
dem Inhalt unfers Schuldbewußtſeins und von dem Verhältniffe 
des Böen zum göttlichen Wollen und Wirken urtheilen Iebrt, 
dad kann einer unbefangenen Forſchung, die fih nicht durch 
einige fchwierige Einzelheiten von vorn herein den Blick auf das 
Ganze verfchränfen läßt, nicht zweifelhaft fein. 

Es iſt anerfannt, daß zu dem fpeeififchen Unterſchied der 
alt» und neuteflamentifchen Religion von dem Heidenthum nichtd 
fo ſehr gehört, als die entfchlevene Durhführung des ethis 
hen Geſichtspunktes in ver Behandlung des Verhältniffed 
zwijchen Gott und dem Menfchen, alfo die beſtimmte Hexvorhe⸗ 
bung der göttlichen Heiligkeit. Den Gedanken biefer Heiligkeit 
dem menjchlichen Herzen tief einzuprägen, damit beginnen bie 
göttlichen Offenbarungen in ver Genefld und Exodus, und auf 
tem Höhepunkte ihrer Vollendung in Jeſu Chrifto fpricht ſich ® 
biefe Idee in voller Klarheit aus Gott iſt der Gute schlechthin, 
6 ayados Maith. 19, 17. Röm. 5, 7.; nur dadurch vermag 
ihn Chriftus in fichtbarer Erfcheinung darzuſtellen, daß er felöft 
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der Heilige if, Joh. 14, 6—9.; nur durch Heiligung Tann ber 
Menſch zu Gott fommen, Matth. 5, 8. Hebr. 12, 14. 1Joh. 1,6. 
3, 2. 3.; und wenn ed zu den Grundanfchauungen des U. T. 
gehört, daß in Gott ein tiefer, Icebenpiger Abſcheu vor dem Böſen 
ift *), wenn Israels ganze Gefchichte durchdrungen iſt von dem 
Bemußtfein durch die Sünde vor Gott verfchuldet zu fein, fo 
nimmt das N. T. dieß Moment unverfürzt in ſich auf, nament- 
Lich in feiner Bekräftigung des göttlichen Zormes über Alle, die 
dem Böfen anhangen. Selbſt Diejenigen Lehren des Chriften- 
thums, an denen ein befchränkter Moralismus oft Anftoß genom- 
men bat, wie die Verſoͤhnungs⸗ und Rechifertigungslehre, tra⸗ 
gen ſchon dadurch einen entſchieden ethifchen Charakter an fich, daß 
fieden Gedanken der unantaftbaren Heiligkeit Gottes zu ihrer Vor⸗ 
audfegung haben. “Mit alle dem aber ift die Vorftelung, daß Gott 
felbft Usheber Des Böſen in den Geſchöpfen fei, ſchlechterdings unver⸗ 
einbar; feine eignen Werke Fann Gott nicht haffen, und durch dag, 
was von Gott fommt, Fann ſich der Menſch nicht gegen Gott ver- 
fhulden. Die Sünde ald Feindſchaft gegen Gott zu erfen- 
nen, Röm. 8, 7. Kol. 1, 21. und dod Gott als ihren Urheber zur 
betrachten, wäre nicht Tieffinn, fonvdern Unfinn. Darum mird 
diefe Borftelung auch ausdrücklich von den neuteflamentifchen 
Schriftſtellern ausgeſchloſſen, am beſtimmteſten von Jakobus K. J, 


*) Auch die altteſtamentiſche Bezeichnung ver göttlichen Heiligfeit 
— BP, up — geht ganz von der Verneinung des Böſen aus, 
indem fie Gott als den vom Schmutz des Böfen Reinen, von ver Ge- 
meinfchaft mit ihm Abgefonderten barftellt. Aber Er ift es eben auch, 
deſſen Gemeinfchaft den Menfchen Heilige IÜTPR MIT Lew. 21, 15. 
13. 22, 9. 32. Selbſt da, wo Jehovah als ver Schreliche erfcheint, 
deſſen Antlig zu fehen todbringend iſt, der felbft Beranftaltungen trifft, 
um das Bolf vor dem Entbrennen feines verzehrenden Iornes zu ſchü⸗ 
gen, Exod. 33, ı ff. — Stellen, die auf den erften Blick wohl am mei- 
ſten ven Schein geben fönnen, als fei Gott hier nicht ethisch, ſondern 
nur phyſiſch, nur als gewaltiges Raturprincip aufgefaßt —, ift wohl 
zu beachten, daß diefe Manifeftationen Jehovahs zu ihrer offenfundigen 
Vorausſetzung immer die Verſchuldung des Volkes haben. 


#/ 


B. 13—17. Wie Gott felbft nicht verſuchbar if zum Böfen, 
und wie in ihm feine Finſterniß ift und fein umfchattenner Wech⸗ 
ſel, vgl. 1 30h. 1,5. 6 Heög ps dorı xai oxoria Ev air 
obx Eorıy ovdenia, fo verfucht er auch Niemanden zum Böen, 
ſondern von ihm, dem Vater alles geifligen Lichts, empfängt der 
Mensch Tauter gute Babe und lauter vollkommenes Gefchent*); 
die Berfuchung aber kommt ihm nur von feiner eignen (idias) 
ungeoroneten Begierde. Dafjelbe Tiegt in den Stellen, welche 
das Vorbanvenfein der Sünde auf die Wirkſamkeit des Teufels 
im Gegenſatz gegen das göttliche Wirken zurückführen, Joh. 8,44. 
1 Joh. 3, 8. 12. Matıh. 13, 39. Die Religion kann den Urs 
Sprung der Sünde nicht entfchienner von Gott ausſchließen, als 
dadurch, daß fie ihn In letzter Beziehung von einem In allen feinen 
Beftrebungen Gott feinvlichen Wefen herleitet. Wenn namentlich 
306.8, 44. vom Teufel geſagt wird: özav Aal) TO weudog, &x 
zw» Idiwv Anlsi" Örı wedorng 2ori xal 6 asp auroi, 
fo ift durch diefen Ausspruch In feinem Zufammenbange mit B.42, 
43. jeve Ableitung des Böfen, die den Grund feines Dafeing höher 
fucht als in dem endlichen Geifte, mit Beſtimmtheit verworfen. 
Ginige neuere Theologen; z. B. Olshaufen**), finden 

9 Dieb if unftreitig der Sinn der Stelle; Jakobus will nicht 
eigentlid) den Gedanken ausbrüden, daß Alles, was gut if, von Gott 
kommt, fondern den, dag Alles, was von Gott fommt, gut ift, daß 
von ihm nichts Böfes Tommen kann (ähnlich dem Platonifchen: Deus 
causa boni in natura, welches auch viefe befchränfende, das Andre 
ausſchließende Abzwerfung hat). Der Gebrauch des nüs geftattet biefe 


Auffaſſung, vgl. Kap. 1. DB. 2, und der Zufammenhang befonders mit 
V. 13, von deſſen Gedanken das Folgende bis B. 17. abhängt, fo wie 
bie Prädikate, welche B. 17. Gott beigelegt werden — zzuo’ © oüx 
Eyı nagellayn 7 Tgonns dnoozieoue —, fordern fie. Auch Nean⸗ 
der erfennt in ber ganzen Stelle eine ausprüdliche Polemik gegen bie 
tiefgewurzelte Neigung des Menfchen, wegen feiner Sünde fi durch 
Zurückſchiebung auf die göttliche Urfächlichfeit zu entfhuldigen, Geſch. 
ber Pflanzung der Kirche durch die App. S. 872. Bl. Kern, der 
Brief Jakobi, zu K. 1, D.ı3f. 


**) Komment, zum Br, an die Römer, Einleitung zum neunten 
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Dagegen In der h. Echrift die Vorſtellung, daß Gott auch das 
Böje wirkte, doch ohne dadurch die Schuld des Thäters aufzu⸗ 
heben. Was ſich nun in der h. Schrift auf die göttliche Ver⸗ 
ſtockung des Menfchen und überhaupt auf die göttliche Beftrafung 
der Sünde durch Sünde bezieht, wie faft alle neuteftamentifchen 
Stellen, die für die obige Behauptung angeführt zu werben pfles 
gen, können wir erft näher erörtern, wenn von der Steigerung 
in der zeitlichen Entwidelung der Sünde zu handeln fein wird; 
bier genüge bie vorläufige Bemerkung, daß eine ſolche göttliche 
Wirkſamkeit ihrem Begriffe nach eine ſchon vorhandene Verkehrt⸗ 
heit des Menfchen zu ihrer Vorausfegung bat. Wenn in alt« 
teftamentifchen Büchern Ausfprüche vorkommen, vie im energifchen 
Ausdrucke der unbebingten Abhängigkeit von Gott die fraglide 
Grenze überfchreiten, fo kann und das nicht befremden. Denn 
auf diefer Stufe des durch göttliche Offenbarungen entwidelten 


Kap. S. 327 f. Der Berfaffer wird übrigens von religlöfer Scheu viel 
zu fehr in Schranfen gehalten, als daß feine Erörterung diefes Bunftes 
in der bezeichneten Richtung es zu einem Flaren und feiten Gebanfen 
zu Bringen vermödhte. — Auch Hengftenbergs Bemerkungen über 
die Berhärtung Pharaos (Authentie des Pentateuches B. 2, ©. 462 f.) 
dürften fich ſchwerlich auf eine ſtreng in fi zufammenftimmenbe Anfiht 
zurückſühren laſſen. Mit Recht beftreitet er Die Auflöfung deſſen, was 
bie h. Schrift von einem göttlichen Wirken auch in den böfen Handlun⸗ 
gen der Menfchen lehrt, in ven Begriff bloger Iulaffung. Aber wenn 
er dagegen befonders geltend macht, daß wir unfre Beleidiger erſt müf- 
fen als willenlofe Werkzeuge in Gottes Hand betrachten lernen, um 
aller Rachſucht gegen fie entfagen zu können, wie ift dieß damit zu ver- 
einigen, daß er doch die Verantwortlichkeit und Strafbarfeit des Sün- 
ders vor Gott fo entfchieven fethält? Oder wenn e8 bie Erbfünde fein 
fol, welche die Menfchen erft in dieſe Stellung willenloſer, durchaus 
unſelbſtſtaͤndiger Werkzeuge gebracht hat, wie läßt ſich dann doch, und 
noch dazu ſo allgemein, um die Zurechnung zu retten, von dem Menſchen 
ſagen: er könne in jedem Augenblick durch die Buße von der Sünde 
frei werden? Dazu würde denn doch von Seiten Gottes die Berufung, 
die nicht zu jeder Zeit und überall gefhieht, von Seiten des Menfchen 
irgend eine Selbſtentſcheidungskraft gehören, bie jene Borftellung ihm 
ja aedrüduiq abſpricht. 
2 


seligiöfen Bewußtjeins ift der Unterfchied des geifligen und des 
natürlichen Gebiete in Bezug auf das göttliche Wirken über- 
haupt noch nicht vollftändig hervorgetreten, wie fi) namentlid) in 
ber Lehre vom Geifte Gottes zeigt; der menſchliche Geift iſt noch 
nicht zu einem klaren Bemußtfein feiner Würde in den Augen 
Gottes und feiner Veſtimmung zu einem ewigen Leben in der 
Gemeinschaft Gottes erhoben; vie unendliche Bedeutung der ge= 
fhaffenen Perſoͤnlichkeit ift ihm noch theilweiſe verhüllt, wie fie 
denn auch nur durch die Erfcheinung des Menjchgeworbenen Soh⸗ 
ned Gottes ganz enthüllt werden Eonnte; darum kann es ihm 
leicht widerfahren, daß er, verſenkt in den Gedanken der Alles 
erfüllenden Wirkfamfeit Gotted, Böfes mie Gutes darauf bezicht, 
ohne darum den wefentlichen Widerſpruch der Sünde gegen den 
göttlichen Willen und die Zurechnung berfelben für ven Menjchen 
im ®eringften Teugnen zu wollen. Doch ift es eigentlich nur 
Eine Stelle, in. der die unbefangene Auslegung die jenem Löſungs⸗ 
verfuch widerſtehende Antinomie anerkennen muß, 2 Sum. 24, 1 
und 10, wo der Gedanke Davids das Volk zählen zu laſſen erfl 
ald eine Reizung des über Jörael zürnenden Jehovah und dann 
doch als eine mit jchwerer Strafe belegte DVerfündigung des 
Königs dargeftellt wird *). mar verhält es fich ähnlich mit 
2 Sam. 16, 10. 11. vgl. mit 1 Kön. 2, 44; doch wird da nur 
eine Aeußerung Davids berichtet, die auch nach ver ferengiten In⸗ 
fpirationdtheorie unmöglich normgebenn fein könnte. 1 Kön. 
22, 22. aber gehört einer von dem Propheten Micha gewählten. 
bildlichen Darftelung an, veren einzelne Züge ſich doch Feinenfalls 
unmittelbar dogmatifiren laſſen. Als ein fchwerer Stein des An- 


) &s ift merkwürdig, daß hier das A. T. felbft eine Korreftur 
giebt; 1 Chrom. 22, 1. wird jene Reizung dem Satan zugefehrieben. — 
Rehabeams fchroffes Verfahren, das bie Theilung des Reiches herbei: 
führte, wird aud) als eine Schidung von Jehovah MIT Dyn Tat, 
1 Kön, 12, 15., doch nicht eben als eine höfe Handlung dargeſtellt. 








— — — · — ⸗ 


ſtoßes mag die Klage Jeſ. 63, 17. erſcheinen: warum läſſeſt du 
und irren, Jehovah, von deinem Wege, verhärteft unfer Herz 
dich nicht zu fürchten? Uber dieſe Worte Iefen wir in jener 
herrlichen, von Schmerz und Sehnfucht tief bewegten Rede, welche 
der Berfafler vem Volke in ven Mund legi von 63, 11—64, 12, 
und deren leivenfchaftliches Uebermaß in einzelnen Ausdrücken 
natürlich nicht fofort als religidfe Lehre des Propheten genommen 
werben darf. Jeſ. 45, 7. ift bei dem ir, welchen Gott fchafft, 
eben nur an die eigentliche Bedeutung des Wortes, an die Fin⸗ 
fterniß, gar nicht an die Sünde zu denken; 97 aber bezeichnet 
bier nicht das Böfe, fondern wie aus dem Gegenfage des nibw 
erhellt und durch venjelben Gebrauch des Wortes in Jeſ. Z1, 2. 
Serem. 2, 19. 18, 8. 24, 2. 3. 8. u. a. St. zu belegen ift *), 
das phyſiſche Uebel. Daß an etwas Andres au Am. 3, 6, 
nicht gedacht werden barf, ift für ſich Elar. Einige andere hier⸗ 
her gezogene Stellen, wie Gen. 45,8, 2 Sam. 12, 11. fprechen 
den Gedanken aus, daß auch die menfchliche Verkehrtheit in ihren 
Aeußerungen und Erfolgen Gott dienſtbar fein muß zur Voll⸗ 
ſtreckung feines Willens, zur Ausführung feines Weltplans **), 
Dieß wird befonderd da hervorgehoben, wo der entgegengeiete 
Schein entfleht, als würde die Sache Gottes durch der Menjchen 
Bosheit unterdrüdt. Diefem Schein gegenüber verfünvigen die 
heiligen Schriftfteller, daß, was aus folhem Wiperftreben der 





*) Bgl. Geſenius' Lexicon manuale Hebr. et Chald. s, v. 

”, Gin beveutendes Licht wirft auf biefen Zuſammenhang Jerem, 
27, 14. 15. (vgl. V. 9. 10). Hier werben die Juden im Namen Je: 
hovahs ermahnt nicht zu hören auf bie faljchen Propheten; „denn ih 
habe fie nicht gefandt, fpricht Jehovah, und fie weiflagen in meinem 
Namen Lüge, damit (77722) ich euch vertreibe und ihr umkommet, ihr 
und die Propheten.” Dieß kann doch im Sinne des Propheten 
ſelbſt nur heißen, daß der von Gott nicht gewollte Gehorfam gegen 
die falſchen Propheten, wenn das Volk fih davon nicht abhalten laͤßt, 
in fetnen Erfolgen ein Werkzeug Gottes werden foll zur Mebung feiner 

firafenden Gerchhtigfeit an beiden Theilen. 

zı * 
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Menfchen entfpringe, im Plan Gottes ſelbſt feinen beſtimmten 
Ort babe*). Die Berfehrung des menſchlichen Willens felbft, 
wiewohl fie Gott von Ewigkeit erkennt, hat ihn doch auf Feine 
Weiſe zum Urheber; aber ven Willen, ver fich ſelbſt verkehrt hat, 
treibt Gott durch die von ihm geleiteten Umſtände an beſtimm— 
tee Stelle zu beftimmten Aeußerungen und Bethätigungen **). 
Wenn ferner Olshauſen aus ven biblifchen Zeugnifien für das 
göttliche Vorherwiſſen des Böfen fofort vie göttliche Bewirkung 
deffelben ableitet, fo beruht vieß, wie ſich fpäter zeigen wird, auf 
einen unrichtigen Begriffe vom göttlichen Willen. — Bon einer 
fo allgemeinen Behauptung aber, wie fie, Früherer nicht zu ge= 
denken, noch bei ColIn fich finner***), „daß der Hebraismus 
wie dad außgezeichnet Gute fo auch das audgezeichnet Boͤſe auf 
Gott zurüdführe,” hätte ſchon die Wahrnehmung abhalten ſol⸗ 
Ien, daß doch grade bei den hervorftechenpften Sünden und ſünd⸗ 
baften Zuftänden, wie beim Falle des erflen Menfchenpaares, 
bei Kaind Bruvermord, bei dem Verderben des Gefchlechtes vor 
der Sündfluth fo wie der Bewohner von Sodom und Gomor- 
rha, bei der ſteigenden Entartung der beiden Reiche Iörael und 
Juda und ihrer Könige, nicht eine Spur von biefer Zurüdfüh- 
zung auf Gott fich findet. 


Wie feft und tief aber die Anerkennung ver Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins und damit die Ausſchließung der Sünde von 
der göttlichen Urſächlichkeit in die Wurzeln des Chriſtenthums 
verwachſen iſt, das erhellt am unwiderſprechlichſten aus ihrem 


*) Aus dieſem Gefichtspunkte find im N. T. die Stellen Apgeſch. 
2, 23. 4, 28. aufzufaflen. Derfelbe Gebanfe liegt der Banlinifchen Ans: 
führung Röm. 9-11. zum Grunde. 

») Bol. Hengftenberg a. a. O. ©, 466. 

**) Biblifche Theologie B. 1, S. 184. Bol. dagegen Baumgar- 
ten⸗Cruſius, Grundzüge der biblifchen Theologie ©. 274. 





unzertrennlichen Zufammenhange mit einigen Hauptmomenten 
der chriftlichen Lehre, mit der Lchre vom Gerichte Gottes 
und von der Erlöfung. 

Was die erfte betrifft, fo hängt die richtige Würdigung 
derfelben ganz von der Einficht in die fundamentale Bedeutung 
ab, die überhaupt die Eſschatologie für das riftliche Be 
wußtfein Hat. Es gehört wefentlich zur Vollendung ded Men, 
schen, daß feine Gemeinfhaft mit Gott von den Hemmungen 
and Beichränfungen, die im irbifchen Leben überall an ihr haf— 
ten, befreit werde, daß eben damit das Aeußere dem Innern 
entſpreche und in dem Geſammtzuſtand des Menfchen fich die in 
jener Semeinfchaft dem Brineip nach fchon jetzt wiederhergeſtellte 
Harmonie des innern Lebens rein außbrüde, Erkennt das Chris 
ſtenthum das gegenwärtige Dafein des Menfchen als ein-burch 
die Sünde tief geſtörtes und zerriffenes, fo ift e8 feinen Weſen 
nach Warten auf eine durch Heiligkeit felige Zukunft, fo ſehr, 
daß auch feine Ehriftologie erſt von feiner Eschatologie aus 
wahrhaft zu verftehen if. Die dieſe Bollendung fi verbit« 
ten, weil fie nur innerhalb der Schranken und Gegenfüge des 
Diefjeits ihres Dafeins froh werden könnten, die ſomit ihre 
Vernichtung dem unvergänglichen Leben vorziehen, das werben 
immer viefelben fein, die auch ven Anfang nicht haben, Haben 
fie aber ven Anfang nicht, fo begreift es fich leicht, daß ihnen 
der doppelte Mangel, eined-Iebenpigen Gottes, ber feine 
‚Gefchöpfe im Tode zu bewahren und aus dem Tode wieder auf« 
zuerwecken vermag, und eines Inhaltes für dag jenfeitige 
Leben, dieſe Vollendung überhaupt als eine unmöglihe Sache 
esicheinen läßt. . 

Die Nothwendigkeit des Gerichts, infofern es zunaͤchſt, nach 
der urfprünglichen Bereutung von xplous, Scheidung ifl, 
beruht num darauf, daß ver noch verhüllte principielle Ge⸗ 
genfaß, der zwifchen ven Menfchen in Beziehung auf ihr Ver⸗ 
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halten zu jemem weientlichen Inhalte flattfinvet, offenbar wer- 
den muß durch Aufhebung der Gemeinfchaft zwifchen den Gott 
Gehorchenden und den Gott Widerſtrebenden. Weien, die im 
ihrem Verhältniſſe zu Gott einander auf beharrlihe Weife 
diametral entgegengefeht . find, find eben dadurch fo fehr von 
einander gefchienen, daß Alles, was fie ſonſt verbindet, dagegen 
unbedingt In den Hintergrund tritt. Die Bande der Menfchen 
unter einander, welche aus den Verhaͤltniſſen des natürlichen Les 
bensgebietes entfpringen, müflen fi endlich von felbft Idjen, 
wenn das Band, welches das geiftige Bewußtfein und Wollen 
des Menfchen mit feinem Schöpfer verbindet, auf der einen Seite 
vollflommen zerriffen iſt. Denn eine ewige Bereutung haben 
jene Bande für ſich nicht, ſondern nur infofern fie eben in vas 
Berhältniß zu Gott, welches allein von ewiger Bedeutung if, 
aufgenommen find. Wird dieß anerkannt, fo erlenigen fich auch 
bie erheblichſten Einwendungen gegen eine foldhe Scheidung durch 
dad Weltgericht, welhe Strauß theils aus Leffing und 
Schleiermacher referirt, theils ſelbſt vorbringt*). 

Indeſſen die Wirklichkeit jene Gegenfages ſelbſt wird 
uns von verſchiedenen Seiten ber ſtreitig gemacht. Man bat «8 
‚eine Eindliche Anfchauung genannt, die Menfchen fo nach vem 
einfadyen Gegenfake von gut und böfe zu ſchelden; das feien 
eben nur Abftraktionen; In ver konkreten Wirklichkeit aber fei 
Beides, Gutes und Böfes, in den mannichfachften Mifchungsver- 
Hältniffen mit einander verbunden, fo daß man nicht einmal eine 
einzelne Handlung, gefchweige ven fittlichen Charakter eines be⸗ 
fiimmten Menfchen auf die eine oder andere Seite zu ‚werfen 
vermöge. Diefe Betrachtungsweiſe Hat viel Ueberrevenves, fie 
fhmeichelt nicht bloß dem gemeinen Menfchenverftande, deſſen 
Hang ganz dahin geht ale qualitativen Gegenfäge in bloß quan« 


*) Dogmatif B. 2, 8. 105. 
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titative Unterſchiede aufzuldfen, fondern fte drückt auch eine wirk⸗ 
liche Schranke unſers gegenwärtigen Urtheils über andre Per⸗ 
ſonen richtig aus. Wenn aber, wie wir uns überzeugt haben, 
Gutes und Böoſes im Princip einander entgegengeſetzt ſind, werden 
dann Beide in Einem Leben ruhig nebeneinander wohnen und 
ſich friedlich miſchen? Nimmermehr, ſondern ſie werden ſich um 
ſo heftiger bekämpfen, jemehr das Bewußtſein über die Natur 
ihres Gegenſatzes ſich entwickelt, Matıh. 6, 24. Es iſt nun denk⸗ 
bar, daß in dieſem Kampfe ſich zuweilen die Entſcheidungen lange 
Zeit hindurch verzögern, daß manche Individuen zwiſchen beiden 
Mächten lange unſicher hin- und herſchwanken können; allein in 
der Hegel muß doch jener Kampf zur Herrfchaft des einen 
oder andern Princips führen, Und erft wenn das gute Princip 
im Menfchen herrſchend geworben‘, läßt fich von guten Ges 
finnungen und Werfen im Befondern reden, nach dem Ausfpruch 
Chriſti: Nehmet an, daß der Baum gut iſt, und ihr werbet an⸗ 
nehmen, dag auch feine Frucht gut ift, Matıh. 12, 33., den Lu- 
thers bekanntes Wort erläutert: nicht die guten Werke machen 
ven guten Mann, fondern der gute Mann macht gute Werke, 
Die. Leugnung dieſes Gegenfages unter den Berfonen führt 
nothwendig zur Leugnung des weſentlichen Gegenſatzes zwiſchen 
dem Guten und Böſen ſelbſt. Eben darum aber legt es ſich 
der Betrachtung menſchlicher Zuſtände ſo nahe das Vorhanden⸗ 
ſein jenes Gegenſatzes zu leugnen, weil derſelbe zur Zeit noch ein 
verhüllter iſt, wie ja die Verkündigung des zukünftigen Gerich- 
tes ſelbſt am entſchiedenſten lehrt. — Es iſt die ſchönſte, menſch— 
lichfte Wahrheit, mag ein unkindliches Geſchlecht ſte taufendmal 
verleugnen und verſpotten, daß ge in den höchſten Bezügen 
ded menfchlichen Lebens die einfache Anfchauung des kindlichen 
Geiſtes, die von der verſtändigen Neflerion ald ein ungebildetes 
Boritellen verworfen und in den fließenden Unterfchien eines Mehr 
und Minder aufgelöft wurde, von der fortgeſchrittenen und ver⸗ 


tieften Erkenntniß in einem höhern Sinne wiederhergeſtellt wird. 
Wer dad Reich Gottes nicht empfängt als ein Kind, ver wird 
nit hineinfommen. 

Das göttliche Gericht iſt aber nicht bloß Scheipung, fon» 
dern au Bergeltung, d. 9. Bewerkſtelligung des Einklanges 
zwifchen dem fiitlichen Gehalt des Lebens und feinem Zufande, 
ſofern er als Luft oder Schmerz, ald Seligfeit oder Bervamm« 
niß in die Empfindung fält, (wobei indeß zu bemerken ift, daß 
ſchon in der Scheidung felbft für die Guten wie für die Böen 
ein Moment von Vergeltung liegt). Hier nun haben wir es 
mit dem Begriffe der Vergeltung nur nad) feiner negativen Seite, 
alfo infofern fie Strafe if, zu thun. Und wenn wir bie Noth⸗ 
wendigkeit derfelben einzufehen ftreben, fo ift unfer Interefle gar 
nicht das praktifch ethifche zu unterfuchen, ob die Vorſtellung 
der Strafe ein geeigneter Antrieb if, um den Willen vom 
Böſen abzuhalten und zum Guten zu lenken, fondern nur über 
bie objektive Weltordnung Gottes und zu verflänpigen. 

Wenn, wie gemöhnlich gefchieht, auch das Vöſe in ven 
Begriff des Uebels aufgenommen und als fittliches Lehel dem 
natürlichen gegenübergeftelt wird, fo if der Dabei zum Grunde 
liegende allgemeine Begriff des Uebels ald Lebenshemmung 
zu beflimmen. MWirfliche Hemmung des Lebens kann aber nicht 
vie Schranke fein, die mit der Enplichkeit deſſelben oder mit ber 
Almäligkeit feiner Entwidelung nothwendig gegeben ift — dieß 
wäre bad malum metaphysicum, welches eben nur mißbräuchlich 
malum heißt —, fonbern nur das, was in das Leben und feine 
normale Entwicdelung flörend eingreift als pin ihm fremdes und 
widerſtrebendes Element. Ra ſittliche Lehel, das Böfe, iſt die— 
jenige Störung des Lebens, welche Selbſtbeſtimmung, That 
ift, das natürliche Uebel dagegen biejenige, welche Beſtimmt⸗ 
werden, Leiden if. Die Lebensſtörung im phyfiſchen Nebel 
wird eben darum unmittelbar als ſolche empfunden, die Lebens« 








ftörung im fittlichen Uebel wird unmittelbar nicht als ſolche, viel. 
mehr als Förderung empfunven, wäre es auch zuweilen nur als 
Kigel der Willkür; denn nur infofern vermag ja bie Störung 
aus Selbftbefiimmung zu entfpringen, nach jenem Kanon: nihil 
appetimus nisi sub ratione boni *). 

Schon aus vielen Beftimmungen, fo abftraft und zum vol, 
Ten Verſtändniß der Vergeltung unzureichend fie find, erhellt 
doch einerjelts das Auseinandertreten Beider, des natürlichen umb 
des fittlichen Uebels, anprerfeits ihre Zufanımengebörigkeit, bie 
Nothwendigkeit der Strafe, und wie gedankenlos es if 
die göttliche Strafgerechtigfeit darum abzulehnen, weil es ja ohne⸗ 
bin fchon Unglück gehug für den Menfchen fer böfe zu fein. Der 
allgemeine Begriff der Strafe ift hiernach der, daß das Uebel, 
welches von dem Subjekt als Förderung empfunden wird, als 
das, was es in Wahrheit ift, ald Hemmung und Störung auf 
die Empfindung des Subjeftes zurücdkgemorfen wird. Indem die 
Strafe mit dem fittlichen Uebel das phyfiſche verfnüpft, nöthigt 
fie jenes auf feinen Urheber zurückzukehren, daß er leidend wies 
berempfange, was er handelnd außgegeben. So wird auch in ver 
Verkehrung des Princips eine gewiffe Harmonie hergeftellt. Zus 
nächft liegt in ver Sünde ein Selbfigenuß fchranfenlojer Freiheit; 
pie Gegenwirkung der göttlichen Weltorbnung als firafender ift, 
baß der Sünder die Folgen der Sünde als einen Zuftand ber 
Gebunvdenheit empfinden muß. Der Anfang diefer Beitrafung 
des Böfen fällt ganz in die innere Sphäre; er befteht in ver 
Unruhe des Gewiffens über die begangene Sünde und in ber 
Erfahrung, daß die Sünde eine tyrannifche Macht iſt und bie 
‚Hingebung an fie eine Knechtſchaft. | 

) Allerdings Tann der Menfh au, was er unmittelbar als Les 
benshemmung, als Keiden empfindet, zum Inhalt feiner Selbſtbeſtim⸗ 
mung machen, aber abgefehen von Zuftänden eines geflörten Bewußt⸗ 


feins doch nur, infofern er es als Mittel einer Lebensförde— 
tung erkennt. 


A 





Diefe Saͤtze Über die Strafe werden bie Freunde des „mo- 


dernen Tugendevangeliums“ nad) einem Straußjchen Ausdruck, 
diefenigen wenigftend, welche dieſe frohe Borfchaft nicht etwa 
darein fegen, daß es mit ber Sünde überhaupt nichts auf ich 
habe, fih wohl gefaden laſſen; aber eben darum auch nichts 
weiter. ine jenfeitige Bergeltung namentlich, ein gött⸗ 

liches Gericht, welches allen vieffeitigen Zwiefpalt zwifchen ver 
fittlichen Beſchaffenheit und dem äußern Zuſtande des Menſchen 

aufhebt, weiſen fie als eine ungeiſtige Vorſtellung zurück, die 

das Aeußere vom Innern, den Schein vom Weſen noch nicht 

zu unterſcheiden vermöge. 

Wir können und durch die Bannformel, mit der Strauß 
den Widerfpruch gegen feine Anficht. belegt*), natürlich nicht 
abhalten laſſen ihre Haltbarkeit ruhig zu prüfen. Darin flimmen 
wir unbedingt bei, daß ein geiftiger Befitz des Menſchen die 
weſentliche Grundlage ſeiner Glückſeligkeit iſt, wenn wir gleich 
freilich unter dieſem geiſtigen Beſitz etwas Anders verſtehen müf« 
fen als Strauß. Aber bezeugt dieß nicht auch das N. T. faſt 
auf jedem Blatte, daß, die an Chriſtum glauben, das ewige Leben 
haben, vom Tode zum Leben. übergegangen finp, daß er ven 
Seinen feinen Frieden läßt, daß die, welche durch ihn gerecht ge= 
worben find, Frieden mit Gott haben, daß zu den mefentlichiten 
Früchten des Geiftes Friede und Freude gehören? Nur durch 
eine arge Entitelung der neuteftamentifchen Lehre Tieß fich vie 
Erkenntniß, daß das Leben in der Wahrheit feinen Lohn unmit- 
telbar mit fich führe, jener Lehre als eine neue Entdeckung ent» 
gegenfegen: Wer im Paulinifchen Sinne ohne Unterlaß fein 
Heil fchafft, der handelt fo wenig aus Egoismus, daß er viel- 
mehr damit unmittelbar feine Heifigung ſchafft (pie awurnoie ev 
ayıaayi) wvevuarvos, 2 Iheifal. 2, 13). Die Seiligung das 


*) Dogmatif B. 2, $. 107, ©. 712. 
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gegen als Mittel zur Slüdfeligkeit zu betrachten, davon 
iſt das N. T. fo weit entfernt, daß es wie von Feiner Seligkeit 
fo von Eeiner Heiligkeit weiß als in’ der Grmeinfchaft Gottes, in 
welcher Beide unzertrennlich Eins find. Aber allerdings will die 
heilige Schrift eben fo wenig wie die Erfahrung geilatten uns 
darüber zu täufchen, daß diefer innere Friede des Chriften häufig 
durch mächtige Hemmungen in der von beffen Selbftbeftimmung 
durchaus unabhängigen Sphäre des Lebens an der vollen Selbftent« 
faltung und Verbreitung über da8 ganze Dafein gehindert wird *). 

Was nun aber die Kehrfeite dieſes Zuſammenhanges, dem 
eigentlichen Gegenftand unfrer Betrachtung, betrifft, fo ift e8 eben 
auch nicht wahr, daß In dem rein Innern Xebensgebiet dem Boͤſen 
die Strafe ſchon Hier Immer auf dem Fuße folge. Vielmehr vers 
mag der Sünder fich Ihr zu entziehen, und er entzieht fidy ihre 
um fo leichter, je entſchiedener er in der Hingebung an das Böſe 
iſt. Ja wenn nah Strauß die mit ver Tugend identiſche Glück⸗ 
feligfelt in dem von ber Kraftäuferung unzertrennlichen Kraftges 
fühl beſteht **), fo vermag fi den Genuß diefer Glückſeligkeit 
ein einigermaßen energifcher, von Talent und Glück unterftügter 
und darum doch um nichts minder verdammllcher Egoismus fehr 
wohl zu verfchaffen — ein Wipderfpruch, den der bei jener Er⸗ 
Märung zum Grunde liegende Spinoziftifche Begriff vom ſittlich 


*) Wird freilich der Begriff ver Seligfeit des Menfchen dahin bes 


fimmt, daß fie fein ihm felbft empfindbarer und von Andern anzuer: 
fennender Werth fei (Strauß's Dogmatif B. 1, 8. 20. S. 269.), fo 
ift e8 vermöge der barin liegenden Tautologie fehr leicht zu zeigen, 
wie auch das fucchtbarfte Geſchick, das eiwa einen Menfchen tree, 
feine Seligfeit wenigſtens in der erfien Beziehung nicht im Geringſten 
ftören oder trüben Fönne, 

**) Dogmatif B. 2, S. 714. vgl. B. 1, &. 603. Diefe Iden⸗ 
tifizirung von Tugend und Glücfeligfeit und demgemäß von ethifchem 
und phyfifchem Hebel Hat überall das Zweideutige an fih, daß fie eben 
fowohl wie in eine Erhebung des Phyſiſchen zum Ethifchen, in eine 
Herabfegung des Gthifchen zum Phyfifchen ansfchlagen faun. 
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Guten zu verantworten hat. Das vielgebrauchte jugendliche Wort 
des Dichters: Die Weltgejhichte ift das Weltgericht, duldet am 
wenigften eine unbefchränfte Anwendung auf dieſes innere Ber 
hältniß des Einzellebens. So einfach iſt es mit der Nichtigkeit 
des Böien, mit der Vergeblichkeit feines Widerſtrebens gegen 
©ott und feine heiligen Orbnungen, mit der innern Qual, in 
die es den Sünder flürzt, nicht eben bewandt, daß er dieß Als 
les immer fofors erfahren müßte Auch ift dazu, ihm dieſes 
Bewußtfein aufzundchigen, wie empiriſch gegebene Beſchaffenheit 
biefer gegenwärtigen Welt, fo wenig ber tiefere Bli in ihr die 
durch alle Verwirrungen burchgreifende und alle Gemmungen 
überwindende Macht der göttlichen Ordnungen verfennen wird, 
Eeineöweges geeignet. Wenn aus dieſer gegenwärtigen Weltbes 
ſchaffenheit Ba y le anerkannter Mapen die ſtärkſten Waffen für 
feine hypothetiſche Vertheidigung des Dualismus eninahm *), fo 
muß darin doch Vieles enthalten fein, was dem rückſichtsloſen 
Etreben der Selbſtſucht Befriedigungen gewährt und dem vers 
Schrten Wollen mit der Borftelung von Macht und Erfolgen 
ſchmeichelt. Wohl ift die Sünde Nichtigkeit (mie dieß die 
Hebräifche Bezeichnung IN ausbrüdt) und Elend, aber ſie wird 
nicht auf jedem Punkte des menſchlichen Dafeins in feinem irdi⸗ 
ſchen Werben gleich als folche offenbar, fondern volftänvig erfi 
im Refultate Das Refultat aber zieht das göttliche Gericht 
am Ende der irdischen Geſchichte. Dann wird auch ver Mißklang 
zwijchen der äußern und- Innern Sphäre aufgehoben, deffen Be= 
barren eine mit der göttlichen Weltherrfchaft ſchlechterdings unver⸗ 
einbare Störung ber Orbnung wäre. Die verkehrte Befchaffen« 
heit des Willens und des von Ihm ausgehenden fittlichen Lebens— 
inhalted wird fi dann, nach dem Grundſatze ber Gerechtigkeit: 


*) Auch Strauß erkennt dieß an, Dogmatik B. 1, S. #07. vgl. 
B. 2, ©. 366. 
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snum cuique, abfpiegeln in einer entiprechenden Zerrättung des 
äußern Zuftandes. 

Wie aber der chriftliche Glaube an ein ſcheidendes und ver= 
geltendes Gericht Gottes durchaus auf der Borausfegung ruht, 
daß nicht Gott, fondern nur der Menſch Schuln if an der 
Sünde, läßt fidy Teicht erfennen. Käme das Böſe dem Mienfchen 
von Gott als Lirheber, wäre die Sünde eine in die von Gott 
geordnete menfchliche Natur und ihre alınälige Entwidelung vers 
flochtene Nothwendigkeit, fo Löfte HH damit in letzter Beziehung 
der principiele Gegenfag des Guten und Bien In den Unter⸗ 
fhied von Zwed und Mittel oder von unbedingt und bedingt 
Nothwendigem auf, und die Vorausfegung, auf der die Schels 
dung der Guten und Bien beruft, wäre vernichtet. Strafte 
Gott fein Gefchöpf wegen eines Wollend und Thuns, das er felbft 
verurſacht hat, fo würde er fein eigned Thun verdammen, womit 
in unferm Bewußtfein von Gott der zerflörennfte Widerſpruch 
gefeßt wäre. Peccali ultor non peccati auclor. Mag man dann 
zwifchen den ſchaffenden Willen Gottes und die Entſtehung der 
Sünde Mittelglieder einſchieben, fo viel man will: hat keins 
davon irgend eine felbftfländige Kaufalität aud im Verhältniſſe 
zu Gott felbit, jo find fie eben nur fchlechthin beftimmte Durch- 
gangspunfte der göttlichen Urfächlichkeit, fie find es auch, info— 
fern fie dad Böſe wirken, und die Schuld deſſelben — wenn hier 
der Begriff der Schuld noch eine Bedeutung hätte — fällt un⸗ 
verkürzt und ungetheilt auf Gott zurück. Das göttliche Gericht 
über das Böſe bat zu feiner nothwendigen Vorausſetzung das 
Vorhandenſein einer Kauſalität von relativer Selbſtſtän— 
digkeit außer der göttlichen — von Selbſtſtändigkeit; 
denn ſonſt könnte ſie nichts hervorbringen, was Gegenſtand des 
göttlichen Gerichts wäre — von relativer Selbſtſtändigkeit, 
denn ſonſt würde ſie dem göttlichen Gericht nicht unterworfen ſein. 
Erſt mit dieſer Anerkennung wird es möglich die Verurſachung 
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der Sünde von Gott wirklich auszuſchließen und das Schuldbe⸗ 
wußtfein des Menjchen in feiner Wahrheit zu behaupten. — 

Um jedoch volfländiger einzufehen, wie der Begriff der 
richtenden und flrafenden Thärlgfeit Gottes ven vollen Gehalt des 
Schuldbegriffes fordert, müffen wir eingeben auf den Unterjchieb 
der Begriffe: Zühtigung und Strafe, welcher im neutefla= 
mentiſchen Sprachgebrau mit großer Beſtimmtheit feitgehalten 
wird. Der Begriff der Zuchtigung wird von ihm durch 7za:- 
deveıw, rradeia audgevrüdt, 1 Kor. 11, 32. 2 Kor. 6, 9. 
Eph. 6, 4. Hebr. 72, 5— 11. Apokal. 3, 19; der Begriff ver 
Strafe durch dixn 2 Theſſ. I, 9. Iud. 7. dxdienos Röm. 
12, 9. 2 Theſſ. 1, 8. Hebr. 10, 30. 1 Petr. 2, 14. Tuuwpie, 
suuwpeiv Hebr. 10, 29. Apgeſch. 22,5. 26, 11. Auch xöle- 
os, xokaleıv, was im Haffifchen Sprachgebrauch mehr in die 
Sphäre des Begriffes der Züchtigung fällt (xodaleır UBpıw — 
der Grundbegriff: verkürzen, befchneiven), wird im N. T. auf die 
ſtrafende Ihätigkeit bezogen, wiewohl es hier unmitielbar nur 
das phyſiſche Moment des Schmerzes, der Pein, noch nicht das 
erbifche der Vergeltung auszudrücken fcheint, Apgeſch. 4, 21. 
Matth. 25, 46. 2 Petr. 2, 9. vgl. 1 Ioh. 4, 18. 

Hätte nun die gewöhnliche Anficht Necht, daß der Zweck 
der Strafe überhaupt ganz in der Befferung des Sträflings 
Tiege, fo würde zwar bie unmittelbare Berfnüpfung des Begriffes 
der Strafe mit dem ver Sünde, aber nicht mit dem der Schuld 
einleuchten. Die Betrachtung bielte fi ganz daran, daß durch 
Hülfe der Strafe etwas, das nicht fein fol — die Sünde —, 
aus den Menſchen fortgefchafft werden ſoll; das Moment, daß 
Leterer verantwortlicher Urheber dieſes Fortzuſchaffenden 
it — die Grundlage des Schulvbegriffes —, träte noch gar . 
nicht hervor. Aber dieſe Anficht vom Strafzweck beruht eben 
auf der Verwechſelung der Strafe mit der Züchtigung. Die 
Züchtigung hat ganz und gar die Beflerung des Zöglings zu 





ihrer Aufgabe, die Strafe zunächt die thatfächliche Offenbarung, 
daß die Majeſtät des Gefehes durch die Auflehnung dagegen nicht 
wirklich verlegt worden iſt. Das fittliche Gefeg kann den Willen, 
dem es gebietet, nicht in der Weife der Naturnothwendigkeit beſtim⸗ 
men, um fih unmittelbar zu verwirklichen; es muß feinem Be⸗ 
griffe nach, im Unterſchiede vom Naturgeſetz, dad Widerftreben 
diefes Willens dulden; aber nur dadurch ift e8 wirklich Geſetz, 
daß es ſolchem Widerftreben gegenüber fi mittelbar realifirt 
Durch die Strafe. Die Züchtigung als foldhe hat ihren Zweck 
ganz in dem einzelnen Zögling; die Strafe als ſolche — denn 
daß fie ſich mit dem Element der Züchtigung verbinden Tann, 
verfteht fich von ſelbſt — hat ein Allgemeines gegen den Einzel« 
nen zu vertreten. Eben darum febt bie Züchtigung, wie ſchon 
ihr Name befagt (Zucht von ziehen, radeln von rzaig), ein 
pädagogiſches Verhältniß zu dem Gezüchtigten voraus, movon 
die Strafe als folche nichts weiß *).. 


Was nun die göttlihe Strafe betrifft, fo Fann ihr 
eigentlicher Zweck um fo weniger in der Beſſerung des Geftraf- 
ten Tiegen, da diefe, in der vollen Wahrheit Ihres Begriffes ge= 
faßt, ja eben Zweck ver Erldfung if. Wäre nun die Strafe 
ein taugliche8 Mittel zu dieſem Zwede, fo bebürfte es ber Er- 
Wfung nicht, oder Lieber umgekehrt: wenn durch die Erlöfung 

dieſer Zweck zu erreichen ift, wozu überhaupt das firenge Mittel 
der Strafe? Oder follen wir uns das Berhältnif etwa fü den⸗ 
fen, daß, wo die Erldfung nichts Nechtes auszurichten vermöge 
zur Beflerung des Menfchen, er durch Strafen zu dieſem Ziele 
geführt werden müffe? Dann würde folgen, daß die Strafe ein 
Träftigere8 Mittel fei zur Wiedergeburt des Menſchen als vie 


*) Auch das A. T. ſtellt Levit. 19, 20. die Züchtigung map, ber 
Todesftrafe entgegen. Sonft drückt es ben Begriff ver Züchtigung ge⸗ 
wöhnlih durch TO), MOIN ans, 
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Eribſung. Noch verwidelter wird Bei jener Auffaffung ber 
Strafe der Konflikt zwifchen ihrer Sphäre und der ver Erlöfung, 
wenn wir erwägen, daß grade bie Aufhebung ver Strafe in ver 
Bergebung der Sünden wefentlich mit zum Begriffe der Erlöfung 
gehört. Wenn die Strafe beflert, ift ed dann eine Wohlthat für 
ven Menfchen, fie ihm zu erlaffen, ehe fle ihr Ziel vollſtaͤndig 
erreicht Hat? Lind wie ift es Doch möglich, daß, wenn Die Strafe 
beffert, auch die Aufhebung derſelben, vie Erlöfung, befjere? Und 
wenn das eigenthümlichite Gebiet für die Wirkſamkeit ver Strafe 
wie finnliche Seite unferd Weſens ift, die Erlöſung dagegen fl 
primitiv an den Geift wendet, läßt fich vie wahre Beflerung 
etwa eben fo gut durch ein Wirken auf die Sinnlichkeit wie durch 
ein Wirken auf den Geift zumegebringen? — 

Invdefien fol damit keinesweges aller Bezug der Strafe 
auf die Bewahrung und Wiederherſtellung ver Macht des Guten 
in dem Geftraften felbft geleugnet fein. Die Strafe vermag einer» 
feitö den verwüftenden Ausbrüchen der Sünde durch die Aufrecht= 
haltung einer feften, gefeglihen Ordnung Schranken zu feßen, 
andrerfeitö dem Sünder von ber zermalmennen Macht, mit ber 
das Böfe auf ihn felbft zurüdfällt, Zeugniß zu geben und ihn 
dadurch In feiner fihern Hingebung an daſſelbe zu erſchüttern, 
in beiden NRüdfichten aber die Wirkſamkeit ver Erlöfung vorzu⸗ 
bereiten. Dennoch ift fie, ihrer eben angebeuteten Natur nad), 
für ſich durchaus nicht geeignet eine wahre Befferung, eine innere 
Umwandlung des Sünders hervorzußringen. Vielmehr fchließen 
fi) beide Sphären, die der Erlöfung, welche allein die wahrhafte 
Umwandlung zu bewirken vermag, und die der göttlichen Strafe, 
wechfeljeitig aus. * Wie mit dem Beginn ver lebendigen Teils 
nahme an der Erlöfung alle eigentliche Strafe — dien, 2xdi- 
nos, Tiuwpia — fofort verſchwindet, fo ift auch anbrerfeits 
der Menſch fo lange Gegenftand der göttlichen Strafgerechtigfeit, 
als er fich der Erlöfung verfchlieht, Joh. 3, 36. 














Die göttliche Züchtigung dagegen — naudsia — if 
felbft ein Moment ver erlöfenden Wiriſamkeit Gottes, Tit. 2, 
11. 12. Darum muß der Menſch erſt durch die Erfahrung 
diefer erlöfennen Wirkfamkeit ein Kind Gottes geworben fein 
und fid) feiner väterlichen Leitung frei Hingegeben haben, um 
Objekt der göttlichen Züchtigung zu fein, während es, um Ob⸗ 
jeft der göttlichen Strafe zu werben, durchaus nicht feiner Ein- 
willigung bedarf, außer infofern er fie thatſächlich durch die 
Sünde gegeben hat *). Demgemäß beziehen die neuteflamentifchen 
Schriftfteller die göttliche Zuchtigung ſehr beſtimmt nur auf die= 
jenigen, welche durch den Glauben an Chriftum Kinder Gottes 
geworden find, vgl. befonvers Hebr. 12; ja fo fehr wird dieſe 
Beziehung feftgehalten, daß auch vie tiefgefallenen Kinder immer 
noch als Gegenftänve der göttlichen Züchtigung mit ausdrücklicher 
Hervorhebung der Bezweckung ihres Heils dargeſtellt werden, 
1 Kor. 3, 11—15. Apokal. 3, 19. Der Strafgerechtigkeit Got⸗ 
tes dagegen iſt die Welt verfallen, die dem Evangelium den 
Gehorſam des Glaubens verweigert, fo wie die von der Gemein⸗ 
ſchaft CHrifti Abtrännigen, 2 Theſſal. 1, 8.9. 2, 12. Hebr. 
10, 29. 30. u.a. St. Am veutlichflen wohl tritt dieß Verhaͤlt⸗ 
niß der beiden Begriffe hervor 1 Kor. 11, 32: xpwoneros 
— der Apoftel Hat von den Leiden gefprochen, die der Korinthi= 
fhen Gemeinde wegen Ihres Leichtfinnes im Genuß des h. Abend⸗ 
mald wiverführen — Urrö xvplov naudevoueda, iva 
un 0Vy TO x0cup xaraxpıdwgev. Der Herr züch⸗ 
tigt vie Korinther durch Leiden, damit fle nicht geftraft 
werben mit der ungläußigen Welt. Die göttliche Züchtigung 

*) In diefem Sinne fagt der Aleranprinifhe Clemens, fo wenig 
wie fonft feine Auffafung des Begriffes der Strafe befonders gründlich 
finden Tönnen, ganz richtig, einen unplatonifhen Gedanken durch ein 
berühmtes Platoniſches Wort begründend: alpeiraı Exaoros nuwv Tas 
Tıuwplas aurös, &xoy auapravray' alıla BE ELou£vov, gsös draltıos: 


Paedag. c. VIII, $. 69 (ed. Klotz vol, 1, p. 15%.). 
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hat ihren eigenthümlichen Ort innerhalb der Gemeinſchaft mit 
Gott, die göttliche Strafe außerhalb. 

Die Züchtigung wird darum im N. J. ald die unmittel- 
bare Berbätigung der Liebe zu den Oezüchtigten bargeftellt, 
Hebr. 12, 6. 0» ayank Kouguog, naudeveı, aus Spr. Sal. 
3, 12. Apokal. 3, 19. &yw Övovg Eav il, EiEyyw x 
naıdsuw, die Strafe dagegen ald Bethätigung der Hey, in 
menfchlichen Berbältniffen Röm. 13, 4. 5., von Seiten Gottes 
Mattb. 3, 7. 30h. 3, 36. Roͤm. 2, 5. 8. 3, 5. 5,9. 12, 19. 
1 Theſſal. 1, 10. Apokal. 6, 16. 17. 11, 18. So fehr wir 
den Begriff des Zornes Gottes, gemäß der ausdrücklichen Mah⸗ 
nung des Briefes an die Hebräer, 12, 20: x ò Jeös zum» 
(nicht bloß der Gott des alten Bundes, vgl. B. 18 - 27.) nug 
xaravakioxov, als weſentliches Moment im Ganzen ber neu= 
teftamentifchen Gotteslehre feftzuhalten haben: fo entichieven müf- 
fen wir das Streben, alle Beftimmungen des Verhältniffes Got⸗ 
tes zur Welt auf die Liebe ald den urfprünglichen Quell ders 
felben zurüdzuführen, als ein nothwendiges und wahrhaft chrift= 
liches anerkennen. Auch ber göttliche Zorn iſt in feinem tiefften 
Grunde Liebe; die Liebe felbft wird zum verzehrenden euer 
Allem, was fi ihr, dem Weſen des Guten, entgegeniekt. Es 
müßte der Liebe nicht Ernſt fein mit fich felbft, wenn fie ihre 
Verneinung nicht verneinte. Eben darum Eennt das Heidenthum 
nicht den heiligen Zorn Gottes, weil es die heilige Liebe Gottes 
nicht Eennt, weil es im innerften Centrum des Univerfums hinter 
allen Gegenfägen freundlicher und. feinvlicher Götter eine dunkle, 
gegen Das Keil des Menfchen gleichgültige Macht erblickt, bie 
über alles Seiende und deſſen Größe und Herrlichkeit nur das 
Urtheil der Nichtigkeit fpricht. — 

In der heiligen Liebe Gottes nun Tiegt nicht bloß die Aus: 
ſchließung feines verurſachenden Antheils an der Entflehung ver 
Sünde, fondern auch die energifche Verneinung ihres Beſtehens. 


— — — 





Der Widerſtreit gegen Gottes Willen ſoll dem perſoͤnlichen Ge⸗ 
fchöpf möglich ſein; aber er fol, wenn er wirklich wird, nicht 
Geltung erlangen in der von Gott gefchaffenen und georbneten 
Welt. Es fol der menſchlichen Gemeinfchaft und dem Frevler 
felbft, infofern er aud) in tiefiten Verfall immer als vernünftiges 
Weſen, aud) gegen fein eignes zufäliges Wollen, zu bebanveln. 
it, in beftimmter außerlicher Erfcheinung offenbar werden, daß er 
durch fein böfes Handeln in zerflörenden Wiberfpruch mit fich 
felbft getreten if. Darauf beruht die göttlide Strafgered- 
tigkeit, welde den, der in feinem Handeln frevelt, einem 
entfprechenden Leiden unterwirft. Durch dieſe ftrafende Gerech⸗ 
tigkeit erhält und bezeugt ſich die Majeſtät Gottes, auf deren 
Grunde das AUnfehen alles Geſetzes ruht, und deren Unverletzlich⸗ 
feit zugleich das Heil aller Kreaturen ifl. Der Angriff auf vie 
Majeſtät Gottes, der in ver fündigen That Tiegt, kann fie nicht 
verlegen, weil er in ber Strafe auf ven Thäter ſelbſt zurüdkehrt. 
Bliebe dagegen der Sünder ftraflos, fo bebielte die Sünde Recht 
gegen die göttliche Majeftät und Weltorbnung, dieſe aber würde 
fich felbft verleugnen. Sie bejaht ſich, d. h. die Liebe als dag, 
was allein gelten fol, dadurch daß fie die Sünde, d. h. die 
Selbſtſucht ftraft. 

Andrerfeit3 wird grade Durch bie Strafe im Unterſchiede 
von der Züchtigung die volle Perſönlichkeit des Geftraften 
auf das Beſtimmteſte anerfannt, und in diefem Sinne ift ſchon 
von Andern, neuerlich auch von Göfchel*), mit Recht gefagt 
9) Zerftreute Blätter aus den Hand» und Hülfsaften eines Suris 
fen, Th. 1, S. 434. nad) Kant und Hegel, die in neuerer Zeit fih 
befonders um eine gründliche Erforfchung des Begriffes der Strafe ver: 
dient gemacht haben. Wenn aber Göſchel dieſen Gedanken in ziunue, 
truople finden will, fo ift dieß allerdings, wie öfters die Ableitungen 
des geiftreichen Mannes, mehr ein witziges Wortipiel ald eine Etymolo⸗ 
gie. Tıuaw heißt: den Werth einer Sache abſchätzen, eine Entfhädigung 
als Aequivalent für eine entriffene Sache beftimmen, und diefe Seite 


des Begriffes ift es; von welcher die Bedeutung: Strafe ferfeben, in 
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worden, daß durch die Strafe dem Verbrecher eine Ehre wi» 
derfahre. Es iſt dieß am leichteften an ber Strafe im Staat 
zu erkennen. Ließe vie Obrigkeit dad Verbrechen unbeadhtet, oder 
züchtigte fie den Thäter nur, wie es ihr eben dem Zwecke fei= 
ner Beflerung am angemefjenften fchiene, ohne das Verhältniß 
zwifchen Ihat und Leiden nad) einem allgemeinen Kanon genau 
abzumefien, fo behanvelte fie ihn als ein unentwickeltes, unfelbt- 
fländiges Kind, dem fein Thum noch nicht vecht zugerechnet werben 
fann. Ueberließe fie ed den Bürgern des Staated den Störer 
feiner Ordnung zu tödten, we und wie fie Gelegenheit dazu fän⸗ 
den, fo behandelte fie ihn ala ein wildes Thier. Indem fie ihm 
durch die Strafe fein Recht wiberfahren laßt, erkennt fie feine 
geiſtige Selbſtſtändigkeit, auf welcher die Zurechnungsfähigfeit bes 
ruht, und damit die Würde feiner entwidelten Perjönlichkeit an. 
Nicht anders iſt e8 mit der göttlichen Strafe. Daß der Menſch 
Objekt verfelben werden Tann, beruht auf demſelben Verhaltniß 
zu Gott, in welchem es gegründet ift, daß der Menſch Gegen- 
ſtand und Zwed der erlöfenden Liebe Gottes iſt; es ift bedingt 
durch die Würde, die Ihm damit verliehen ift, daß er vermöge 
feiner Berfönlichkeit einen ſelbſtſtändigen Centralpunkt feines Da⸗ 
ſeins in fi) bat, und eben darum verliert die Strafe und mit. 
ihre das görtlidhe Gericht allen Sinn, wenn nicht dem Begriffe 
der Schuld feine volle Realität unverfürzt erhalten wird. 
Hiermit ſteht auch nicht im Widerſpruch, daß nach dem 
Dbigen das Kindesverhältniß zu Gott, wo an die Stelle der 
Strafe die Züchtigung tritt, doch unftreitig ein höheres ift als 
dad dieſer Selbfiftändigkeit, die er durch feine Strafe in dem 
Mifferhäter ehrt. Allerdings ift e8 dieß, doch gewiß nur info- 
fern es nicht ein erzwungenes ift, fondern aus freier Hingebung 
entfpringt. Gott behanvelt eben Seven nach deſſen Willen, nach 





ruuce felbft, fo wie bie weitere: firafen (die richterliche deſtſebung und 
bie Vollziehung umfaſſend), in zıumolo ausgeht. 
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dem Grundverhaͤltniß, In welches er felbft fih zu ihm ſtellt. 
Er ftraft den Sünver, der durch fein willkürliches Thun Ihm 
gegenüber feine Selbftftänvigfelt geltend macht. Den From⸗ 
men aber, der ald den höchſten Gebrauch dieſer Selbſtſtändigkelt 
die Singebung an Gott erlanns bat, der in ver Finplich 
freien Abhängigkeit von ihm feine Seligkeit findet, behandelt er 
als feln Kind und züchtigt ihn väterlich durch Leiden, mo feine 
Weisheit es nöchig erachtet, immer zum eignen Geile des Ge⸗ 
züchtigten, Röm. 8, 28. Hebr. 12, 11. Röm. 5, 8.4. — eine 
Zuſicherung, weldye denen, die die göttliche Strafe Im engern 
Sinne fich zugezogen haben, nirgends im N. T. gegeben If"). — 

Wir müflen e8 nach der hier erkannten fittlichen Nothwen⸗ 
digkeit der Strafe ald eins der entfcheinennflen Symptome einer 
tödtlichen Krankheit, die an dem Herzen unſres nationalen Le⸗ 
bens nagt, betrachten, daß unfer Volk, wenigftens Infofern e8 durch 
‚die herrſchenden Anſichten unferer gebildeten Stände vertseten wird, 
nicht mehr ernftlih an die Strafwürpigfeit ver Sünde und 
des Verbrechens glaubt. Wer allen ven Verhandlungen un 
frer Repräjentativverfammliungen über Todesſtrafe, politifche Ver⸗ 
brechen, bürgerliche Befcholtenheit u. |. w. nachgeht, wird überall 
dieſer Zerflofienheit des fittlichen Bewußtfeind ale Orundzug begegs - 
nen. Niemandem iſt das Zujauchzen ihrer Majoritäten gewiffer 
als dem, der eine neue Wendung erfindet, um unter dem Vorwan⸗ 
de der Humanitäͤt, der Theilnahme des Geſetzgebers und Richters 
felbft an menfchlicher Schwäche u. dgl. die Gerechtigkeit zu ent- 
waffnen, den Schurken und Verbrecher vor dem Geſetz und wo 


*) Auf den Unterfchieb zwifchen eigentlider Strafe und Züchtigung 
macht in ähnlichem Intereffe auh Tweften aufmerffam, Vorlefungen 
über die Dogmatif B. 2, Abth. 1, ©. 145 f. Unter den Altern Dog⸗ 
matifern unterſcheidet Gerhard zwifchen der poena satisfaotoria und 
der p. castigatoria, Loci theol. —loc. de morte, $. 199. Pal. Baiers 
Compend. theol. posit. P. II, cap. 1, ” 15. Hollay’g Examen 
theol. P. II, cap. II, qu. 19, 


12 

möglich auch vor der Öffentlichen Meinung flraflos zu machen. 
Die nächfte Weife, wie dieſe fittliche Fäulniß ſich theoretiich for- 
mulirt, iſt gewöhnlich eine rohere oder gebilbetere veterminiftifche 
Lehre. Nicht der Thäter iſt Urheber feiner That, ſondern die 
Umflände find es oder die fchlechte Erziehung ober ver Mangel 
an gefelichaftlichen Einrichtungen, die es ihm leicht machen ſoll⸗ 
ten ſich ohne Verbrechen feinen genügenven Lebensunterhalt zu 
fchaffen. Das Verbrechen ift eben Unglüd, nicht Schulo, und 
da erfcheint es natürlich ſehr unbilig, dem, der das Unglüd 
bat einen Meuchelmorp zu begehen, noch obendrein „pas grö⸗ 
Bere Uebel feine® Todes’ zuzufügen. Bel ven ſchärfer Denken⸗ 
den tritt dann die eigentliche Konfequenz biefer Anſicht hervor, 
ein entfchienener firtlicher Skepticismus, dem das Sittengeſetz 
eben nur Sache willfürlicher Erfindung und Mebereinkunft if. 
Auch bier bewährt fich die alte Regel, daß, wer fich erit los⸗ 
geriffen bat von Gott, auch zum Verräther wird an feinen Ge- 
wiffen. — Aus dem Pfuhl von fittlicher Zerrüttung, den bie 
Revolution des vorigen Jahres offenbar gemacht hat, giebt es 
teinen Ausweg für unfre Nation, ehe fie nicht bußfertig fich 
wiener beugen lernt vor der ernſten Majeflät des göttlichen Ges 
fees. Das ift die ächte Menfchlichkeit in der fittlihen Beur- 
theilung eined Tiefgefallenen, anzuerkennen, daß der Mörber, der 
ih dem Nichter ftellt mit dem Bewußtſein fein Leben von 
Rechtswegen verwirkt zu haben, ohne Vergleich höher fteht ald 
ber Gefeßgeber oder Richter, der die Todesſtrafe über ihn nicht 
verhängen will, weil er nur zu bedauern, nicht zu ftrafen fei. 
Jener hat das Gefeß angegriffen, aber er giebt ihm für vie 
ſchwerſte Verlegung bereitwillig die größte Genugthuung, die er 
ald Mitglied der menfchlichen Geſellſchaft zu geben vermag; 
diefer vernichtet, foviel an ihm ift, das Anfehen des Geſetzes 
überhaupt. 


— —n . 
— — — —— 
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Dad zweite Moment ves Chriſtenthums, deſſen wahrer 
Gehalt unvermeidlich zu Grunde geht, wenn das Schuldbewußt⸗ 
ſein nur ſubjektive Bedeutung hat und auf dem abſoluten Stand⸗ 
punkte von dem Bewußtſein einer göttlich geordneten Nothwen⸗ 
digkeit der Sünde verſchlungen wird, iſt die Erldfung. Dieß 
iſt unſtreitig an ſich Die wichtigſte Selte unſrer gegenwärtigen 
Betrachtung; es iſt, genauer zu reden, kein bloßes Moment, 
ſondern das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt, das hier in Frage 
geſtellt wird; doch können wir hierüber um ſo kürzer ſein, je 
offner die Bedeutung dieſes Kernpunktes und fein inniger Zus 
ſammenhang mit der Realität des Schuldbegriffes zu Tage liegt. 

Zwar dieß vermögen wir nicht fofort anzuerkennen, was 
neuerbings behauptet worden ift*), daß überhaupt Feine Gene⸗ 
fung vom Böfen denkbar fei, wenn dafjelbe nicht als unſre 
eigne Schuld erkannt werde. Wäre die Sünde in Iehter Bezie⸗ 
hung nur als ein Leiden, als eine unverfchuldete Krankheit bed 
mehfchlichen Gefchlechtes zu betrachten, fo ließe fie fich darum 
doch als bloßer Durchgangspunkt der Entwidelung denfen, deſſen 
Vorübergehen fo gut wie jein Eintreten von Gott geordnet wäre. 
Käme nun dieß Verfchwinden nicht bloß Durch des Menfchen 
eigne Kraft zu Stande, fondern wäre es durch göttliche Hülfe, 
durch eine yon. der Macht des Böfen befreiende göttliche Wirk⸗ 
jamfeit bedingt, fo ließe es fich auch wohl unter dem Geſichts⸗ 
punkt einer Erlöfung auffaffen. | 

Aber yon der chriftlichen Erlöfung nach dem konkreten In= 
halt ihres Begriffes wäre eine folche Befreiung von der Sünde 
freilich ſehr verſchieden. Der Unterſchied zeigt fich zuerft darin, 
daß dag Heil in der Erlöfung durch Chriftum überall im N. T. 
ala eine Wirkung und Erweifung der göttlihen Önade, als 
ein folches, welches ver Menſch durchaus nicht zu fordern Habe, 


RAckermann, das Chriftlihe im Plato ©. 247. 
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fonbern welches ihm unverbienier Maßen wiberfahre, dargeſtellt 
wird. So an unzähligen Stellen, beſonders Luc. 17, 7— LO. 
Apgeſch. 15, 11. Röm. 3, 24. 5, 15. Eph. 2, 4—8. Tit. 
8, 4—7. Nun Tönnen wir zwar, auf jenen Standpunkt uns 
verſetzend, nicht eben jagen, daß es nur ald eine Handlung 
der göttlichen Gerechtigkeit erfcheine, wenn Gott dem Men- 
fhen durch die Erldſung das Zoch der Sünde wieder abnimmt, 
was er ihm ſelbſt durch feine Weltordnung aufgelegt hat *). 
Denn was für einen begreifliden Sinn hätte wohl auf dieſem 
Standpunkte die göttliche Eigenſchaft der Gerechtigkeit, bei ver 
fih nun einmal nichts Haltbares denken läßt, wenn es nicht 
außer dem göttlichen Wollen und Wirken noch ein andres von 

relativer Selbſtſtändigkeit giebt, deſſen Selbſtentſcheidung nicht 
ein von Gott Hervorgebrachtes, fondern — wir fchenen nicht 
die Härte des Ausdruckes, um den Unterfchied der Anfichten 
fharf zu bezeichnen — für Gott felbft ein Gegebenes ift, 
auf welches fich wiederum ein göttliche Thun, das vergeltenbe, 
Jedem das Seine ertheilenve, bezieht? Die Steigerung ober 
vielmehr die Herabſetzung der göttlichen Allmacht zur abfoluten 

Nothwendigkeit alles Seins und Gefchehens läßt einem objekti⸗ 

ven Gehalt des Begriffes der göttlichen Gerechtigkeit auch nicht 
den mindeften Raum übrig, wie fie denn bei folgerichtiger Durch⸗ 
führung im Grunde alle fogenannten moralifchen @igenfchaften 
Sottes auflöfen muß. — Kann aber nad) diefer Betrachtungd« 

weife von einem Verdienſt des Menfchen in Beziehung auf bie 





*) Es erhellt hieraus beiläufig, wie vorfichtig der In unfrer Zeit oft 
vernommene Ausſpruch: die wahre Theodicee ſei die Erlöfung, 
aufgefaßt fein will, wenn er nicht zu einem großen, die chriftliche Heilss 
lehre von Grund aus verfehrenden Irrthum führen foll. Iſt die Anord- 
nung der Erlöfung wefentlih eine That der Gerechtigkeit Gottes, fo 
wäre es ungerecht geweſen und eine Verlekung eines dem Menfchen 
zufommenden Anfpruched, ihn ohne Erlöjung zu laffen. So fann es 
aber nur dem erſcheinen, welcher Teugnet, dag der Menfh an feiner 
Sünde und deren Folgen ſelbſt Schuld ſei. 
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Erldſung allernings nicht die Rebe fein, fo doch auch auf Feine 
Haltbare Weife von einem entgegengefeßten Bervienft (dem de- 
meritum im: fholaftifehen inne); mit dem Begriffe ver göttli- 
chen Gerechtigkeit verliert auch der ber Gnade alle reale Bedeu⸗ 
tung; beide verfinten in den Abgrund eines abfoluien Willens, 
der In feinem Wirken weber negativ noch poſfitiv fih durch ir⸗ 
gend ein Verhalten von Seiten des Menfchen bedingen läßt, 
fondern nur ſchlechthin bedingen iſt. 

Näher eingehend in die Art, wie die Erlöfung aus Gna⸗ 
den fich verwirklicht, unterfcheiden wir zwei Seiten, die objeltive, 
welche fih in vem Süuhnopfer des Erlöſers vollendet, bie 
fupjektive, welche an ver Vergebung der Sünden Ihr Prin- 
eip bat. Um bei biejer ‚Seite anzufangen, fo iſt nichts klarer, 
als daß mit ver vollen Realität des Begriffes ver Schuld au 
dem Begriffe der Vergebung, welche eben vie Aufhebung ver 
Schuld und, als nothwendige Folge, der Strafe iſt, feine Wahr⸗ 
heit verloren gebt. Denn wenn Gott die Schuld des Menfchen 
aufbebt, fo erklaͤrt er nicht, daf überhaupt Feine Schuld vorhanden 
over daß das Böſe nicht verdammlich fei*) — der Unſchuldige 
bedarf keiner Vergebung, wo Eeine Schuld vorhanden ift, ift auch 
feine aufzuheben —, fondern daß die vorhandene Schulb, natür⸗ 
lich unter beſtimmten Bedingungen, die mit der Erneuerung bes 
Schulvigen wefentlih zuſammenhangen, ihn nicht mehr von feiner 
Gemeinfchaft ausfchließen fol. Wäre nun die Sünde nothwen- 
diges Moment der Weltentwidelung, fo koͤnnte e8 dennoch wohl 
als Beſtimmung des Menſchen gevacht werben, nicht bei ihr ſte⸗ 
ben zu bleiben, ſondern über fie hinauszugehen, fle nicht herrfchen 





*) So fcheint 3.2. Ritter den Begriff der göttlihen Vergebung 
zu faflen, wenn er ihn der menſchlichen Verurtheilung der Sünde be: 
ziehungsweife entgegenfett, nicht als eine freie That Gottes, fondern 
als das Herausireten einer andern Seite im Begriff der Sünde — 
Ueber das Böfe, ©. 72. 73. 
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zw laſſen, fondern zu befämpfen und zu überwinden. Aber al 
ein ganz leered und nichtiges, ja in feinem tieſſten Grunde un⸗ 
frommes Thun müßte es erfcheinen, fich über begangene Sünde 
Sorge und Schmerz zu machen und bie göttliche Vergebung zu 
fuchen für ein Handeln, für einen inneren Zuftand, weldher als 
Stufe, die überſchritten werden fol, ſelbſt mit zur göttlichen 
Ordnung des menfchlichen Lebens gehörte. Die wahre Stimmung 
wäre dann unftreitig, fidh bei dem Gange ber eignen Entwicke⸗ 
fung, wie er nun einmal if, vollkommen zu beruhigen, ſich jeder 
Körberung im Guten zu freuen und bem Triebe dazu fich willig 
hinzugeben, aber ohne Vorwurf, ohne Reue zurüdzubliden auf 
die Irrwege der Bergangenheit*). Es kann und nicht über= 
rafchen, wenn uns hier mancher Leſer zueuft: und iſt denn dieß 


*) Doch hat Romang in der ſcharfſinnigen Schrift: Neber Mils 
Iensfreiheit und Determinismus S. 160 fi. val. Deffelben Syilem der 
natürlichen Religionslehre 8. 99 — 111. mit feiner Theorie, welche und 
mit allem Andern auch das Böfe als ein nothwendiges, göttlich geordne⸗ 

, tes betrachten lehrt, auch die Thatfachen des Schulpbewußtfeins und ber 
Reue zu verföhnen gefucht. Allein wir fünnen weber zugeben, daß in 
feinen Beftimmungen diefer Begriffe der volle Gehalt berfelden gewahrt 
fet, noch daß, was davon erhalten ift, fi mit dem Determinismus in 
lebendigen Ginklang bringen laffe. Diefe Anficht, zumal wenn fie wie 
hier zugleid) eine veligiöfe und als folde auf dieſem Standpunft natür— 
fich eine optimiftifche ift, vermag aus ihren eignen Zufammenhange [don 
pas Eine nie wahrhaft begreiflich zu machen, wie dod im Fortſchritt 
der fittlichen Entwickelung jemals ein verwerfender Gegenſatz der jeßigen 
Stu’e gegen die vorige entitehen kann, warum diefe Entwidelung nicht 
vielmehr fo vor ſich geht, daß in das Bewußifein und den Trieb nie 
Höheres eintritt, ale der Wille in dem jevesmaligen Momente Kraft 
hat zu realifiren. Denn was Romang hier ald Begründung giebt 
©. 142 ff. vgl. ©. 166 ff., ift in Wahrheit nur die Befchreibung der 
Tpatfache felbft in andrer Form. Vgl. übrigens die offnen Geſtänd— 
niffe des Berfaffers über diefen Punkt in feinen Beitrigen zur Lehre 
von der Freiheit — Fichtes Zeitſchrift B. 7, 9.2, ©. 213 ff. In 
ähnlichem Sinne ift um bie fittliche Rechtfertigung des Determinismus 
bemüht Sigwart in der Abhandlung über das Problem von ter 
Freiheit und Unfreiheit des menfhlihen Wollens — Tübinger Zeit: 
fhrift für Theologie 1839, 9. 3, S. 1 —.222, 
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nicht wirklich die rechte Stimmung? liegt darin nicht die Thönfte 
Vereinigung flttlichen Ernftes mit einer Achten heitern Lebens» 
mweisheit? Allein ver ſittliche Ernſt ift e8 eben, ven wir in 
dieſer Anficht vermiſſen; denn mit ihm verträgt ſich nicht dieſes 
unbefümmerte Sinweggleiten über die Tiefe des Gegenfages, 
dieſe leichte, wohlfelle Beruhigung über das Im eignen Leben 
vorhandene Böfe. Eine foldhe Grunpfiimmung muß die Energie 
bes fittlichen Strebens lähmen, zumal’bei der gegenwärtigen Ges- 
flalt der ſittlichen Entwidelung des Dienfchen, wo es nicht einen 
ruhigen Stufenfortfchritt gilt, fondern einen harten Kampf mit 
der Macht eines verkehrten Lebensprincips, eine Immwendung und 
Wiedergeburt. .. Das Chriſtenthum ift feinem Weſen nad ein 
neues Leben, welches mit dem Slauben an die vergebenne Gnade 
Gottes in Chriſto beginnt; darum jeßt e8 dad innere Gericht des 
Schuldbewußtſeins, die Selbfibeftrafung der Neue voraus. — 
Die Bevdingtheit ver Erlöfung durch die reale Bedeutung der 
Schuld beflimmt fi noch näher, wenn wir uns erinnern, daß 
bie Vergebung der Sünden zu ihrer objektiven Grundlage die 
Sühnedurd den Tod des Erlöſers Hat. Die Nothwen⸗ 
digkeit diefer Eühne ift fo lange noch nicht wahrhaft erkannt, 
als man das fittliche Thun des Menfchen fo ganz in feine Außer- 
liche Form, in die Zeitlichkeit aufgehen läßt, daß man die Stö⸗ 
rung der Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott nur in dad ges 
ſchehende, nicht auch in das geſchehene Böse jeht. Daraus 
würde allerdings folgen, daß der Sünder, um in das Finpliche 
Verhältniß zu Gott aufgenommen zu werben, Feiner Sühne wie 
feiner Reue und Vergebung bevürfte, fondern nur vom Böſen ab: 
zulafien und fich zu Gott zu wenden brauchte. Dieſe Betrachtungs⸗ 
weife Tehrt fi jo wenig an den alten Sprud), Gefchehenes könne 
nicht ungefchehen gemacht werben, daß nach ihr das geſchehene 
Böſe vielmehr grade dadurch, daß es ein geſchehenes, zeitlich 
vorübergegangenes iſt, ſo gut wie ein ungeſchehenes wird. 
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Nun ift es zwar eben die Erldfung, durch deren Bermit- 
telung allein ein wahres Ablaffen vom Böfen und Umkehren zu 
Gott, eine ſolche Umbildung des innerſten Lebensprincipes, wie 
fie eben gefordert wurde, im Menfchen zu Stande Eommen fann. 
Wohl fland es bei ihm, ſich in fittliche Zerrüttung zu ſtürzen 
Durch verfehrte Selbſtentſcheidung; aber dad fleht nicht bei ihm, 
über dieſe Zerrüttung fi zu erheben, wenn «3 ihm gefällt. 
Bielmehr hat er ſich damit einer Macht bingegeben, vie über ihn 
herrſcht, und von der er ſich nicht befreien kann ohne bie Hülße 
des in ihm wirkenden göttlichen Geiſtes. Der Menſch vermag 
alfo, was feine eigenen Kräfte anlangt, das Böſe, das er began⸗ 
gen, nie zu einem bloß Gefchehenen, VBorübergegangenen zu 
machen, fondern feine fündige Bergangenheit fest fich real fort 
in feiner fündigen Gegenwart. Aber gefebt, der Menſch ver 
möchte dieſe Bande felbit zu zerreißen und von einem beflimmten 
Augenbli an ſich jeder Sünde durch die Kraft feines Willens 
gänzlich zu enthalten, fo Könnte er doch dadurch feine fünpige 
Bergangenheit als tharfächliches Vorhandenſein unzähliger Ver 
Vegungen des Geſetzes nicht zu nichte machen. Eben darum läßt 
fih wicht einfehen, wie die begangene Sünde dadurch, daß fie 
fih nicht mehr real fortfeßt In dem fittlichen Juſtande des Thä⸗ 
ters, auch fofort ver Zurehnung nad) follte audgetilgt fein. 
Vielmehr haftet fie als Schuld an feiner Berfon, und dieſe bleibt 
dafür verantwortlih und der Strafe verfallen, fo lange ihre 
Schuld nicht gefühnt ift. 

Sol alfo das menfchliche Gefchlecht wiever bergeftellt wer 
den zur Gemeinfchaft mit Gott, fo bedarf es einer Sühne, 
welche nur Chriſtus vollbringen Tann, infofern er allein unter 
den Menſchen vollkommen ſündlos iſt, inſofern er allein als 
menſchgewordener Sohn Gottes und als Gründer eines neuen 
Reichs von ſchlechthin unlverſeller Bedeutung in einem allumfaſ⸗ 
ſenden Verhältniß zur Menſchheit ſteht. So wird er, durch die Macht 
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feiner Liebe mit dem der Sühnung bepürftigen Geſchlecht auf das 
Innigſte fich einigenb, fähig als Stellvertreter ver Menfchheit ven. 
Tod zu leiden, dem er für ſich nicht unterworfen war. Und nun 
exft, nachdem diefe Seite des Zufammenhangs zwifchen unfrer 
Gegenwart und unfrer fünbigen Vergangenheit — wir Tünnen 
ſie die ideale nennen — aufgehoben if, kann auch die andere 
Seite diefed Zufammenhangs, die reale, aufgehoben werben. 
Denn der heilige Geift als Princip eines neuen Lebens Eonnte 
ſich dem menſchlichen Geſchlecht nicht mittheilen, fo lange noch 
die unverfühnte Sünde auf ihm lag, fo Fange Chriftus noch 
nicht durch feinen fühnenden Tod eingegangen war in feine Herr⸗ 
lichkeit, Ioh. 7, 39. Hätte dagegen vie Sünde nur ald gegen 
wärtige, nicht al& vergangene die Macht, den Menjihen von der 
Gemeinſchaft Gotted zu ſcheiden, Tegte fie ihm fomit gar nicht 
die Nothwenvigfeit auf, dem durch die Sünde verlegten Geſetz 
genug zu thun, fo wäre ver Kreuzestod Chrifti überflüſſig. Dar⸗ 
um wird auch in jenen locus classicus für die Verſohnungslehre 
Röm. 3, 24 fs der Berföhnungstod ausdrücklich auf die 7500- 
yeyoyöra auapınuare in Bezug gefeht. Gegenüber ver 
Nichtbeftrafung (rragsoıs) unzähliger bisher begangener Sünden, 
durch die das heilige Anſehen der göttlichen Weltordnung zwei⸗ 
felhaft zu werben fchien, war es zur Wahrung dieſes Anſehens 
nothmendig, daß Gott bei der Gründung des neuen Reiches ver 
Liebe und Gnade feine Gerechtigkeit offenbarte in dem Sühnungs- 
tobe feines Gründers und Königs *). So wird denn durch das 
Verſöhnungswerk die volle Wahrheit des Schuldbewußtſeins rüd- 
wärts bewieſen. Das Kreuz des Sohnes Gottes, des Alleinhei⸗ 
ligen unter den Menſchen, ſpricht es gewaltiger aus als alle 
göttlichen Strafgerichte, daß die geſchehenen Sünden nicht nichts 
ſind, ſondern eine von Gott ſcheidende Macht; und mit Recht 


*) Dal. Neander, Geſch. der Pflanzung ver K. durch die App. 
8.6195. Tholud, Kommentar zum Br. an die Römer ©. 182 f. 
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bat ſchon die alte Kirche an dieſem Kreuz nicht minder die Of⸗ 
fenbarung des göttlichen Zornes als vie ber hoͤchſten Liebe und 
Gnade Gottes erkannt. 

Es läßt ſich hiernach leicht ermeſſen, was wir davon zu 
halten haben, wenn heut zu Tage oft grade dieß, daß Iſrael 
ſich von Gott getrennt findet, für die Un waährheit des alt- 
teftamentifhen Standpunftes audgegeben wird. Die 
iſt vielmehr, weil die Sünde noch unverföhnt iſt, vie tieffte Wahr- 
beit deſſelben. Man muß nur nicht vergeflen, daß es fih in 
dieſem Gebiet nicht bloß um einen Proceß im Bewußtfein, fon= 
dern um die realften Verhältniſſe handelt, mit andern Worten, 
daß die Entftehung des vollfommnen Bewußtfeind von dem Ver— 
hältniß zu Gott an realen, thatſächlichen Beringungen haftet. — 
Freilich bedurfte es auch bier einer Art von vorläufiger Vermit⸗ 
telung des fchroffen Gegenfages, wenn durch vie Erfenntniß jener 
: Wahrheit die Frommen des 4%. nicht In den Banden hof: 
nungdlofen Schmerzes feftgehalten werden follten. Und fo drückt 
fih denn auch in ihren Aeußerungen neben dem Bemußtfein ver 
Trennung von Gott nicht minder Eräftig das Gefühl ver gnaden⸗ 
reichen Nabe Jehovahs aus. In ver frühern Zeit, in der Pe- 
riode vor der Mofaifchen Gefeßgebung, beruht dieß wohl beion= 
ders darauf, Daß das religiöfe Bewußtſein vie Tiefe dieſer Kluft 
noch nicht gemeflen Hat; in ver Nachmofaifchen Periode aber 
gründet «8 ſich theils auf die theofratifchen Inftitutionen, vie 
den ernfler Gefinnten ald ein einftweiliger Halt gegen die zer= 
flörende Macht dieſes Zmiefpaltes- gegeben waren — mozu be= 
fonderd dad Bundesverhältniß des Volkes zu Jehovah und die 
Sühnopfer für die mannichfaltigen, ein aufrichtiges Streben nad} 
Gerechtigkeit nicht ausſchließenden Sünden gehören —, theils auf 
das tiefeingreifende Vorausnehmen des neuteflamentifchen Stand- 
punkts durch die Meffianifche Hoffnung, wie ed einer Stufe des 
religidfen Bewußtſeins eignet, bie ihrer göttlichen Beſtimmung 


. 
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nad) ganz Vorbereitung und Weiffagung von einem zufünftigen 
Höhern fein follte. Grade das iſt alfo der Grunpfehler des 
Heidenthums, namentlich des Hellenifchen, daß es diefe Trennung 
von Gott durch die Sünde nicht als eine durch das ganze Leben 
durchgreifenve, fonvdern nur in äußerlichen und vereinzelten Be⸗ 
ziehbungen anerkennt, daß es den Menfchen verleitet fich mitten 
in feinen Sünden dem Göttlichen vreift und zutraulich zu nähern. 
Dieß kann freilich nur fo gefihehen, daß es dem Göttlichen feine 
Heiligkeit raubt und es in ven Zwiefpalt des menfchlichen Lebens 
berabzieht. Ein berühmter Dichter hat gefagt: Als die Götter 
menfhlicher nocd waren, waren Menjchen göstlicher. Diefer Satz 
ift fo weit wahr, als er eine bloße Tautologie If. Macht ver 
Menfch die Götter dadurch menfihlich, daß er fie feinen Leiden⸗ 
fehaften und Sünden unterwirft, fo ift es ihm freilich Leicht gött⸗ 
lic zu jein. Das wahre Menſchlichſein Gottes hat nur das 
Chriſtenthum, die Religion des in die Menfchheit herabgefliegenen 
Gottesſohnes. Wie aber nur dad Judenthum ven gefchichtlichen 
Boden ‚liefern Tonnte, auf dem der Sohn Gottes unier ben 
Menſchen erichien, Joh. 4, 22., fo gilt in einem geifligen Sinne 
immerdar, was die urchriftliche Gemeinde bis zu dem Apgſch. 10. 
bezeichneten Wendepunkte in einem äußerlichen Sinne geltend 
machte: der Eönigliche Weg von allem Heinenthun zum Chriften- 
thum geht durch das Judenthum. 


— — — — 


Auch die tir Do⸗ Lehrentwickelung hat das eifrige. 
Streben nie verleugnet, das Schuldbewußtſein in ſeiner Realität 
feſtzuhalten durch Ausſchließung des Böſen von der göttlichen 
Urſächlichkeit, wenn ſie gleich in ihrem Bemühen den Zuſammen⸗ 
ſtoß jenes Begriffes mit der an ſich unbeſchränkten Urſächlichkeit 
Gottes zu vermeiden nicht immer glücklich geweſen iſt. 

Eben dieſes Bemühen, nicht der Platoniſche Begriff des 
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un 09, welcher in den Zufammenhang einer andern Betrach« 
tungsweife gebört, war ed, was den Origenes und den Gre⸗ 
gor von Nyffa trieb, das Böfe zu einem ovx Or, zu einer 
arnovoia Tod xpeittovog zu machen; nur auf biefem Wege 
meinten fie einer Bewirkung des Bölen durch Gott, den Urheber 
alles Seienden, entgehen zu innen. Baſilius fucht in einer 
eignen Iefenöwertben Homilie, der neunten, darzuthun, daß weder 
das phnfifche, noch das moralifche Liebel von Gott herfomme*). 
Auch Auguftinus bleibt ſich in der Verneinung ver göttlichen 
Urhebung des Böfen überall treu, und wenn man ihm wegen 
feiner Lehren vom ſittlichen Unvermögen der menfchlichen Natur 
und von der göttlichen Vorherbeſtimmung oft genug in älterer 
und neuerer Zeit die entgegengeſetzte Meinung aufgebürdet hat, 
fo gehört dieß eben nur zu den ungegründeten Konjequenzmaches 
zeien, mit denen man gegen dieſen großen Kirchenlehrer beſonders 
freigebig geweien if. Auguftin unterfcheidet. ausprüdlich von 
der göttlichen Vorherbeſtimmung, welde ſich auf das bezieht, 
was Gott felbft thut, das göttliche Vorherwiſſen, welches fich auch 
auf dasjenige erftredt, was er nicht felbft thut, die Sünde **), 
und fchließt. damit letztere offenbar aus dem Bereich göttlicher 
Borberbeflimmung aus. Diefe Vorherbeftimmung hat vielmehr 
nach feinem Syſtem, welches Hier ganz mit dem ver fpätern In⸗ 
fralapfarier übereinftimmt ***), zu ihrer weſentlichen Vorausſe⸗ 


*) Opp. ed. Benedict. tom. H, p. 73— 83. - 

**) De praedest. sanctorum, c. X. vg chir, ad Laur. c. 
95. 96. 

»2 ) 88 beruht nur auf einem Mißverſtande der infralapfarie 
ſchen Anfiht, wenn Wiggers, Darftellung des Auguftinismus und 
Pelagianismus S. 309, dieſe Mebereinftimmung nicht gelten laſſen will. 
Auch die Dordrechter Theologen denken ſich den göttlihen Rathſchluß 
feinesweges als einen auf den Ball der Zeit' nach folgenden, fondern fie 
bezeichnen ihn mit großem Nachdrud als decretum aeternum, canones 
Dordr. c. I, art. 6. Aus der Priorität vem Begriffe nach folgt 
ja feinesweges nothwendig die Priorität der Zeit nad. Nad der 
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gung bie freie That des Menfchen, durch welche die Sünde 
in die menfchlihe Natur gekommen ift, nämlich Adams Fall, in 
welchem zugleich jede® Individuum ver menfchlichen Gattung ſchul⸗ 
big geworden. Eine weitere Veranlaffung zu der Beſchuldigung 
gegen Auguſtin, daß er Gott zum Urheber der Sünde mache, 
giebt fhon dem Jultan von Eclanum ver bei feinem Gegner 
häufig vorfommenve Gedanke, daß Gott die Sünden der Menfchen 
zumellen durd) Sünden ftrafe. Wie ungegründet diefe Folgerung 
ift, wird die fpätere Erörterung bes fraglichen Begriffes zeigen. — 
Für die fcholaftifche Theologie wuchſen die Schwierigkeiten dieſes 
Problems, je jchärfer ſie im Intereſſe des Begriffes einer abſolu⸗ 

ten Kauſalität die Lehren von der göttlichen Erhaltung, von dem 
göttlichen Concursus zu den freien Handlungen der Menſchen (S. 
299 f.) und von dem eben fo untrüglichen wie allumfaffenden Vor 
herwiffen Gottes ausbildete. Aber einige entfchienen pantheis 
ſtiſche Ausweichungen abgerechnet, zeigt auch fie überall das ern⸗ 
ftefte Beftreben, die Lirfächlichkeit des Böfen von Gott fern zu 
halten. Zwar jheuen ih Thomas von Aquino und mehrere 


— 


fupralapſariſchen Anſicht iſt der Sündenfall in dem göttlichen 
Rathſchluß über Seligkeit und Verdammniß der Menſchen mit enthalten 
und davon abhängig als ein Mittel zur Ausführung deſſelben. Nach der 
infralapfarifhen Anfiht ift für den ewigen Rathſchluß Gottes ver 
durch Adams Fall entftandene verderbte Zuftand des menfchlichen Gefchlech- 
tes eine gegebene Thatſache, auf welche füch jener Rathſchluß als auf feine 
Vorausſetzung bezieht. Und dieß ift unftreitig auch Auguſtins Alfſicht. 
Und wenn nun doch jene Vorausſetzung ein zu beſtimmter Jeit erfolgtes 
Ereigniß iſt, der dadurch bedingte göttliche Rathſchluß aber ein ewiger, 
fo liegt die einfache Vermittelung auf dieſem Standpunkt in dem untrüg⸗ 
lichen Vorherwiſſen Gottes. Läßt man freilich die menſchliche That durch 
dieß Vorherwiſſen neceſſitirt werden, legt man demnach dem Wiſſen in 
Gott verurſachende Bedeutung bei, ſo muß allerdings die infralapſari⸗ 
ſche Vorſtellung ſehr ſchwach und inkonſequent erſcheinen; aber man hat 
ihr dann eben Vorderſäatze aufgedrungen, die ihr völlig fremd find. Schon 
Auguſtinus verwahrt ſich ausdrücklich gegen eine ſolche Bedeutung 
bes göttlichen Vorherwiſſens, z. B. De Civ. D. lib. I, c. X. De ani- 
ma et ejus origine ce. VII. 
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u) 69, welcher in den Zufammenhang einer andern Betrach« 
tungöweife gehört, war ed, wad den Origenes und ben Gre⸗ 
gor von Nyffa trieb, das Böfe zu einem 00x Or, zu einer 
drsovoia Tov xpeistovog zu machen; nur auf diefem Wege 
meinten fie einer Bewirkung des Böfen durch Gott, den Urheber 
alles Seienden, entgehen zu können. Baſilius fucht in einer 
eignen leſenswerthen Homilie, verneunten, varzuthun, daB weder 
das phyſiſche, noch das moralifche Uebel von Bott herfomme*). 
Auch Augufinus bleibe ſich in ver VBerneinung der göttlichen 
Urhebung des Böfen überall treu, und wenn man ihm wegen 
feiner Lehren vom fittlicden Unvermögen der menfchlichen Natur 
und von ber göttlichen Vorherbeſtimmung oft genug in älterer 
und neuerer Zeit die entgegengefeßte Meinung aufgebürdet bat, 
fo gehört dieß eben nur zu den ungegründeten Konfequenzmaches 
zelen, mit denen man gegen diefen großen Kirchenlehrer beſonders 
freigebig gemwefen if. Auguftin unterfcheivet. ausprudlich von 
ber göttlichen Vorherbeſtimmung, welche fi auf das bezieht, 
was Gott felbft thut, das göttliche Vorherwiſſen, welches ſich auch 
auf dasjenige erftredt, was er nicht ſelbſt thut, die Sünde **), 
und fließt. damit Ießtere offenbar aus dem Bereich göttlicher 
Borberbeflimmung aus. Diefe Vorherbeftimmung hat vielmehr 
nach feinem Syſtem, welches hier ganz mit dem ber fpätern In⸗ 
fralapfarier übereinftimmt ***), zu ihrer wefentlichen Vorausſe⸗ 


*) Opp. ed. Benedict, tom. H, p. 73— 83. - 

**) De praedest. sanctorum, c. X. vg chir, ad Laur. c. 
95. 96. 

*+*) Es beruht nur auf einem Mißverflande der infralapfari- 
hen Anfiht, wenn Wiggers, Darftellung des Auguftinismus und 
Pelagianismus S. 309, diefe Uebereinſtimmung nicht gelten laſſen will. 
Auch die Dordrechter Theologen denken fi den göttlichen Rathſchluß 
feinesweges als einen auf den Fall der Zeit' nach folgenden, ſondern fie 
bezeichnen ihn mit großem Nachdruck als decretum aeternum, canones 
Dordr. c. I, art. 6. Aus der Priorität dem Begriffe nach folgt 
ja Teinesweges nothwendig die Priorität der Zeit nad. Nach der 











gung bie freie That des Menfchen, durch welde die Sünde 
in die menfchliche Natur gekommen ift, naäͤmlich Adams Fall, in 
welchem zugleich jedes Individuum der menfchlichen Gattung fchula 
big geworden. Eine weitere Veranlaffung zu der Befchulnigung 
gegen Auguftin, daß er Gott zum Urheber der Sünde mache, 
giebt [hon dem Julian von Eclanum der bei feinem Gegner 
bäufig vorfommende Gedanke, daß Gott die Sünden ver Menfchen 
zuweilen durch Sünden flrafe. Wie ungegründet diefe Folgerung 
ift, wird die fpätere Erörterung des fraglichen Begriffes zeigen. — 
Für die fcholaftifche Theologie wuchfen die Schwierigkeiten dieſes 
Problems, je fhärfer fle im Intereſſe des Begriffes einer abfolu. 
ten Kaufalität die Lehren von der göttlichen Erhaltung, von dem 
göttlichen Concursus zu den freien Handlungen der Menfchen (©. 
299.) und von dem eben jo untrüglichen wie allumfaſſenden Bor 
herwiſſen Gottes ausbildete. Uber einige entſchieden panthei⸗ 
ſtiſche Ausweichungen abgerechnet, zeigt auch ſie überall das ern⸗ 
ſteſte Beſtreben, die Urſächlichkeit des Böſen von Gott fern zu 
halten. Zwar ſcheuen ſich Thomas von Aquino und mehrere 
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fupralapſariſchen Anſicht iſt der Sündenfall in dem göttlichen 
Rathſchluß über Seligkeit und Verdammniß der Menſchen mit enthalten 
und davon abhängig als ein Mittel zur Ausführung deſſelben. Nach der 
infralapſariſchen Anficht iſt für den ewigen Rathſchluß Gottes der 
durch Adams Fall entitandene verderbte Zuftand des menfchlihen Gefchlechs 
tes eine gegebene Thatfache, anf welche fich jener Rathſchluß als auf feine 
Borausfegung bezieht. Und dieß ift unftreitig auch Auguſtins Afficht. 
Und wenn nun Doc jene Vorausſetzung ein zu beflimmter Zeit erfolgtes 
Ereigniß ift, der Dadurch bedingte göttliche Rathfchluß aber ein ewiger, 
fo liegt die einfache Bermittelung auf diefem Standpunkt in dem untrüg- 
lihen Vorherwiffen Gottes. Läptman freilich die menſchliche That durch 
dieß Vorherwiſſen neceffttirt werden, legt man demnach dem Wiffen in 
Gott verurfachende Bedeutung bei, jo muß allerdings die infralapfaris 
ſche Vorftellung fehr ſchwach und infonfequent erfcheinen; aber man hat 
ihr dann eben Borderfübe aufgenrungen, bie ihrvöllig fremd find. Schon 
Auguftinns verwahrt fi) ausdrücklich gegen eine foldhe Bedeutung 
des göttlichen Vorherwiſſens, z. B. De Civ. D. lib. I. c. X. De ani- 
ma et ejus origine e. VII. 
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Andere nicht in dieſer Frage fid) der Formel zu bedienen, wegen 
deren fpäter Galirt von den orthodoxen Lutherifchen Theologen 
heftig angegriffen wurbe: Deus est causa mali per accidens. 
Indeſſen Hat dieſe anftößige Sormel bei Thomas einen an ſich 
ganz unverfänglichen Sinn, dieſen nämlich, daß er Weſen geſchaf⸗ 
fen Hat, welche abfallen können*). Indem aber vie Scholaſtik 
in ihren Unterſuchungen über das Verhältniß des göttlichen Wir«- 
kens zum menjchlichen die praktiſch religiöfen Ausgangspunfte 
und Intereffen, vie bei Auguftin überall fo beflimmt bervor- 
treten, immermehr aus den Augen verlor und ſich mit Vorliebe 
in eine einjeitig metaphyſiſche Behandlung dieſer Probleme ver= 
tiefte, mußte fie da, wo die antipelagianifche Richtung mit Ente 
ſchiedenheit fich geltend machte, wie befonders in der merkwür⸗ 
digen Schrift des Thomas von Bradwardina: de causa 
Dei contra Pelagium et de virtute causarum, freilich zu Reſulta⸗ 
ten gelangen, welche die göttliche Verurſachung des Böſen nur 
hinter künſtliche Formeln verfteden **). 


7) Summa, p. I, qu 48, art. 2. Verbindet man freilich mit bic- 
fem Gedanken eine in der vorhergehenden quaestio art.2. vorfommende 
Bemerkung: ipsa natura rerum id habet, ut, quae deficere possunt, 
quandoque deficiant, fo führt ex zu dem Dilemma, entweder das goͤtt⸗ 
liche Schaffen als ein urſprünglich bejchränftes, alfo nit ald reines 
Thun, fondern (dualiſtiſch) bezichungsweife als ein Leiden Gottes anzu⸗ 
fehen, oder den Urfprung des Böfen aus dem Willen Gottes felbft her⸗ 
zuleiten. Denn das ift doch ganz undenkbar, aud) auf Thomas Stand: 
yunkiy daß, was in der von Gott geordneten natura rerum liegen foll, 
von ihm nicht wäre vorausgejehen worden. — Bei Calixt und feinen 
Schülern bezieht fih der Satz: Deus est auctor peccati per accidens, 
theils anf die göttlihe Zulaſſung, theils darauf, dag Gott Gegenftand 
der Berfündigung fei. — Die Streitirage findet ihre Erledigung in ben 
Begriffen der menſchlichen Willensfreiheit und der göttlichen Allwifienheit. 
Causa mali per accidens fönnte Gott nur heißen, wenn er irgend et⸗ 
was in der Kreatur hervorgebracht hätte, woraus unter gewifien von 
ihm nicht vorausgejehenen Umftänden das Böfe hervorgehen müßte. 
**") Lib, I, c. 34 (p. 29% — 307 in ber Ausg. von Savilius); 
vergl. ib. Il,c 29, 30.lib. Ill, c. 1. 2. — Br. geht in feinen Unterfu: 
ungen eben von jenem Interefie aus, die abfolute Kaufalität des gött: 
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Es kann uns nicht eben befremden, daß die tiefinnerliche 
Bewegung des religidfen Geifted, von welcher die Reformation 
ausging, in ihren erften Verfuchen, dad alte Problem von dem 
neubegründeten chriſtlichen Bewußtſein aus zu löſen, ſich theil⸗ 
weiſe vergriffen bat. Eine flache Pelagianiſch⸗deiſtiſche Anſicht 
von dem Verhältniſſe Gottes zur Welt überhaupt und zum ſitt⸗ 
„lichen Leben ver perfönlichen Gefchöpfe Insbefondere hat e8 frei= 
lich Leicht, die Ableitung des Böfen von Gott durch eine harm⸗ 
loſe Formel auszufchliegen. Indem fie Gott von feiner Welt 
fheidet wie den Werfmeifter von der gefertigten Dafchine, und 
namentlich das vernünftige Gefchöpf in Bezug auf die Löfung 
feiner fittliyen Aufgabe ohne Unterfcheidung der fittlichen Zuftände 
ganz an feine eignen Kräfte und an die Freiheit feines Willens 
verweift, kann fie Eaum in Verſuchung kommen, Gott irgendwie 
zum Urheber der Sünde zu machen, und ed gereicht ihr darum 
zum befondern Vorwurf, wenn fle in ihren Beſtimmungen über 
den Urfprung des Böſen dennoch oft genug in ein Ne gegangen 
if, was ihr gar nicht geftellt war *). Aber ein Träftiges Be⸗ 


lichen Willens, der prima causa, zu wahren, und läßt fie, indem er eben 
fo entfchieven jeve Abhängigfeit wie jede Trennung berfelben von bem 
Wirken der Kreatur verwirft, alle Thätigfeiten der causae inferiores, 
auch die des menfhlichen Willens (deffen Breiheit bei ihm, wie Bei 
Schleiermader und Romang, nur im VBerhältniß zu andern causae 
inferiores etwas ift), fchlechthin neceffitiren. Wie die oben bemerfte 
Deränderung des Standpunftes fich gewöhnlich befonders darin fund 
giebt, daß der zulaffende Wille Gottes in feinem Unterfchiebe von dem 
bewirfenden Willen verleugnet oder verfannt wird, fo verliert auch für 
Br. der Begriff ver göttlichen Iulaffung alle Bedeutung; und wiewohl 
er ihn aus Reſpekt vor der Autorität feines Meifters Auguftinue 
dem Namen nach fliehen läßt, fo hat er in Wahrheit dod nur Einen, 
Alles ſchlechthin hervorbringenden und wirfenden Willen Gottes, lik, I, 
cap. 9.22.32.33. Ueber die eigentlichen Klippen unfrer Frage fchlüpft 
dann auch er auf dem leichten Fahrzeuge des Brivationsbegriffes vom 
Böfen hinweg, lib. I, c. 27 und 34. 

*) Tiefer betrachtet, hat es freilich feinen guten Grund, daß grade 
ber fonfequente Deismus fich unfähig erweiſt vie Berurfachung des Böfen 
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wußtfein des allgegenwärtigen, überall wirkſamen Gottes, der über 
Allen und durch Ale und in Allen if (Eph. 4, 6), eine tiefe 
Erkenntniß, wie der Menfch in feinem gegenwärtigen Zuftande nichts 
wahrhaft Gutes zu thun vermag ohne den Beiftund der göttlichen 
Gnade (Joh. 15, 5.), hat hier ganz andere Schwierigkeiten zu 
überwinden. Dieſes numen praesens des lebendigen Gottes, das 
tieffte Bedürfniß aler wahren Frömmigkeit, nicht im Begriffe 
zu verlieren, und body die reine Geſchiedenheit des heiligen Gottes 
von dem Böfen in den gefchaffenen Weſen feilzuhalten — dazu 
reichen die Bellimmungen, daß Gott eben auch den freien Willen 
des Menfchen geichaffen und ihn dann feiner Selbftentfcheivung 
überlaffen Habe, nicht aus. 

Wenn nun bier bei den Scholaflifern die Anwendung des 
Privationsbegriffes auf das Böfe ven Knoten löſen fol, jo fonnte, 
fofern viefer Begriff nur ernftlich genommen und mithin von 
dem der einfachen Negation unterjchieven wurbe, einem fchärfern 
Denken nicht verborgen bleiben, daß dieſe Auskunft in Beziehung 
auf die Schwierigkeiten in dem Verhältniß des Böen zur gött- 
lichen Alwiffenheit und Allmacht eben nur ein Behelf il. Denn 
ift das Böſe pas Fehlen eines poflitiven Momente, das durch 
die wahre Ordnung an diefer Stelle gefordert wird, ſo ge= 
hört es zuerft, was das göttliche Wiffen betrifft, unftreitig zur 
Wahrheit und Vollkommenheit veffelben, dieſe Lücke als das, mas 
fie ift, zu erkennen; wenn man nicht etwa vie alle Religion ver- 
nichtende Anficht aufftellen will, Gegenftand des göttlichen Wiſ⸗ 
ſens fei überhaupt nicht die Welt in dieſer ihrer empirifch-wirk- 
lichen Beichaffenheit, fondern Teviglich eine davon verfchienene 


von Gott abzuhalten. Ihm geht mit dem wahren Begriff von bem 
Berhältniffe Gottes zur Welt nothwendig auch ber von der Berfönlichkeit 
des Menfchen verloren, und fein eingeborner Hang zu mechanifchen Bor: 
Kellangen zieht ihm das menfchliche Handeln faft unvermeidlich herab 
in die Sphäre des fogenannten Naturmechanismus, gegen den bie 
nleihgältige Freiheit doch nur eine trägliche Schutzwehr iſt. 





Ä 857 


—— — 





ideale Welt. Nicht minder muß ja dieſer Privation, dem der 
Ordnung widerſtreitenden Mangel im menſchlichen Wollen, ein 
gleiches Zuwenig in der göttlichen Mitwirkung, ein Zurückbleiben 
derjelden hinter dem ordentlichen Maß entfprechen. Sagt man 
Dagegen: dieſer Mangel eines göttlichen Wirkens babe doch feinen 
Grund nicht in Gott, fondern in vem Ausbleiben der Erentürlichen 
Wirkſamkeit, zu welcher Gott mitwirken würde, fo hätte man den 
Begriff ver Privation nicht erſt herbeiziehen dürfen, um das Böſe 
von der göttlichen Bewirkung auszuſchließen. Denn wird ein- 
mal in dieſer Frage irgend ein Sichbeftimmenlaffen der göttlichen 
Wirkſamkeit durch die menfchliche Willensentſcheidung zugegeben, 
fo ift pamit bei ber pofitiven Auffaffung der Sünde grade eben 
fo weit zu fommen wie bei ber privativen. Hieraus ergiebt ſich 
auch, daß jene Formel: Deus concurrit ad materiale, non ad for- 
male actionis malae, ſchon infofern fie eben ganz auf dem Priva⸗ 
tionäbegriffe ruht, gar nicht geeignet ift das Problem zu Töfen. 
Sol darum mit Hülfe des verneinenden Begriffes vom Böfen 
daffelbe von der Verurſachung und dem Wiffen Gotted ausge⸗ 
fchloffen werden, fo tritt unumgänglich an die Stelle der Priva- 
tion die einfache Negation. Das Böſe iſt dann nur das minder 
Vollkommne, wie ed mit den nothwendigen Schranken endlicher 
Weſen, mit ihrer Verfchienenheit unter einander, mit der Allma⸗ 
ligkeit ihrer Entwickelung gegeben iſt. Als Beraubung und Mans 
gel kann es dann natürlich nur einer ganz unberechtigten Be⸗ 
trachtungsweiſe, welche das Einzelne iſolirt und es willkürlich 
mit anderm Einzelnen auf einer höhern Stufe vergleicht, erſchei⸗ 
nen; für die richtige, das Einzelne Im Ganzen auffafiende Weli⸗ 
betrachtung ift das Böſe gar nicht vorhanden. Eine folche gänz« 
liche Verflüchtigung des Böfen iſt bei Spinoza ganz folgerecht; 
die Reformaroren mußten, kam fie ihnen jemals zum Bewußtfein 
ald die Konfequenz diefer Methode vie Verurſachung des Bölen 
von Gott zu entfernen, fie auf das Entſchiedenſte verwerfen. 
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Sp geprängt von dem fchwierigften Konflikt, haben fie ge— 
wiß ven gerechteften Anſpruch auf billige Beurtbeilung, wenn fle 
bei dem Berfuche, entgegengelegte Richtungen deſſelben chriſtlichen 
Bewußtfeind zu vereinigen, mannichfach fraucheln und zuweilen 
in demfelben Zufammenhange wiverfprechende Beftimmungen zu 
Tage fördern. Immer war es gründlicher, jenen Gegenſatz un 
vermittelt ſtehen zu laſſen durch gleich entichiedene Feſthaltung 
feiner beiden Glieder, als ſich wilfürlih auf Eine Seite mit 
Ausſchließung der andern zu werfen. 

In folhem unaufgelöften Gegenfag fehen wir allerdings 
felbft den Artikel der Augsburgifchen Konfefflon befangen, welcher 
die ausdrückliche Beflimmung bat, die göttliche Kaufalität ber 
Sünde zu verneinen und bie Beſchuldigungen der Eatholifchen 
Gegner zu widerlegen, den 19ten. Seine Worte find diefe: De 
causa peccati docent, quod, tametsi Beus creat et conservat na- 
turam, tamen causa peccati est voluntas malorum, videlicet dia- 
boli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertitsea 
Deo [im beutfchen Urtext Heißt es noch deutlicher: welcher als⸗ 
bald, fo Gott die Hand abgethan, fich von Gott zum Argen 
gewandt hat*)], sicut Christus ait Joh. VIII: Cum loquitur men- 
dacium, ex se ipso loquitur. Man muß fi zum Verſtändniß 
der durch den Drud ausgezeichneten Worte erinnern, daß nadı 
ver bei den Sächſiſchen Neformatoren berrfchennen Vorſtellung 





*) An diefem veutfchen Texte fcheitert rettungslos das Bemühen 
älterer, auch neuerer Lutherifcher Theologen, diefes: non adjuvante Deo, 
durch die Interpretation: ohne daß Gott die Abwendung von ihm ſelbſt 
befördert, erthodor zu machen. Wenn Melandthon in der Variata 
für: non adjuvante Deo, gefeßt hat: contra mandata Dei, fo ift es 
doch gewiß ſehr unnatürlic dieß nur für eine „Verdeutlichung“ zu 
nehmen — wie eine gegen dieſe Aeußerung über den 19. Artifel ber. 
Anguftana und eine ähnliche in meiner Schrift über die Generalfynode 
von 1846 gerichtete Abhandlung in der Ev. Kirchenzeitung 1847. Nr. 
46.47. thut (S. 464) —, ſondern es ift eben ein Zeugniß, dag Melanch⸗ 
then fpäter das Bedenkliche jenes Ausdruckes erfannt hat. 
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auch im Urftande des Menfchen, Abnlich wie in- ver Wiederher⸗ 
ftellung des gefallenen Geſchlechtes durch die Erlöfung, das Ber: 
hältniß Gottes zum Menfchen in der Form eigentlicher Gna- 
denwirfung gedacht wurde. Namentlich hatte Melanchthon 
ſelbſt ausprüdlich gelehrt, daß der Menfch von Anfang durd) ven 
Beiftand des heiligen Geiftes zum Guten entflammt worden fei *). 








*) Locitheol. Auguftifche Ausg. ©. 19. Vorſichtiger behandelt 
delanchthon diefen Punft in den Ausgaben feiner Loci nad) dem 
3. 1535. Wo er früher vom auxilium Spiritus Sancti geredet, da 
fpricht er jegt mit eincın allgemeinern Ausdruck von der lux Dei. — Die 
obige Auslegung bes neunzehnten Artifels der Auguftana wird von ber 
angeführten Abhandlung der Ev. K.-ZJ. für unrichtig erflärt. Der h. Geift, 
von dem Melanchthon an diefer Stelle der Loci redet, foll ihm nicht 
übernatürliche Onadengabe, ſondern (?) Geift des Lebens, Lebensprincip 
des mit Gott urfprünglich geeinigten Menfchen gewefen fein, S. 463. 
Ferner foll Mel. von feiner frühern Anjicht, nach der die Freiheit des 
Menſchen verſchlungen erfcheint in das Alles eigentlich wirkende Walten 
Gottes, ſchon 1527 in feinem Kommentar zum Briefe an die Koloffer 
ungefehrt fein, ©. 459. — Was die zweite Behauptung betrifft, fo 
fnüpfen die Modifikationen, die Mel. bier vornimmt, ganz genau an 
Luthers Lehre von der allgemeinen Wirkfamfeit Gottes an, wie er 
fie in feiner Schrift de servo arbitrio vorgetragen, vgl. oben ©. 311. 
Diefe generalis Dei actio will Mel. nun fo gefaßt wiffen, daß fie eine 
gewiſſe Freiheit des menfchlichen Willens in Handlungen, die fih auf 
die bürgerlihe Gerechtigkeit beziehen, nicht aufhebe, vgl. ven 
18. Artikel der Auguftana. Dieß alfo trifft den Punkt, um ben es fi 
bier handelt, gar nicht. Grade die treue und forgfältige Darlegung 
der allmälig fi ändernden Ueberzeugung Melanchthons in Galle’ 
Charakteriſtik Mel.s (1840), auf die jene Abhandlung ſich beruft, zeigt 
recht evident, daß Diel. den Zauberkreis der Vorftellungen, die zu ihrer 
legten ‘Primiffe die unbedingte Vorherbeflimmung haben, erft vom J. 
1532 an in der neuen Ausgabe ded Kommentars zum Br. an bie Rös 


“mer wirflich zu ducchbrechen anfüngt. — Daß aber Mel. den 5. Geift 


in feiner Beziehung auf den Urfland in einem andern Sinne genommen 
haben foll.als in dem der hriftlichen Heilslehre, ift, wie der Zufanmens 
hang der fraglichen Stelle in den Loci zeigt, eine völlig grundlofe Be: 
hauptung. Diep erhellt auch durch Vergleichung der Aeußerungen Lus ” 
thers über dieß Verhältniß, De servo arbitrio, Ausg. von Seb. Schmid 
(die in 4.), S. 79. 80: Ktsi primus homo non erat impotens as- 
sistente gratia, tamen in hoc praecepto satis ostendit ei Deus, 
quam esset impotens absente gratia, Quodsi is homo, cum 


‘ 
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Nuht demgemäß jenes Artikel unftreitig auf ber Boraudfegung, 
daß der Menſch als folcher in fidy felbft zum Guten und wider 
die Verſuchung Feine hinreichende Kraft befige, jo bat Schleier⸗ 
macher gewiß Recht, wenn er in dieſen Handabthun Got⸗ 
tes eine göttliche Bewirkung veflen flieht, was fid} unter jener 
Boraudfegung mit Nothwendigkeit daraus ergiebt *). Wenn 
ferner Luther in feinem Streit mit Eradmud, Melanchthon 
in ven frühern Ausgaben ver loci und ded Kommentard zum 
Briefe an die Römer, Zwingli in ver Schrift de providen- 
tia, Calvin, Beza ihre Präpeflinationdlchre in letzter In⸗ 
ftanz auf die immerdar wirkſame Macht des göttlichen Willens 
und Mollend, Allem was geichieht eine abjolute Nothwendigkeit 
aufzulegen, gründen — womit die Infralapfarifche Anficht weſent⸗ 


adesset Spiritus, nova voluntatenon potuit velle bonum de novo pro- 
positum, i. e. obedientiam, quia Spiritus illam non adde- 
bat (b. 5. doch wohl: non adjuvante Deo), quid nos sine Spiritu 
(Luther Spricht vom natürlichen Zuftande des Menſchen) possemus ia 
bono amisso? Ostensum est ergo in isto homine exemplo terribili 
pro nostra superbia conterenda, quid possitliberumarbitrium 
nostrum sibi relictum ac non continuno magis ac magis actum 
et auctum Spiritu Dei. — Zum Grunde liegt die befannte Borftellung 
des Auguftinus vom adjutorium gratiae im Urflande, nur daß die 
Reformatoren diefes adjutorium damals pofttiver faffen als Auguſtinus. 

Wenn aber die Ev.R.:3.S.461f. es ein unberechtigtes Verfahren 
nennt, daß ich „die Augsb. Konfeffion aus dem Komplex der kirchlichen 
Symbole gefliffentlich Loslöfe und ihren Artikeln die ansfchlieglich berech⸗ 
tigte Auslegung aus den — Privatfchriften der Reformatoren zuweiſe“ 
und mir deßhalb tie Hiftorifche Tugend der Auslegung abfpricht, 
jo iſt das zunächit eine Entftellung der Sache, da von folder gefliffents 
lichen Loslöfung und ausschließlichen Berechtigung gar nicht die Nebe 
ift. Hätten wir 3. B. eine Erflärung der Apologie über den flreitigen 
Punkt, jo würde diefe auch für mich das unbedingte Vorrecht authens 
tifcher Interpretation haben. Kann es aber mit jener Zurechtweifung 
nicht wohl anders gemeint fein, als daß ich den 19. Artifel der Augu- 
ſtana hätte nach dem Alten Artifel der Konforbienformel auslegen fol: 
len, jo muß ich freilich befennen, daß viefen Begriff von biftorifcher 
Auslegung unfrer ſymboliſchen Bücher der meinige diametral entgegen- 
gefegt ift. x 

*) Slaubensicehre B. 1, S. 496. 497. 
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lich in die fupralapſariſche übergeht —: fo lßt ſich freilich für 
ein folgerichtiges Denken eben ſo wenig die Urſünde wie alle 
nachfolgenden von ber göttlichen Verurſachung ausſchließen. Denn 
fih darauf zurüdzießen, Gott bringe doch die Sünde nicht un« 
mittelbar im Innern des Menfchen hervor, fondern babe nur 
durch feinen Ratbfchluß verhängt, daß fle aus dem eignen Willen 
deſſelben und deſſen willkürlicher Bewegung hervorgehen folle, 
das iſt doch nur. ein Umweg, der fogleich auf venfelben Punkt 
zurüdführt *). Es iſt damit, wie mit manchen Formeln neuerer 
philofophifcher Syſteme, die den Schuldbegriff begründen follen; 
fie fagen, genauer betrachtet, nichts als was ſich von felbft ver- 
fteht, daß die Sünde nur im Gefchöpf iſt und entfpringt, nicht 
aber, daß fie vom Geichöpf kommt. Dennoch verwahren fich 
alle jene mit Einem Munde gegen die Konfequenz, daß Gott 
Urheber der Sünde fei, und befonders ift Calvin eifrig im Ab⸗ 
wehren viefer Folgerung aus feinen Sägen **). Aber er vermag 
e3 nur dadurch, daß er das unmittelbar Widerſprechende einfach 
neben einander flellt, wie in dem befannten Sage: Cadit homo 
Dei providentia sic ordinante (daß bie Verbindung hier 
eine urfachliche ift, erhelit auch aus den kurz vorhergehenden 
Worten: lapsus est primus homo, quia Dominus ila expedire 


*) Noch weniger trifft es den Nerv der Trage, wenn Calvin ges 
gen die obige Folgerung ferner einwendet, daß darin Die Degriffe, gött- 
liches Gebot und göttlicher Wille, mit einander vermifht würden, In- 
stit. rel. chr. lib.I,c. XVIII, 8.4. Bon der Berurfachung ber böfen 
Willensentfcheivung ift die Rede; darum gehört das göttliche Gebot, 
welches ja auch nach Ealvin gar nicht beftimmt ift die Willensrichtung, 
die es fordert, felbft Hervorzubringen, nicht hieher, fondern es fragt 
fi, wie das böfe Wollen und Handeln des Menfchen fich verhält zu dem 
hervorbringenden Willen Gottes, der nad) C. die abfolute Nothwendigkeit 
aller Dinge ift. 


**) Instit. christ. relig. ib. I, c. XVII, &. 4. lib, IH, ec. XXI, 


und befonders in der Streitfchrift: ad calumnias nebulonis cujusdam 


etc. responsio, aud) im Consensus Genevensis. 
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gehoben, fo wie er ald relativer erfannt und der abfolute ges 
funden if; mag er im unmittelbaren Bewußtſein ſich vielleicht 
immer aufs neue geltend machen als ein unvermeidlicher 
Schein, für die wiſſenſchaftliche Betrachtung hat er höchſtens 
noch als ein merkwürdiges pfochologiiches Phänomen Intereffe ; 
maßt er fich aber, jenem gegenüber, dennoch eine objektive Be⸗ 
deutung an, fo wird er nun erfl zur pofitiven Unwahr- 
beit®). — Das ſechzehnte Jahrhundert war noch unbefangen 
in der Ausbildung folcher Gedanken, und vie Eräftigfte chriftliche 
Srömmigkelt war damit vereinbar. Heut zu Tage, bei gefleiger- 
tem Bewußtjein von den Borausjekungen und Folgen jeder An⸗ 

Acht, Eönnten fie fich nicht wiflenfchaftlich entwickeln, ohne zum 

Pantheismus zu führen. Daß wir darum in dem neuern Uns 

ternehmen AI. Schmeizers, die altreformirte Theologie auf 
das Princip des religlöfen Determinismus zurüdzuführen und 
eben damit als Bertreterin des abfoluten Standpunfted gegen- 
über der relativen Betrachtungsweife Lutheriſcher Theologie dar⸗ 
zuftellen, nur infofern eine Förderung jener Theologie zu erfen- 
nen vermögen, als es heilſam ift, wenn bie Krankheitäftoffe 

eines lebenskräftigen Organismus an Einem Punkte fih zuſam⸗ 

menzichen und zur Erſcheinung Eommen, Teuchtet von felbft ein®*). 


Mit Unrecht bezieht ein ehrwürdiger Gegner dieſer Schrift, 


- *) Daffelbe Verhaͤltniß läßt ſich am dem eben berührten Gegenfape 
zwiſchen dem verborgenen und offenbaren Willen Gottes aufzeigen. Der 
verborgene Wille iR ein offenbarer, weil ja fonft nichts von feinem In⸗ 
halt und von deſſen Verhältnig zum fogenannten offenbaren Willen gewußt 
werden. könnte. Der offenbare Wille dagegen offenbart nichts, ſondern 
ift nur eine Verbergung des wahren Willens Gottes, mithin als eine 
bloße Fiktion abzuthun, foweit er dem fogenannten verborgenen Wil- 
len wiberftreitet. 


+) Mit diefen Bemerfungen find zu vergleichen die umfichtigen und 
tief eindringenden Erläuterungen, weldhe Nitz ſch in feinem erften Artifel 
gegen Möhler zur Lehrart der Reformatoren von ber Urfache des Boͤſen 
gegeben hat (Stud. und Krit. 1834, H. 1, ©. 45—58.). 





Nitter über das Böſe S. 69, die Polemik der vorlekten 
Note wider die Entgegenfegung des offenbaren und verborgenen 
Willens auf die In feiner Schrift: die Erkenntnif Gottes in 
der Welt ©. 531 — 43. vorgetragene Anfiht. Sie ift viel⸗ 
mehr gegen Beza und andere ältere Anhänger des decretum 
absolutum gerichtet, und die an einer etwas frühern Stelle 
des Textes eingefchaltete Bemerkung: „wodurch einige Neuere 
fich zu helfen gefucht haben”, zu deren Nachweis mich Rit⸗ 
ter gewiffermaßen verpflichtet, indem er ihr gleichfalls jene 
Beziehung giebt, geht eben nur auf die Annahme eines abfo- 
Iuten und relativen Standpunktes i in der Beflimmung bed Ver⸗ 
hältniffes der Sünde zu Gott. Diefe Annahme findet ſich ver 
Sache nach im Grunde ſchon bei Spinoza und fehrt dann 
in den Theorien, die von dieſem Philoſophen Ihren Ausgang 
genommen haben, in verfchiedenen Formen oft genug wieder, — 
Was aber die Hypotheſe von zwei Willen in Gott betrifft, 
von denen der eine, ber verborgene, das Böfe durch den menjch- 
lichen Willen bewirken fol, während der andre, der offenbare, 
ed dem Menſchen verbietet, alfo die Hypotheſe von zwei ein« 
ander kontradiktoriſch entgegengefegten Willen Gottes, fo kann 
ih auch nadı Ritters Bemerkungen durchaus nicht einfehen, 
wie Jemand, dem jener verborgene Wille einmal feinen Inhalt 
enthüllt hat, ven offenbaren Willen noch in ernfler Ueberzeugung 
als wahren und wirklichen Willen Gottes feftzuhalten vermag. 
un bier darf ich mich auf meinen Gegner felbft berufen. 
Aus den Erdrterungen S. 67. und 68. erfehen wir, daß der 
offenbare Wille nur zu dem relativen Willen Gottes 
gehören fol. Ueber dieſen relativen Willen fagt der Verf. ©. 
67., daß natürlich in Gott, ſchlechthin und an und für ſich 
betrachtet, nichts relativ ober nur bedingt gefeßt ſei, ſondern 
Ales in ihm fei unbedingt; allein wir müßten Gott in Be⸗ 
ziebung auf feine Gefchöpfe und befonvers in Beziehung auf 
uns fafen, und dabei möchte nun wohl eine ſolche Unterſchei⸗ 
dung nothwendig eintreten. Wäre dieß nun fo gemeint, daß 
Gott feinem Willen in beftimmten Verhaͤltniſſen zu feinen Ge⸗ 
[höpfen gewiffe Bedingungen gefegt habe, jo daß er nur rea⸗ 
lifirt werden folle, inſofern dieſe mit ihrem Willen fi ihn ⸗ 
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aneignen, fo würde ich in ver Sache felbft mich einverftanden 
erklären. Aber den Unterſchied in viefem realen Sinne zu bes 
baupten, das geftattet Rittern nicht feine Auffaffung der gött- 
lichen Allmacht; warum würbe er auch fonft den Gedanken 
einer göttlichen Selbftbefchränfung fo entſchieden verwerfen ? 
Alfo kann der relative Wille wohl nur den Werth einer fub- 
jeftiven Borftellung haben, von melcher, wie unwider⸗ 
ſtehlich fie fih und innmer wieder auforingen mag, wir doch 
erfannt hätten, daß fie das Weſen des göttlichen Willens nicht 
auspdrüde, von welcher wir und alſo felbft bewußt wären, daß 
fie Eeine wirkliche Erfenntnig vom göttlichen Willen enthalte. — 
Sehen wir aber den verborgenen Willen Gotted genauer 
an und erinnern und, daß die ganze Unterfiheidung von dem 
Derfaffer grade dazu aufgeftellt if, um die Ausfchließung ir⸗ 
gend eines Seins oder Gefchehend von der unbebingten Ur⸗ 
fächlichkeit des göttlichen Willens abzumehren, fo muß «3 und 
gewiß fehr überrafchen, daß Ritter dieſen verborgenen Willen 
an der eniſcheidenden Stelle, mo es galt ven fchärfften Aus⸗ 
drud zu brauchen, nur als ein Zulaſſen bezeichnet (©. 68. 
69.). War Hier wirflih nur ein göttliche Zulaffen, worin 
wefentlich der Begriff eines Sichnegativverhaltens Gottes ge= 
gen eine andere Urſächlichkeit Iiegt, gemeint, fo würde ich mich 
freuen mich für einen Begriff, deſſen nach meiner Ueberzeu- 
gung jeder Fonfequente Theismus an irgend einer Stelle {ei 

ned Syſtems bedarf, auf die Zuflimmung eines unfrer ange« 
jehenten Philofophen berufen zu dürfen. Allein dieß geftattet 
und ber Verf. keinesweges; denn ©. 32. rechnet er das gött⸗ 
liche Zulaffen zu den ausbeugenven Unterſcheidungen, melde 
doch nicht im vollen Ernft genommen werben follen. — Ich 
ehre aufrichtig den Beweggrund, der ihn von ver Behauptung 
abgehalten bat, daß Gott das Böſe, was er nach feinem 
offenbaren Willen verbietet, nach feinem verborgenen Willen 
doch wolle und wirke; aber unmöglich kann ich die Löſung 
bed vorliegenden Problems in einer Unterſcheidung feben, vie 
ber Verfaſſer am entfcheidenden Punkte felbft im Stich laͤßt. 











Nebernang. 


D6 das Vorhandenfein der Sünde ſich irgendwie aus ber 
Idee ableiten laſſe, die volle Entſcheidung dieſer Frage kann erft 
aus den folgenden Unterſuchungen fid) ergeben. Soviel aber muß 
jedenfall8 zugegeben werden: nicht auf diefem Wege tritt das 
Böfe in unfer Bemußtfein, fondern zunäcft haben wir es als 
Thatſache ver Erfahrung. So entfteht und überall, ab⸗ 
gefehen von äußerer Ueberlieferung, die wir indeſſen obne eine 
"begleitende Wahrnehmung nie wirklich verftehen würden, die Bor« 
ftelung vom Böſen. Ja fo fehr Ift e8 uns Thatfache der Er⸗ 
fahrung, daß der Verſtand dieß unbequeme und miderfpenftige 
Element des Dafeind gern megichaffen möchte durch allgemeine 
Begriffe — wenn nur die Erfahrung nicht mächtiger wäre ala 
die von ihr fich Iosreißenden allgemeinen Begriffe. Wir möch— 
ten es leugnen, aber es erzwingt ſich feine Anerkennung. 

So als Ihatfache der Erfahrung haben wir auch in unfern 
biöherigen Betrachtungen die Sünde kennen gelernt, fie ſelbſt und 
ihr Zurüdfallen auf ung ald Schuld. Andre ziehen vor aus 
dem Begriff des Willens das Böſe als angebliches Moment 
deſſelben vialeftifch hervorgehen zu Taffen*) und haben uns vie 
Abweichung von ihrem Wege zum Vorwurf gemacht**). er 
indeffen dem Gange unfrer Unterfuchungen nur mit einiger Auf⸗ 


) 3.8. Batfe in feiner Schrift: die menſchliche Freiheit in 
ihrem Berhältniß zur Sünde und zur göttlichen Gnade. 

**) Derfelbe in feiner Beurtheilung der exrften Ausgabe diefes Bu⸗ 
ches, Hallifhe Jahrbücher 1840, S. 1036. 
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bie Betrachtung auch nur zu der Einficht zu führen, daß und 
warum eine folde Löfung unmöglich ift, die den finftern Ab⸗ 
grund, in welchem die Sünde geboren wird, in lauter Richt 
und Klarheit verwandelt, fo müßte Doch aud) dieſes Nefultat 
Ihon höchſt gewinnreich fein, um und den Menfchen, feine ewige 
Beſtimmung und dad DVerhältniß feiner gegenwärtigen Zuftände 
zu derſelben tiefer verftchen zu Ichren. 

So hat diefed große Problem denn auch von jeher ver 
finnenden Geift befchäftigt, nicht bloß den Theologen und Phi« 
Iofophen von Berufs wegen, fondern Alle, denen es überhaupt 
Bedürfniß ift, die wahre Bedeutung des menfchlichen Lebens zu 
ergründen. Und mit Recht; fo gewiß die religiös ethischen In=- 
tereſſen des menjchlichen Geifted die ſchlechthin höchften find, fo 
gewiß Tann eine Weltanfiht, welche die Frage nach dem Ur« 
Iprunge der Sünde ganz zu umgehen ober als eine untergeorb« 
nete bei Seite zu fihieben fucht, nicht anders als höchſt dürftig 
und abftraft audfallen. 

Es wäre darum ein fchmer zu rechtfertigendes Verfahren, 
wenn wir nun fofort, ohne und auf andre Anfichten einzulaffen, 
zur Darlegung desjenigen Principe im Weſen ded Menfchen 
übergingen, wodurch die Entftehung der Sünde auf entjcheidende 
Weiſe bedingt iſt. Den Weg zu unferm Ziele können wir ung, 
wollen wir nicht auf jevem Schritte Durch Zweifel und Einwürfe 
gehemmt fein, nur jo bahnen, daß wir die verſchiedenen Theorien 
zur Erklärung des Böfen, welche durch innern Gehalt oder doch 
durch Äußere Verbreitung in unfrer Zelt befondere Beachtung 
fordern, kritiſch beleuchten*). Die Erkenntniß des DVerfehlten 
oder Unzureichenden in diefen nad) entgegengefeßten Seiten aus⸗ 
einandergehenden Grundanfichten von der Entftehung ver Sünde 


*) Dabei haben wir natürlich diejenigen diefer Theorien, bie in 


unſre Darlegung jenes Princips pofttiv beftiimmend eingreifen, noch 


zur Seite liegen zu laſſen. 
. 24 
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wird und zur alleinmöglichen Löfung des Problems hindrängen. 
Auch find wir von vorn herein ja wohl zu der Annahme be— 
rechtigt, daß wir zu dem, was tiefere Geiſter über unfre Frage 
gedacht haben, und nicht bloß verneinend werben verhalten dür— 
fen; es kann da nicht an Momenten von Wahrheit fehlen, in 
denen unfre Erfenntniß ber Sünde fih erweitert und vertieft ; 
und ſelbſt der Irrthum folcher Geifter wird uns oft Ichrreicher 
fein ald die Wahrheit derer, vie fih begnügen, die allgemeinen 
Ausſprüche des fittlichen Bewußtſeins uber das Böfe zu wieder- 
holen - ohne fie mit andern nicht minder gewiffen und heiligen 
Wahrheiten vermitteln, alfo ohne und ein eindringendes Ver⸗ 
ſtäͤndniß jener Ausſprüche gemähren zu Eönnen. 

Sragt man und aber, woran wir denn nun dieſe Theo—⸗ 
rien meffen wollen, wenn doch zu dem Zurüdgehen auf ein 
beftimmtes philoſophiſches Syſteyn ald Norm afler Wahrheit gar 
feine Anftalt gemacht if: fo Haben und, abgefehen von etwani— 
gen Widerfprüchen der zu beurtheilenden Anfichten in fich ſelbſt, 
unfre biöherigen Unterfuchungen die Grundlage des Urtheild ges 
liefert. Binden wir jene Theorien im Einklang mit dem, was 
und nun ald Wefen und Form der Sünde feftftcht, vermögen 
fie uns die Nefultate unfrer Forſchung, wie fie auf ven unver- 
leugbaren Inhalt unfers fittlich religiöfen Bewußtſeins und auf 
das göttliche Wort ſich ftügen, weiter zu erklären, ohne fie auf- 
zulöfen, wie folten fle uns nicht willfommen fein? Wiperfpre- 
chen fie dem, was wir von jenen Grundlagen aus ald Wahrheit 
erfannt haben, jo müſſen wir fle natürlich verwerfen. Denn fo 
ungenügend es wäre, auf dem Boden der Wiffenfchaft nur eben 
jene Grundwahrheit unmittelbar feftzuhalten, ohne fie weiter zu 
entwideln, fo wenig vermögen wir, was ihr wirklich widerſtrei⸗ 
tet, zum Inhalt unfrer Ueberzeugung zu machen. 





Zweites Bud, 


Prüfung der vornehmften Theorien zur 
Erflärung der Sünde. 


Erftes Kapitel. 


Ableitung der Sünde aus der metaphyſiſchen 
Unvollfommenbeit des Menfdhen. 


Das Erfte, mas ſich der Frage nach dem Urfprunge der Sünde 
darbietet, ift der Begriff ver metaphyſiſchen Unvollfom- 
menbeit, wie fie an dem Menfchen als gefchaffenem Weſen 
haftet. Dem Geſchöpf kann eine abſolute Vollkommenheit nicht 
zukommen, ſonſt wäre es Gott. Er allein iſt der Unendliche; 
dem Geſchöpf iſt Endlichkeit und Beſchränkung weſentlich. Sei⸗ 
ner Kraft und ſeinem Wiſſen ſind beſtimmte Grenzen geſetzt; es 
iſt einer Entwickelung in der Zeit und damit der Veränderung 
feiner Zuſtände unterworfen; es findet ſich mannichfach abhängig 
von der Außenwelt, welche bald einen fördernden, bald einen 
hemmenden Einfluß auf ſein Leben ausübt. Vermöge dieſer ur⸗ 
ſprünglich an ſeinem Weſen haftenden Unvollkommenheit macht 
fich in ſeinem Berftandesneben ver Erkenntniß der Wahrheit der 
Irrthum, in feiner Empfindung neben ver Kuft die Unluft und 
der Schmerz geltend; darf ed uns befremben, daß auch im Ge— 
biete des Willens das Gute nicht vollfommen, fondern mangels 
Haft, alfo mit Sünde gemifcht erfcheint? Müßten wir und bei 
24 * 


372 


— — 





einem endlichen Weſen nicht vielmehr darüber verwundern, wenn 
es im Drange des Lebens und unter dem immerwährenden Zus 
ſtrömen vielfacher Erregungen immer das Rechte träfe, als wenn 
es häufig auch das Unrechte und Falſche trifft*)? 

Wir haben den Vortheil, uns bei der nähern Beleuchtung 
dieſer Anſicht des Böſen an einen allgemein anerkannten Vertre— 
ter derſelben halten zu können, an Leibnig, der fie in feiner 
Theodicee mit dem umfichtigften Scharffinn und in den man— 
nichfaltigften Wendungen entwidelt. Aus ihr find auch die eben 
angeführten Säße ver Hauptfadhe nach entnommen **). 

Leibnitz's Meinung ift natürlich nicht, daß aus dem von 
dem Begriff der Kreatur unzertrennlichen malum imperfectionis 
für fich alein überall da8 malum morale enifpringen müfle. 
Dieß würde zu ber Nothwendigkeit führen allen endlichen Wefen 
das Böſe zuzufchreiben, mit andern Worten — wenn Doc eine 
folhe Annahme, eigentlich verſtanden, völig ſinnlos wäre —, 
ben Begriff des Böfen gänzlich zu vernichten durch Auflöfung in 
den der Endlichkeit. Leibnitz verfennt Feineöweged, daß das 
fittliche liebel gewilfe Vollkommenheiten, höhere Vermögen, Ver⸗ 
nunft und Willen, zu feiner Vorausſetzung hat***). Infofern 
nun aber auch in der Sphäre diefer Vermögen, namentlich des 
Willens, die dem Gefchöpf wefentliche Einfchränfung zum Vor— 








*) So ungefähr äußert fh Bockshammer in feiner Schrift 
über die Freiheit des menfchlichen Willens, ©. 115. Noch fchneiven- 
ber wird der obige Gedanke ausgefprochen in Jacobis Alhwill, wo 
wir — nad einer Aeußerung von Hamann — aufgefordert werben, 
anflatt zu fragen: wo fommt das Unvollfommene, Nichtige und Böfe 
her? (es ift für dieſen Stanppunft harafteriftifch, daß er auf gehörige 
Unterfheidung der Begriffe des Unvollfommnen und des Böfen ſich 
eben nicht einläßt) die Frage vielmehr umfafehren und uns zu wun⸗ 
bern, daß endliche Geſchoͤpfe fähig, find nach Wahrheit zu fragen, das 
Gute fid) felbft zu gebieten und auf Glückſeligkeit Anſpruch zu maden. 
Werke B. 1, ©. 132. 

**) Theobicee TH. 1, $. 20. 31. 

"A, a. O. Th. 2, $. 119. 
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fchein kommt, entficht das Böfe. Dem Willen des Menfchen 
ift die Richtung auf das Gute Überhaupt wefentlih*). Aber 
weil er vermöge feiner eingefchränften. Natur nit bloß durch 
adäquate, fondern auch durch dunkle und verworrene Vorftelluns 
gen beflimmt wird **), fo begegnet es ihm, daß er öfters bel 
den niedern Gegenſtänden des Begehrens ftehen bleibt, flatt zu 
ven höhern und weienhaften Gütern fortzugehen, und darin eben 
beſteht das Böſe ***), 

Dieß tft nun nichts Reelles, fondern eine bloße Priva⸗ 
tion, wie Im geiftigen Gebiet der Irrthum und im natürlichen 
die Sinfterniß, Kälte, over die von Keppler aufgefundene inertia 
corporum naturalist). Wie eben darum nad einem Princip 
oder einer causa efliciens des Böfen nicht zu fragen iſt, fondern 
nur nach einer causa deficiens+t), fo ift nun auch ber göttliche 


Wille nicht als Lirheber deſſelben anzuflagen. Denn während 


die Vollkommenheiten oder Realitäten des Gefchöpfes, wie fie 
auch in jeber ſündlichen Handlung mit in Wirkſamkeit treten, 
ihre Kraft, ihr Wiſſen, auf den göttlichen Concursus, der als 
creatio continua zu denken iſt, zurüdgeführt werben müſſen, kann 
dieß doch von dem, was die Handlung zur Sünde macht, 
von ihrem Formale, nicht gelten, weil dieß eben bloße Priva⸗ 


tion iſt 17). 


*, Th. 1, 8. 33. TH. 2, 8. 154. 

**, Th. 1, 8. 64, 

+) Th. 1, 8. 33, 

P Th. —V 20. 30. 32. Th. 2, 8. 153. Th. 3. 8. 377. 378. 
gl. Causa Dei asserta per justitiam ejus $. 69. 
+4) Th. 1, 8.33. Th. 2, $.152. An diefer Behauptung hat die 
Theodicee zu ihren Vorgängern nicht bloß die Scholaftifer, vgl. be 
ſonders Thomas Summa, Prima Secundae qu, 75, art. 1. fondern 
fon den Auguftinus, De Civ. Dei. lib, XII, c. 7, wo übrigens 
der Gedanke durch ein MWorifpiel mit dem Doppelfinn von deficere 
verbunfelt wird. 

+rr) TH. 1, 8. 27 f. TH. 3, $. 381 f. 
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Diele Privation aber wie alle andern, mit denen Das Ge- 
ſchöpf behaftet iſt, beruht auf ver eingefchränften Emp fäng- 
lichkeit vefjelben für Die VBolfommendeiten (Realitäten), welche 
Gott ihm in möglichfler Fülle mittheilen wil *). Diefe ein- 
geſchränkte Empfänglichkeit envlih hat ihren Grund in dem 
görtlichen Verſtande, in der Region der ewigen Wahrbeiten, 
ber Formen oder Ideen des Möglichen, dem Einzigen, was Gott 
nicht gemacht Hat, meil er nicht Urheber feines eignen Verſtandes 
iſt »*). Diefe Region der Ideen muß man als die iveale 
Urſache des Böſen (freilich auch des Guten) an die Stelle 
feßen, welche die Alten in viefer Frage gewöhnlich der Materie 
gaben ***), — 

Die bisher mitgetheilten Gedanken Leibnitz's laſſen (in 
Beziehung auf den Urfprung des Böfen) eine boppelte Auslegung 
zu. Sielönnen entweder fo verflanden werben, Daß aus die⸗ 
fer urſprünglichen Unvollkommenheit der Kreatur die Sünde mit 
Nothwendigkeit Hervorgehe. Dabei ließe ſich doch fefthalten, 





*) 25.1, 8. 20. 30. 31. Th. 3, &. 377. 388. 


») Th. 1, &. 20. (von den verites &ternelles heißt es hier: 
elles sont dans l’entendement de Dieu ind&pendamment de 33 vo- 
lonte). Th. 3, &. 288. 380. 381. (les formes possibles anterieures 
aux actes de la volont& de Dieu), gl. principia philosophiae 
$. 42. 43. 47. In der causa Dei etc, wird diefe Region ber ewigen 
Wahrheiten der status purae possibilitatis genannt, $. 69. In der 
Theodicee TH. 2. $. 149. kommt gegen Bayle’s Ausführungen bes 
Satzes, daß die in der Erfahrung gegebene Befchaffenheit ver Welt dem 
Dualismus fehr günftig fei, die merfwürdige Neußerung vor: je suis 
surpris, qu'il n’ait point considere, que ce roman de la vie hu- 
maine, qui fait l’histoire universelle du genre humain, se trouwe 
tout invent€ dans l’entendement divin avec une infinite d’autres, 
et que la volont& en a decernöe seulement l’existence,. 


+) Th. 1, 8.20. Th. 2, 8. 149. Leibnitz befhränft dieſe 
Beſtimmung 8. 20. duch ein: pour ainsi dire, da ja in Bezug auf 
das Böfe als Privation überhaupt von Feiner eigentlichen Urſache die 
Rede fein fol, 
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Daß zunädft der fich ſelbſt beſtimmende Wille es fel, der vie 
Sünde verwirkliche; aber dieſe Selbitbeftinmmung wäre dann nur 
die eigenthümliche Korm, in der auf dieſem Geblet eine höhere 
Nothwendigkeit ſich geltend mache; während der Menſch in feinem 
fubjeftiven Bewußtſein ſich ſelbſt beftimmte, würde er beftimmt 
durch die aller eigenen That vorausgehende Schranke feiner Na⸗ 
tur. Oder jene Sätze Fünnen den Sinn haben, daß in vieler 
Schranke nur die Möglichkeit des Böfen gegründet ſei. 
Wird die Leibnigifche Theorie in der erſter Weife ver⸗ 
ftanvden, fo werden wir fagen müſſen, daß bie Theodicee Ihren 
Zwed, Gott wegen des in der Welt vorhandenen fittlichen (wie 
phyſiſchen) Uebels zu rechtfertigen, gänzlich verfehlt Hat. Denn 
mag das Uebel als ens privativum, ald une suite des limita- 
tions precedentes, qui sont originairement dans la creature, 
immerhin feine wirkende Urfache haben, fo fiele doch die Schuld 
an dem Vorhandenſein der Sünde lediglich auf Gott zurück als 
causa deficiens, die den Geſchöpfen das nicht mitgetheilt, deſſen 
fie ſchlechterdings beburft hätten, um bie Sünde vermeiden zu 
Fönnen,, Auch Tieße ſich gegen dieſe Konfequenz mit ber Unter⸗ 
ſcheidung zwifchen Verſtand und Willen in Gott nur dann etwas 
augrichten, wenn man diefelbe in entfchieven vualiftiichem Sinne 
auffaßte, Da diefe Auffaffung dem Geifte der Theodicee wie 
überhaupt dem Syftem ihres DVerfafferd fremd ift, wie Eönnte er 
fh dem Zugeflänpniß entziehen, daß der göttliche Wille, wenn 
er Weſen bernorzubringen beſchließt, aus deren Natur er, in der 
Region der ewigen Wahrheiten dag Böfe mit Nothwendigkeit 
hervorgehen ſieht, ald Urheber deſſelben betrachtet werden müfje? 
Und gefegt auch, dieſem Geſtändniß ließe ſich auswelchen, wären 
wit darum viel beffer dran, wenn wir doch in dem wefentlichen. 
Verſtande Gottes die Quelle bed Böfen fuchen müßten? Daß 
damit die eigenthümliche Art, wie die Sünde in das Bewußtfeln 
des Menfchen fällt, als Schuld, nicht ſowohl erklärt als vielmehr 
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vernichtet wird, braucht nach frühern Erdrterungen nicht weiter 
ausgeführt zu werben. 

Aber auch das, was dieſe Anficht ſelbſt ald den objektiven 
Begriff der Sünde aufftelt, daß fie Privation fei, laßt fidh, 
wie weiter unten erhellen wird, nicht mehr wirklich fefthalten, 
wenn fle aus dem Weſen des Menfchen nothwendig abfolgen fol. 
Ebenfo müffen vie, welche dieſe nothwendige Abfolge behaupten, oh— 
ne die unvergängliche Fortdauer des perfdnlichen Individuumß zu 
leugnen, die Sünde für daffelbe verewigen. Entipringt fie 
aud der Schranke, die zum Begriff der Kreatur gehört, fo kann 
fie in allen Aeonen der Zufunft nicht wirklich aufgehoben werben, 
fondern nur etma eine unendliche Annäherung an die Aufhebung 
konnte es geben — eine Vorftellung, welche Leübnitz in allge 
meinerer Beziehung wirklich ſich anelgnete, wenn er ven enplichen 
Geiſt ale Aſymptote der Gottheit bezeichnete. Eine ſolche 
fogenannte unendliche Annäherung aber, in welcher die Entfer= 
nung von dem angefirebten Ziele doch immer vie gleiche bleibt, 
. nämlich eine unendliche, wäre wahrlich nicht Seligfeit, ſondern 
ſchlimmer als die Qual des Siſyphus. Auch würde,gvenn fo 
die Entwidelung zu feinem Refultat führt, felbft Die Annahme 
einer magifihen Verwandlung der menfhlihen Natur etwa 
im Tode Feine Hülfe gewähren. Denn während auf der einen 
Seite eine ſolche Naturverwandlung doch im Grunde nichts An- 
ders ift als die Vernichtung des Wefens, welches vollendet wer- 
den jollte, und die Erfchaffung eines andern, fo würde ja andrer- 
jeitö auch dieſes neue Wefen, vermöge ber ihm als erfchaffenem 
anhangenden metaphyſiſchen Unvollfommenbeit, den Keim ver 
Sünde fo gut wie das alte in ſich tragen. Es ift überhaupt 
jehr begreiflich, wie grade ſolche Theorien, die den Begriff‘ des 
Böſen abſchwächen, am meiften in Gefahr find, es zu einem 
beharrenden Element jedes menschlichen Lebens zu machen, 

Aber find wir denn zu dieſer Auffaffung ver Theodicee be= 
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rechtigt? Allerdings ſcheinen ſtarke Gründe dafür zu ſprechen. 
Ueberall ſtellt fih ja die Theodicee die Aufgabe, nicht bloß die 
Möglichkeit, fondern die Wirklichkeit der Sünde mit ihrer 
beften Welt auszuſöhnen, und erklaͤrt alles Ernſtes die Welt für 
minder vollkommen, wenn ihr die Sünde fehlte *), woraus denn 
Doch nah Leibnitz's Grundideen die Nothwendigkeit für Gott 
zu folgen fcheint, die Entftehung der Sünde zu veranftalten. Auch 
würde, wenn bie urfprüngliche Unvollkommenheit ver Kreatur als 
folder eben nur den Grund der Möglichkeit des Böfen enthält, 
der Urfprung deſſelben noch nicht wirklich erklärt fein. Sollte die 
Verwirklichung des Böſen ſchlechterdings nur als That des freien, 
durch Feinerlei Nothwendigkeit beftimmten Willens gedacht werben, 
fo müßte man erwarten, daß die Theodicee das Verhältnif ber 
MWillensfreipeit zum Bbſen ald Kernpunft Ihrer Unterfuchung bes 
trachten werde. Dieß thut fie aber Eeineswegd, und gewiß darum 
nicht, weil Ihr Urheber erfannte, daß mit feiner Theorie des Wil— 
lens, bis bei einigen Modifikationen im Befondern doch den Bann 
des Deerminismus nicht wirklich zu durchbrechen vermag, auf 
dieſem Wege nicht weit zu kommen ſein würde. Ja an einer 
merkwürdigen Stelle, wo Leibnitz die urfprüngliche Unvollkom— 
menheit der Gefchöpfe allerdings nur als Möglichkeitsgrund des 
Böſen bezeichnet (cela les rend capables de pécher), Teitet er 
die Verwirklichung dieſer Möglichkeit nicht vom freien Willen 


*) Schon Th. 1, $. 10. u. öfter. TH. 1, 8.25. fügt 2. von dem 
Vebel der Schuld, daß es mit dem Beten, was Gott wählen fonnte, 
verfnüpft fei par la supr&ine necessite des verites &ternelles. — 
Unter neueften Schriftftelleern findet Camennais in diefer fich ſelbſt 
aufhebenden Ableitung des Böfen aus der in der Enplichfeit des Men- 
[hen gegründeten Schranfe Befriedigung, indem er ihr mit einigen 
Spinoziſtiſchen Begriffen zu Hülfe zu kommen fucht, in feiner Esquisse 
d’une philosophie. Es ift dieß um fo mehr zu verwundern, ba ihn 


feine Theorie von den zwei Principien im Menfchen wie in allem Ge: . 


fhaffenen, vem der Identität und dem der Individualität, wenigfteng 
auf eine tiefere Auffafiung des Böfen als dieſe Hätte leiten follen. 
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her, jondern von Umfländen in dem guſammenhang der Dinge 
(et il y a des circonstances dans la suite des choses, qui font 
que cette puissance est mise en acte)*). Dieß würbe benz 
noch von felbft darauf zurückführen, daß unter Boraudfegung 
der beftimmten enplichen Verhältnifie, In denen der Menſch ftebt, 
dad Böfe mis Nothwenvigkeit aus den Einjchränkungen feines 
Weſens hervorgeht. 

Dennoch wird eine unbefangene und gerechte Beurtbeilung 
der Theodicee bier eher unaufgelöfte Widerſprüche ver Anficht 
erkennen, als ihr jene gänzliche Berflüchtigung des Böfen mit 
allen ihren verberblichen Konfequenzen zur Laft legen. Wenn 
Leibnitz die urfprüngliche Unvollkommenheit des Geſchöpfes, wie 


fie unter den Objekten des göttlichen Verſtandes und feiner ewi⸗ 


gen Ideen ſich findet, cause ideale du mal nennt, fo fol dieß 
nach feinem Sprachgebrauch eben nur dasjenige bezeichnen, wo⸗ j 
durch dad Böfe der Möglichkeit nach bedingt iſt. Leibnig 
fagt dieß auch ausprüdlich, das Böfe fei nicht nothwendig, aber 
möglich fei ed vermöge der ewigen Wahrheiten **); die hentliche 
Urſache des Böfen fei der freie Wille ver Kreaturen***), 
von dem er nicht bloß den Zwang, ſondern auch bie Nothwendig- 
feit ausfchließt }). Und wie ihm überhaupt erft ver Wille Urs 


*) Th. 2, $. 156. 

“, 79.1, 8.21. Am beflimmteften fpricht dieß Leibnitz aus 
Causa Dei asserts u. f. w. $. 69.: Ita fundamentum mali est ne- 
cessarium, sed ortus tamen contingens, id est, necessarium est ut 
mala sint possibilia, sed contingens est ut mala sint actualia. 
Freilich hebt er dieß gewiffermaßen wieder auf durch Das unmittelbar 
Folgende: contingens autem (die Lesart in der Dutensihen Ausgabe 
der Werfe Vol. I, p. 485. fo wie in der Amſterdamer Ausgabe ber 
Theodicee von 1734, lib. II, p. 360. „non contingens“* fann wohl nut 
auf einem Drud: oder Schreibfehler beruhen) per harnoniam rerum 
a potentia transit ad actum ob convenientiam cum optima rerum 
serie, cujus partem facit. 

“+, Th. 2,8. 120. Th. 3, $. 274. 288, 

+), Th. 1, 8. 34. Th. 3, 8. 288 f. 
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ſache der Exiſtenzen iſt, der Verſtand aber, in Gott, nur Quelle 
der Weienheiten, der Dinge ald möglicher*), fo kann daraus, 
daß das Böfe ald eine Folge aus jener urfprünglichen Einfchrän« 
fung der Kreatur in der Region der ewigen Wahrheiten mit 
enthalten ift, immer nur feine Möglichkeit abgeleitet werben; ver 
wirklichen kann es aber nur ein Wille, und zwar, ba der gött- 
liche Wille ſchlechterdings nicht Urheber des Böſen fein fol **), 
nur der Freatürliche Wille, 

 Demgemäß beſtimmt Leibnig das Verhältniß des göttlis 
hen Willens zum Böfen nicht als ein Beranftalten, jondern ald 
ein Zulaffen, und vertheidigt den zulaffenden Willen lebhaft 
gegen Bayle's und Auorer Einwürfe, wiewohl ohne in ven 
Begriff vefielben tiefer einzugehen ***) Leibnitz unterfcheivet 
in Gott einen vorhergehenden und nachfolgenden Willen. Der 
vorhergehende primitive Wille gebt einfach auf das Gute und 
fchließt das Böſe aus. Nun aber ſtellt der göttliche Verftand 
dem fchöpferifchen Willen eine unenpliche Reihe möglicher Welten 
vor, und in der beften diefer möglichen Welten ift das Böſe als 
conditio sine qua non der höchften Güter mit enthalten. Da 
nun ber göttliche Wille, infofern er ſchlechterdings nach der Re⸗ 
gel der Weisheit fich richtet, nicht anders Tann ald das Beflmög- 
liche erwählen, fo befchließt er als nachfolgender Wille (la volonte 
linale et decisive) dad Böfe zuzulaffen Atitre du sine quo non 
ou de necessit&E hypothetique, qui le lie avec le meilleur ). 


Gaͤbe es in ber ſittlichen Welt, wie zu wünſchen wäre, 
nur Schwachheitsſünden, in denen ein auf dad Gute ge= 


251,87. 

”) Th. 1, 8. 23. 24. 30. N 

*) Th. 1,8.21f.25. Th. 2, 8. 121. 8.1275. s. 149. 150. 230. 

+) Th. 1, 8.25. 22. TH. 2, $. 119. (wo von einem Verknüpftſein 
ber Hebel mit der beften Welt par concomitagce die Rede if). $. 201. 
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richteted Wollen durch die Uebermacht eines widerſtrebenden Antrie- 
bes von feinen Gegenftande abgelenkt wird, fo ſtände dieſer Theorie 
des Urfprunges der Sünde wenlaftend von Eeiten der Erfahrung 
nichts Entjcheidendes entgegen. Uber wie follen wir und doch 
aud dem Begriffe ver bloßen Einfchränfung fowie ver Privation 
Handlungen erklären, in denen nicht nur ein ſchwacher, ſon dern 
ein böfer Wille, eine feinnfellge, tüdifche Gefinnung, eine 
frevelbafte Luſt anı Verbotenen, eine freche, widerſtandsloſe Hin⸗ 
gebung an das Lafter fi Eund giebt? Als ein bloßes Stehen- 
bleiben des Willens bei geringern Gütern, anftatt zu größern 
fortzugehen, Taffen ſich dieſe Erſcheinungen Doch durchaus nicht 
begreifen. Leibnitz Hat dieſe Schwierigkeit nicht verfannt und 
fucht gelegentlich durch das Beifpiel der Kälte, die, wiemohl nur 
Privation, durch das Gefrieren einer eingefchloffenen Waflermaffe 
eine metallne Nöhre zu fprengen vermdge, darzuthun, mie dad 
an fih Privative auf zufällige Weife und par concomitance 
etwas Poſitives annehmen könne *). Allein es iſt, ganz abgefe- 


"ben von dem zwiefach Unzureichennen ber Beweisart, bier nicht 


bloß von etwas die Rede, was zufälliger Weife zumellen in ver 
Begleitung des Bien vorfommt, fondern von durchgreifenden 
Erſcheinungen, In denen ſich die eigentliche Konfequenz des Bifen 
offenbart. Jene Arten der Sünde, in denen uns das Bdfe zu=- 
nächſt als Privation erſcheint, können ſich durch Hemmung und 
Widerſtand zur Boshelt eben nur ſteigern, inſofern In Ihnen 
[bon von Anfang an, wenngleich auf latente Weife, ein pofitives 
Princip wirffam war. — Hätte die fündliche Handlung als 
folche, wie Teibnig aus dem Privationdbegriff folgert, feine wir— 
Tende Urfache, fo wäre überhaupt nicht einzufehen, wie fle ihrer 
feit8 im Subjekt irgend etwas zu wirken, wie fie, um nur bei 
ber erſten innerlichfien Sphäre fichen zu bleiben, einen fünphaften 


*,%h.2,8.13., 
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Zuftand hervorzubringen vermöchte. Der unleugbare Zufammen- 
bang, in welchem vie einzelnen verkehrten Handlungen eines 
Menſchen unter einander zu ſtehen pflegen, bie fortſchreitende 
Entwidelung, die eben fo wohl im Böſen ald im Outen flatt 
findet, die Berhärtung des Willens im Böfen durch wienerholte 
bewußte Sünde — das ift e8, was dieſe verneinende Auffaffung 
der Sünde am wenigften zu erklären vermag. 

Woher kommt es ferner, daß das Böfe grade, wo ed am 
entfchiedenften hervortritt, wo bie Selbftfucht mit deutlichem Bes 
wußtfein und planmäßiger Durchführung zum Lebensprincip er 
hoben wird, nur felten von einer allgemeinen Lähmung der Wil- 
lenskraft und Schwächung des Verſtandes begleitet erjcheint, 
ſondern viel öfter vom Gegentheil, von einer ausgezeichneten 
Energie Beider*)? Nicht bloß im Guten, ſondern auch im 
Böſen kann der Menfch fh zufammennehmen. Zeigt nicht die 
Erfahrung oft genug, daß auch die entſchiedene Richtung auf 
das Böfe den Menfchen zu elektrifiren und in eine gewaltfame 
Spannung feiner Seelenfräfte, in raftlefe Thätigkeit zu verfegen 
vermag**)? Auch die heil. Schrift weiß von einer Evsgysıa 
rAavng auf den Höhepunkten menfchlicher Verfehrtheit, 2 Theſſal. 
2, 11., und Eennt nit nur Pag Tod FJeov, ſondern auch 
Beasn Too oarava, Apofal. 2, 24. Chriſtus ſelbſt fagt, 

*) Bol. Schellings ybilof. Schriften B. 1, ©. AH. 

+) Schon Plato, wie Weiße, Idee der Gottheit S. 110. be: 
merft, bezeichnet die adızda al& zov Eyovıa (T7» adızlar) uala Lw- 
Tıxov neolyovor zal noös y Erı to lurızo aygunvov, DeRe- 
publica lib. X. (P. IIT, Vol. 1, p. 495. ed. Bekker). So unbeftie- 
digend feine Theorie des Böfen übrigens fein mag, fo barf dod fein 
gun ov mit der Art, wie neuere Bhilofophen nad Leibnitz's Vorgange 
den Begriff der Negation auf das Böfe angewendet haben, nicht ver: 
mifht werden. Eben fo wenig läßt ſich, wie weiter unten erhellen wird, 
diefer PBrivationsbegriff darauf flügen, daß doch cam Ende jene Be—⸗ 
trahtung des Böfen daffelbe in irgend einem Sinn als das Nichtfeiende 


aneriennen muß, infofern es an dem wahrhaften Sein, weldes das 
ber Idee entfprechende ift, feinen Theil hat. 
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daß die Kinder viefer Welt klüger find in Hinſicht auf ihr eignes 
Geſchlecht als die Kinder des Lichts, Luc. 16, 8. Freilich iſt 
diefe Energie des Verſtandes und Willens an fich felbft, abgeſe- 
ben von dem Inhalt des letztern, nicht böfe, aber auch nicht gut 
im fittlihen Sinne, fondern ein natürlich Gutes, an dem das 
Böſe haftet, und welches von ihm zu feinem Dienfte gemißbraucht 
wird. Aber daß eben die Richtung auf das Böfe das .geiflige 
Leben des Menfchen fo kräftig zu concentriren vermag, pas if, 
wenn die Sünde ihrem Weſen nach nichtd Anders ift ald Schwäche 
und Hemmung diefed geiftigen Lebens, mehr als unbegreiflid. 

Und wie ließe ſich endlich nach dieſer Theorie die beſondere 
Beſtimmtheit des Gefühls rechtfertigen, mit dem uns das Böſe 
um fo gewiſſer erfüllt, je mehr es uns als bewußter Wille und 
in jcharf ausgeprägter Geftakt entgegentritt? Wir brauchen nicht 
an die Ungeheuer zu erinnern, die fich in ver Geſchichte einen 
Namen gemacht haben; die entfchiebene Schlechtigkeit, Ruchlofig- 
feit, zügellofe Selbflfutht, die uns im Leben oft genug begegnen, 
fie weden in und nicht ein Bedauern der dem Menfchen gefegten 
Schranken, ein Mitleiven mit feiner Ohnmacht, fondern mit zür= 
nendem Abſcheu und mit Grauen wenden wir uns ab. 

Das find fichere Phänomene des fittlichen Lebens und Ur⸗ 
theils, an benen jede wirfenfchaftliche Linterfuchung des Weſens 
und Urfprunges der Sünde ſich immer auf's neue orientiren ſoll, 
und welche ſie uns deuten muß, wenn ſie ſich rühmen will das 
Wort des Räthſels gefunden zu haben. Zwar wie der ſich ver⸗ 
irrenden Theorie, wenn ſie nur die gehörige Beharrlichkeit be= 
weiſt, am Ende auch das Leben nachirrt, ſo iſt es auch dieſer 
in ihren mannichfachen Modifikationen weit verbreiteten Anſicht 
vom Böſen theilweiſe nur zu gut gelungen, das Gefühl des ſitt⸗ 
lichen Abſcheus Und Schauders, das fle nicht erklären kann, 
praftifch zu befeitigen und ihre Anhänger an ein bloßes Bes 
dauern zu gewöhnen, daß biefer oder jener fo unglüdlich ift ein 





3 5 
Böfewicht zu fein. Es lenkt fich dabei der Blick immermehr ab 
von dem Innern des Böfen, und man findet am Ende die Sünde 
nicht eigentlich um ihrer felbjt willen verabfcheuungswerth, fon« 
dern weil fie den Menſchen mannichfad) elend macht — wie denn 
dieß von Leibnitz ſelbſt gelegentlich ausgefprochen wird*). So 
durfte fogar der flach eudämoniſtiſche Philanthropismus des vo- 
rigen Jahrhundert? e8 wagen fi) aus einzelnen Bruchftüden der 
Theodicee eine Art von philofophifcher Stüge zufanımenzufegen, 
z.B. in der Billaumefchen Schrift von dem Urſprung und ven 
Abſichten des Uebels. Wie aber dieſe weichliche Betrachtungsweiſe 
der Sünde an ſich nichts taugt, fo verwickelt fie und unvermeidlich 
in den tiefften und vurchgreifendſten Zwieſpalt mit der ethiſchen 
Grundanſchauung des Chriſtenthums. Denn die heilige Schrift, ſo 
kräftig ſie von der erbarmenden Liebe Gottes gegen das ſündige 
Geſchlecht zeugt, ſtellt die Sünde überall als Gegenſtand des gött⸗ 
lichen Zornes dar; ſie ſieht im Sündendiener einen Feind Gottes 
und einen Genoſſen des Satans und verkündigt eine ſtrafende 
Gerechtigkeit Gottes, eine Verdammniß der Gottloſen **). In 








*) Th. 1, 8. 26.; doch kommen ſonſt in der Theodicee beſſere Grund⸗ 
füße über das Verhältniß zwiſche phyſiſchem und ethiſchem Uebel vor. 


Entſchiedener tritt jene Anficht von dem eigentlichen Grunde unfers vers 


werfenden Urtheils über das Böſe in einer Schrift hervor, weldhe, we: 
nige Jahre vor ver Theodicee erfchienen, überhaupt manche intereflanfe 
Bergleihungspunfte mit leßterer darbietet, in des Englifchen Bischofs 
King Schrift de origine mali. King ſcheut fih auch nicht den Sa 
auszufprechen, der allerdings mit Nothwendigfeit aus jener Anficht folgt, 
daß das phyfifche Uebel größer fei als das moralifche, cap. V, sect. 5. 
Freilich wird auf diefem Siandpunfie die Seligfeit ſelbſt bloß als phy⸗ 
ſiſches Gut betrachtet! 

*") Die Theodicee zwar läßt dieſe Lehren durchaus unangetaſtet und 
fuht fogar den Sab von der ewigen Dauer der Verdammniß mit ihren 
Principien in Einklang zu bringen. Auch berechtigt uns nichts, dieſe 
Anerkennung etwa auf Redhnung der Anbequemung an die populären, 
Standpunkte, welche ſich Leibnig In der Theodicee erlaubt haben foll, zu 
jegen, wie denn überhaupt diefe aud) von Hegel (Vorlefungen über Ge: 
fhichte der Philofophie B. 3, S. 452.) ausgefprochene Anficht von der 
Theodicee, die die Wahrheit ver Geſinnung ihres großen Berfaffers Preis 
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dem vollfommnen Menschen, in Chrifto, zeigt fle und ald vor⸗ 
herrſchendes Gefühl in Beziehung auf die Sünde nicht jene Weh- 
muth, wie man file etwa einer unüberwindlichen Schranfe in fich 
oder Andern zollt, ſondern heiligen Zorn. Und fo fordert fie 
auch und nicht zu weichen Klagen über das fehmerzliche Berhäng- 
niß der Sünde auf, fondern zum glühenden Haß und zum un= 
verjähnlichen Vertilgungskriege gegen diefelbe. Es ift überflüſſig 
hier einzelne Stellen anzuführen; diefe Anficht iſt ein Lebenspuls, 
der dad ganze Neue Teflament durchdringt; auf jeder Seite deſ⸗ 
ſelben iſt ver göttliche Abſcheu vor dem Böſen, wenn nicht aus— 
drücklich bezeugt, doch zwiſchen den Zeilen zu leſen; doch mag 
hier beſonders an die Eschatologie der Bibel und namentlich an 
deren Weiſſagung von einer höchſten Steigerung des Böſen vor 
dem Ablauf der Geſchichte, von einem Antichriſt Chriſto gegen⸗ 
über erinnert werden. In dieſem Sinne tft e8 richtig die 
ethifche Grundanſchauung des Chriſtenthums dualiftiich zu 
nennen. Um es kurz zu fagen: eine Weltanficht, die den tiefen 


giebt, um feine fpefulative Erfenntniß gegen den Vorwurf angeblich bes 
ſchränkter Borftellungen in Sicherheit zu bringen, nichts weniger als 
hinreichend begründet ifl. Die einzige äußere Stütze ifl der befannte 
Brief an Pfaff, in weldem L. die Scharfiichtigfeit des Thevlogen und 
deſſen naive Zuverfiht zu feiner Entdeckung unverfennbar ironiſirt. 
Auch würde unter daſſelbe Urtheil mit der Theodicee noch cine Reihe 
andrer Schriften fallen, die über die Uebereinftimmung des Glaubens 
und der Vernunft, die Causa Dei asserta per justitiam ejus, die über 
Hobbes' Buch von der Freiheit, ver Nothwenpigfeit und dem Unge- 
führ, die über Kings Schrift vom Urfprung des Uebels, nicht minder 
eine gute Anzahl von Leibnitz's Briefen, in denen wie in allen jenen 
Schriften die Grundgedanken der Theodicee anzutreffen find. — Indef: 
fen wird jeder aufmerffame Lefer der Theodicee fid) doch fagen müſſen, 
wie fremdartig jene Lehren auf diefem Grunde fi ausnehmen, wie 
fünftlih und gezwungen ihre Rechtfertigung im Ganzen ausfällt, und - 
zu welchen bevenflichen Konfequenzen fie mitunter führt. Dahin ge: 
hört befonders die tief eingreifende Verkennung der göttlichen Werth: 
achtung der einzelnen Berfönlichfeit, deren ewiges Heil hier überall dem 
ftarren Gedanfen der beiten Welt zum Opfer gebracht wird (vgl. 
z. B. Th. 2, $. 118, 122, 123, Th. 3. $. 244.) 











Zwieſpalt in unferm Dafein als bloße Verneinung auffaßt und 
feinen Urſprung in der metaphyſiſchen Unvollkommenheit bes 
Geſchöpfes fucht, bringt eben nur ein Nichtgutes, aber Eein 
Böſes, Keinen pofitiven Gegenfah gegen das Gute heraus, 
und zerſchneidet damit den Nerv ver chrifllichen Berrachtungse 
weiſe, wie dieſe ihrerſeits ſich wiener auf das Engfte anſchließt an 
den wirklichen Inhalt, alles fittlichen Bewußtſeins. An vie Stelle 
dieſes qualitativen Gegenfages tritt hier der quantitative Unter» 
ſchied eines Mehr oder Minder; der Wille iſt nah Leibnig 
wefentlich auf das Gute gerichtet, auch in jever böfen Ganplang *); 
und die Limitationen, die an der letztern wegen des untergeorb- 
neten Werthes ihres Gegenftandes haften, werden als Privation 
oder defectus, mithin ald Sünde nur durch die unvermeipliche 
Bergleihung mit einem beffeen, d. 5. auf höhere Gegenflänve 
gerichteten Wollen in’8 Bewußtfein fallen. Wie bier Alles auf 
" bloße Gradunterfchleve Hinaudläuft, zeigt ſich recht Deutlich im ber 
Art, wie Zeibnig Die naturalis inerlia corporum, vie ihm auch 
nur etwas Verneinendes, eine Schranke ver Empfänglichkeit des 
Körpers für den Einfluß ver bewegenden Kraft iſt, als vollkom⸗ 
menes Prototyp der urfprünglichen Einſchränkung der Kreaturen, 
inſofern daraus das Böſe hervorgeht, behandelt **). Cr vergleicht 
die böfen und guten Befchaffenheiten und Handlungen ver Mens 
hen mit mehreren Schiffen, welche, getrieben von demſelben 
. Strome (ber göttlichen Thätigkeit, welche zu allem Reellen und 
Pofltiven in.dem Handeln des Gefchöpfes als hervgrbringenve 
Urfache mitwirkt), doch in fehr verfchledenen Graden ver Schnel- 
ligfeit fly vorwärts bewegen wegen des verfchienenen Maßes, in 
welchem die Trägheitöfraft vermöge ver leichtern oder fehmwerern 
Ludung in den einzelnen Schiffen hemmend wirft, Wird dieſe 
Analogie, auf welche Leibnitz einigemal in der Theodicee und 


*) Th. 1,8 33. *) Th. 1, 4. 35. 
25 
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auch fonft *) zurüdkommt, feitgehalten, fo finft das Böfe ganz 
zu einem bloß relativen und komparativen Begriff herab. — 
Wir haben fihon früher (S. 174.) hingedeutet auf die ab- 
firafte Auffaffung des fittlid) Guten, von welcher Leibnitz mit 
andern großen Philoſophen und Theologen in ber Erforfchung 
des Wefens und Urfprunges der Sünde ausgeht. Es if nicht 
möglich das fittlih Gute in feinem eigenzhümlichen Weſen als 
ein ganz durch Freiheit Bedingtes Elar zu erkennen, es ift eben 
darum auch andrerſeits nicht möglich die volle Bedeutung bed 
freien» Willens für den Gegenſatz des fittlih Guten richtig zu 
würbigen, fo lange daſſelbe fo unmittelbar aus dem metaphy- 
fifch Guten abgeleitet oder vielmehr darein aufgelöft wird, daß 
es eben nur in ber lieberorbnung ver vollfommmern (mehr Rea- 
lität in fich fchließenden) über die unvollkommnern unter den 
Gegenftänden unferd Begehrend beftehen fol. Aus diefer Be- 
trachtungsweiſe entfpringt die unklare Vermiſchung des fittlih und 
metaphyſiſch Guten, die und in der Theodicee jo oft begegnet, 
Aeußerungen wie biefe: der freie Wille gehe auf das Gute, und 
wenn er auf dad Böſe treffe, fo gefchehe es zufülliger Weife, und 
weil dieſes Böfe fih in dem Guten verborgen und daſſelbe gleich- 
fam ald Maske vorgenommen habe **). Hier ift denn der Be⸗ 


*) Causa Dei asserta etc. $, 71. 

*+, Th. 2,$.154. „Le franc-arbitre va au bien, et s’il rencon- 
tre le mal, c'est par accident, c’est que ce mal est cach& sous le 
bien et comme masque“*. Dieß flimmt mit der von Blato im Gor- 
gias 468. (Beffer P. II, Vol. I, p. 46 f.) entwicelten Theorie zufam: 
men, nad weldher als Gegenftand des Wollens nur die jevesmaligen 
Swede betrachtet werben follen, nicht der Inhalt ver Handlung feldft, 
infofern er fi) als Mittel zu einem folchen Iwed verhält (— ou zovro 
Bovkstaı 6 noutzeı, dAR Exeivo ov Evexza noaırsı —). Diefe Iwede 
feien aber immer etwas, was ber Menfch für ein Gutes Halte (vgl. 
Meno 77f.). Daß der lebte Satz, wie darin der Begriff des Guten ge: 
nommen wird, im ©runde eine bloße Taautologie ift, erhellt aus dem 
S. 239. dieſer Schrift Bemerkten. — Vgl. übrigens Ritters Geſchichte 
der Philoſophie Th. 2, S. 401. 
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griff des Guten an beiden Stellen in metaphyſiſchem, ber bes 
Böfen in ethifchem Sinne genommen. 

Achnlich verhält es fich mit der heut zu Tage fo geläufigen 
Nee, daß das Böfe immer am Guten fe. — Oft zwar fol 
dieſer Sag wirflid, den Sinn haben, daß das Böfe nie im einzel⸗ 
nen Alt (dem äußern over innen) zur Erſcheinung kommen Eönne, 
ohne zugleid aus dem Grunde der Seele etwas fittlich Gutes 
mit heraufzuführen, an dem es haftet wie der Roſt am Eifen. 
IR es jo gemeint, fo wird Fein Umbefangener zugeben, daß dieß 
. von jever ſchaͤndlichen Handlung ohme Unterſchied gelten” könne. 
Ohnehin wird die durchgängige Möglichkeit, dieſen Sat auf dem 
Wege ver Erfahrung und Beobachtung zu ermeifen,, ſchwerlich Je⸗ 
mand im Ernſte behaupten wollen, ſondern es bleibt wohl immer 
bei der bloßen Forderung, daß es ſo ſein müſſe, weil es eben 
aus einer gewiſſen pſychologiſchen Theorie ſo folgt. Man beruft 
ſich nämlich auf die nothwendige Stetigkeit des ſittlichen Lebens 
und Vewußtſeins nach beiden Seiten hin, ſo lange das Gute und 
das Böſe Faktoren deſſelben ſind; irgendwie aber ſei das Gute 
auch bei dem ärgften Böſewicht noch Faktor feines ſittlichen Le= 
bend. Allein es beruht auf einer zu äußerlichen Auffaffung eines 
richtigen Gedankens, wenn man aus dem Vorhandenſein viefer 
flreitenden Mächte im Innern Leben fofort folgert, daß ihr ent= 
gegengefegtes Wirken auch in jedem Moment ded erfcheinenden 
Handelns flattfinden müfle. — Wie inveffen biefer Sag von. 
Vielen gebraucht wird, z. B. fchon in älterer Zeit von Augu- 
ftinus*) und Pfeudo-Dionyfius Areopagita (de div. 
nominibus, eap. 4.), foU er bedeuten, daß dem Böſen Fein ob⸗ 
jeftives, fubftantielles Sein zufommt, daß ed niemald Natur im 
firengen Sinne ift noch werden kann, fondern Daß es, in bie 
Sphäre ver Subjektivität feftgebannt, immer gendthigt ift Ti 


*) 3 B. Op. imperf. C Jul, b. 1, C 112. 
25% 


mißbraudhend und verfehrend an ein an ih (im metaphyſiſchen 
Sinne) Gutes anzufchließen, um an ihm als Bafls feine Lüge, 
fein Unwefen zur Eriftenz zu’ bringen. In diefem Sinne iſt ver 
Sat fo unftreitig wahr, daß nur ver entfchienene Dualismus ihn 
leugnen Tönnte. Allein indem er dann den Begriff des ethiſch 
Guten nicht unterfcheivet von dem des metaphyſiſch Guten, wel⸗ 
cher Tepiglich auf dem Begriffe der Realität ruht, enthält er 
den Keim bevenflicker Mißverſtändniſſe in ſich*). — So wie 
wir, wenn einmal die Kategorie der Subflanz auf den firtlichen 
Gegenfatz von gut und böfe angewandt werden fol, zugeben müſ⸗ 
fen, daß wie dad Böſe fo auch das erhifh Gute für ſich Fein 
fubflantiel Exiſtirendes fei,- fondern ein folches als feine Bafis 





*) In der Nichtunterſcheidung diefer beiden Begriffe liegt 3. ®. 
auch der Grund, daß in neuerer Zeit zuweilen auch tiefer eindringende 
Betrachtung in dem Begriffe eines ſchlechthin böfen Weſens einen logi: 
ſchen Widerſpruch Hat finden wollen. Denn infofern es Wefenheit habe, 
fei es gut, mithin das. Böfe in ihm Fein abfolutes, fondern durch das 
nod) vorhandene Gute irgendwie begrenzt. Sollte aber das Böfein einem 
ſolchen Weſen als abfolut gedacht werden, fo müßte es alles Gute in ihm, 
mithin die Wefenheit (natura), an der es haftet, ganz vernichtet haben; 
dieß Weſen exiftirte alfo nicht. („Satan tft, alfo it er gut, alfo in 
Gott und mit Gott; Satan ift böfe, alfo ift er nit." Göſchels 
Fragment aber das Böſe, im Anhange zu feinem Octavius und Eäciling, 
S. 201.). Hier find denn wieder die Begriffe gut und böfe in ganz 
verſchiedenem Sinne genommen, gut im metaphyfifchen, böfe im ethifchen. 
Die Vorſtellung eines wenn gleich erft böfe gewordenen, doch ſchlechthin 
böfen Weſens, in welchem Fein Element des ethifch Guten mehr vor 
handen ift, hat unftreitig große Schwierigfeiten; fie liegen theils in dem 
Begriffe des Böfen felbft, theils indem PVerhältnifie eines folden Weſens 
zur Alles umfaflenden und tragenden Wirffamfeit Gottes. Aber ein 
Widerſpruch des zur Abfolutheit gefteigerten Böfen mit dem Guten, wel: 
ches in allem Seienden als ſolchem iſt — nah Auguſtins Kanon: 
quidquid est, in quantum est, bonum est —, findet nicht ftatt; 
biefes Gute fann jenes Böſe nicht begrenzen, weil es gar nicht der: 
felben Sphäre angehört; es kann der vollendeten Meifterfchaft im Bö- 
fen (welche zugleich die vollendete Knechtſchaft ift), der Durchdringung 


und Sättigung aller Lebensmomente mit dem Böfen durchaus feinen 
Eintrag thun. - 





389 


voraudfege: fo können wir nun auch ven Sag: daß das Böfe 
immer am Guten fei, durch den andern erläutern: daß auch 
das Gute immer am Guten fei, das ethiſch Gute amı metaphy⸗ 
ſiſch Guten. 

Um zu verfichen, was Die Sünde iſt und wie fie entfpringt, 
bedarf es noch ganz anderer, Eonfreterer Begriffe ald der ver Be⸗ 
jabung und Verneinung, des Seind und Nichtfeins, der Realität 
und Beraubung, mit denen diefe Theorie des Böſen und Im äl« 
terer und neuerer Zeit fo manche andre auszufommen wähnt — 
eine Weife der etbifchen Betrachtung, welche bei Spinoza ben 
äußerftien Punkt erreicht Hat*). Wir leugnen nicht, daß viefe 


*) Ethic. P, IV, propos. XX. Quo magis unusquisque— suum 
esse conservare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est; 
contra quatenus unusquisgue — suum esse conservare negligit, 
eatenus est impotens; vgl. prop. XXI, Sn der Demonftration von 
XX, wird dann der Begriff der potentia dem der Tugend gleichgefebt, 
vgl. die achte Definition zum vierten Theil; mithin ift der Mangel der 
Tugend oder das Böfe eben das Unvermögen des Menfchen, fein Sein 
zu erhalten. Dieſes Unvermögen aber fann niemals in ihm felbft feinen 
Grund haben, sohol. zu prop. XX., fondern-es ift nichts Anders als 
die Befchränfung, die jedes einzelne Ding nothwendig von andern ein- 
zelnen Dingen erfährt, prop. IH. IV., das leidende Verhalten vefielben, 
prop. XXIX. XXX, LXIV., alfo nichts Anders als die &renze der 
Nealität des Cinzelweſens, ygl. die Präfntion zum vierten 
Theil, Daß uns diefe Grenze, diefe an allen Endlichen als ſolchem haf: 
tende Negation — omnis determinatio est negatio — al Priva—⸗ 
tion, mithin als malum erfcheint, hat feinen Grund fediglich In unfrer 
inadäquaten Erfenntnißart, welche die einzelnen Dinge einfeitig und außer 
ihrem Zufammenhange betrachtet, fie mit andern vollfommnern Dingen 
oder die verfchiedenen Zuſtaͤnde und Entwicelungsftufen deſſelben Dinges 
mit einander oder mit einem Allgemeinbegriff diefes Dinges vergleicht, 
und fo dahin kommt etwas zu vermiflen, prop. LXXIII. Schol, Tract, 
polit. c. If, $. 8. Epist. XXXIH. XXXIV. In diefem Refultat trifft 
Leibnig, wie wir gefehen haben, mit Spinoza zufammen, nur daß 
bei Leibnig jene Vergleichung, durch welche die Vorftellung des Böfen 
entfieht, eine nothwendige ift; bei Spinoza dagegen beruht fie ganz 
auf der Willkür und ven Borurtheilen des imagintirenden 
Dentens, der Philoſoph bat ſich ihrer entſchlagen, und mit dem Be- 
griff des Böfen zugleich hat auch der des Guten für ihn feine Realität 
verloren, vgl. auch die Appendir zum erften Buch der CEthik. 


allgemeinen Beflimmungen ihre Wahrheit" und ihren Werth in 
der Erforſchung des Boͤſen haben. Aber irrig if ed, wenn man 
dabei fliehen bleibt und darin den Schlüffel zu dem ganzen Pro⸗ 
blem zu befigen meint. Damit, daß das fittlih Gute als das 
Pofitive, dad Reale beftimmt wird, ift fein eigenthümlicher 
Begriff no ganz und gar nicht erfaßt; denn dieſe Präbilate 
fommen, um nur das Nächfle zu fagen, auch dem Raturgebiet 
zu, wo von dem fittlich Guten doch nicht die Rede fein Tann, 
So lange die philofophifche Betrachtung in der Sphäre jener 
abftraften Beftimmungen feitgebannt bleibt, ift für fie ver Ge- 
genſatz des Guten und des Böen überhaupt noch nicht wirt- 
lich vorhanden, und wenn fie ihn dennoch von dort aud bes 
flimmen wid, Tann fie gar nicht anders als ihn durch Umdeutung 
auflöfen. Um diefen Gegenfag nur überhaupt an feiner wahren 
Stelle anzutreffen, muß fie fihon einen Begriff von der Kreatur 
und deren weientlichen DVerhältniffe zu Gott, von Perſönlichkeit 
und Willen gewonnen haben. 

Doch es wäre ungerecht, namentlich) was den Begriff des 
Geſchöpfes und feines DVerhältniffes zu Gott betrifft, ſolchen der 
Theodicee gänzlich abzufprechen. Aber wie abftraft und ganz an 
quantitativen Beftimmungen haftend iſt die herrſchende Auffaffung 
biefes Begriffes! Gott ift dag unendliche, alle Realität auf fchlecht- 
bin vollfommne Weife in ſich vereinigende Wefen die Kreatur 
ift endlich, beſchränkt. Würden ihre Schranken aufgehoben, fo 
wuürde fie fofort Gott fein. Darum iſt es der Kreatur weſent⸗ 
U, unvollfommen, mit dem malum metaphysieum behaftet zu 
fein, damit fie fi von Gott unterſcheide. Daher nun auch die 
fhon oben gerügte ganz quantitative Auffaffung des Gegenfahes 
zwifchen gut und böfe, aus welcher dann allerdings ver yernel- 
nende Begriff vom Böſen ganz Fonfequent abfolgt*). 


*) Bgl. über Leibnitz's Lehre vom Böfen Sigwart, das Bro: 
blem des Böfen oder die Theodicee, 1840, ©. 101—120, 
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Beſonders veutlich hat vie rein quantitative Auffaflung die⸗ 
fer Verhältnifje ich neuerlih in Dr. Baurs Erwievderung 
auf Dr. Möhlers neuefte Polemik 20.*) ausgeſprochen, 
doch mit ver Modifikation, daß (mit Spinoza) die Begriffe des 
malum morale und des fogenannten malum metaphysicum iven= 
tiftelet werden, womit denn unmittelbar ver privative Begriff vom 
Böfen in den der einfachen Negation übergeht. Das Ertrem, 
zu welchem dort ein rückſichtsloſer Scharffinn die von und be= 
kaͤmpfte Anficht Hinaufgetrieben Hat, ift zu lehrreich, als daß wir 
uns nicht erlauben follten einige Hauptftellen aus der Audeinan« 
derfegung über Wefen und Grund der Sünde anzuführen. „If 
Befreiung von der Sünde,” heißt e8 dort, „Aufhebung ver Schran- 
fen der Envlichkeit, fo ift Har, daß nur eine unendliche Reihe 
von Oradationen auf ven Punkt binaufführen kann, auf welchem 
die Sünde nur noch als verſchwindendes Minimum if. Sol 
nun auch dieſes Minimum vollends hinweggedacht werben, fo 
müßte dad davon volllommen freie Weſen — — mit Gott feldft 
Eins fein, weil nur Gott der abfolut Sündlofe if. Soll e8 aber 
außer Gott yon ihm verfchienne Wefen geben, fo muß in ihnen, 
fofern fie nicht abfolut find wie Gott, eben deßwegen au fchon 
ein Minimum des Böfen vorausgeſetzt werben” **). Etwas wei- 
terhin Tefen wir: „WIN man Alles, was ſchlechthin den Unter— 
fchied zwiſchen Gott und den Geſchöpfen ausmacht, Sünde nen- 
nen (was aber nicht der Gegner, fondern eben nur ver Verfaſſer 
ſelbſt thut), fo ift allerdings ganz richtig, daß die Sünde fo wenig 
aufhört, als ber Unterjchieb zwifchen dem Schöpfer und den Ge⸗ 
fchöpfen aufhören kann; nur muß man zugleidh fo billig fein 
anzuerkennen, daß hiemit nicht Anders gefagt ift, als was in 
feinem Falle geleugnet werben Tann, daß, fo unge der Menfch 
Menſch ift, auch vie Schranke nie hinweggedacht werden kann, 


*) Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1834, drittes Heft. 
*) A. a. O. S. 230. 


die ihn ale Geſchopf von dem Schöpfer, dem abjoluten Gott, 
trennt. In diefem Sinne kann der höchfle der gefchaffenen Geifler 
eben fo wenig ohne eim Minimum ber Sünde gebadıt werben, 
ald der verworfenfte der gefallenen Geifter ohne ein Minimum 
bes Guten, weil ja eben bieß, daß er Geiſt ift, ald Realität auch 
etwas Gutes iſt“*) — wo denn freilich an eine Unterſcheidung 
des ethiſch und metaphyſiſch Guten nit von fern gedacht if. 
Das Refultat der ganzen Erörterung wird endlich in folgenden 
merkwürdigen Worten ausgefprochen: „Ebendeßwegen (weil in 
jeder Sünde immer nur das für das eigentliche Böfe in ihr zu 
Balten fei, was an ihr als Negation erfcheine) if das Böfe 
auch dad Endliche, weil das Enpliche felbf das Negative iſt, 
die Negation nes Unendlichen, und alle Erfcheinungen deß End⸗ 
lichen nichts Anders find als ein relatived Nichts, eine Nega⸗ 
tiyität, die nach dem fletö wechſelnden Unterſchied des plus und 
minus der Realität in den verſchiedenſten Kormen erjcheint.‘ **) 
Kann man, um zu dem Ausgangspunkte dieſer Mittheilungen 
zurüdzulehren, fi zu jeder Quelle qualitativer Unter— 
ſchiede in der von Bott geſchaffenen Welt ven Zugang entſchie⸗ 
dener verfperren?! — Daß übrigens, das Endpliche als ſolches 
zum Böfen machen, nur eine andre Art iſt das Böſe zu leugnen, 
wurde ſchon oben bemerkt. Auch wird als praftifche Folge von 
diefer Ausdehnung des Begriffes; böfe, über alles Enpliche im- 
mer weniger dieſes zu beforgen fein, daß man ſich fchwermüthig 
oder haſſend von dem Enplichen um des Böfen willen, dad we⸗ 
fentli) an ihm haftet, abwendet, ſondern vielmehr, daß man 
fh das Bbſe um des Endlichen willen, von dem es einmal 
nicht zu trennen ift, gefallen läßt. 


7), A. a. O. S. 331. 
”), A. a O. S. 233. 








Die Ableitung Des Bien aus der metaphyſiſchen Unvoll⸗ 
kommenheit des Gefchöpfs hat damit wie in ber Theodicee feldft 
fo in ven zahlreichen beſonders populärphilofophiichen Bearbei- 
tungen dieſes Problems, die von den Grundgedanken ver Theo⸗ 
dicee ausgehen *), vie Auffaffung des Boͤſen ald Privation 
immer in enge Verbindung gefeht. Es Liegt und darum noch 
ob, dad Verhältniß des Privationdbegriffs zum Weſen des Bö- 
fen fo wie zu der Ableitung feines Urfprunged aus dem ſoge⸗ 
nannten malum imperfectionis zu prüfen. 

Um in dieſen Sragen Far zu ſehen, müffen wir vor allen 
Dingen den Unterſchied zwifcden der einfachen Negation 
und der Brivation, wie ihn fhon Thomas von Aquino 
richtig aus einander geſetzt hat*®), fchärfer in's Auge faſſen. Die 
einfache Verneinung fpricht einem Dinge irgend welche Realitä- 
ten ab, die nicht zum Wefen veffelben gehören. Die Berneinung 
überhaupt ift von dem Begriff des endlichen Seins unzertrenn- 
lich; mit ver eigenthümlichen Beſtimmtheit des Einzelnen iſt bier 
überall der Unterſchied von Anderm und mit dem Lnterfchlebe 
die Ausfchließung irgend welcher Realitäten gegeben. Dieſe ein 
fache Berneinung Tann, da fie allem Endlichen mejentlich iſt, 
unmöglich als Störung und Berberbniß angefehen werben; Std“ 
rung und Verderbniß eines Dinges iſt nur daß, was feinem 
Weſen wiberftreitet. Die Beraubung dagegen ift ber Mangel 
irgend einer Realität, die zum Begriff des Weſens gehört. 

Es verſteht ſich nun ganz von felbft, daß jede Sünde zu⸗ 
gleich eine Privation in fich ſchließt. Dem vollen Begriff des 
Menfchen entfpricht nur bie Helligkeit und die fletig fortfchreitenne 
Entwigelung zur. Heiligkeit. Jede Sünde aber, wenn fle nicht 





*) Aus den bedeutendſten derfelben liefert Auszüge Werders 
mann, Verſuch einer Gefchichte ver Meinungen über Schickſal und 
menſchliche Freiheit, &. 241 f. 

*) Summa P. I, qu. 48, art, 5. 
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ein Zeichen yon dem gänzlichen Mangel viejer Entwickelung ift, 
fo ift fle eine Hemmung ihres Fortſchrittes. Eine andere Frage 
ift es jedoch, ob ſich das Böſe überhaupt auf ven Begriff der 
Privation zurückführen laſſe. Erinnern wir und des Ertrages 
unferer früheren linterfuchung über das Weſen ver Sünde, fo 
ſcheint dadurch die privative Auffaſſung des Böſen allerdings fehr 
begünftigt zu werben. Die Selbſtheit, vie ſich im Böfen auf 
fchranfenlofe Welfe geltend macht, fol ja affirmirt werben, aber 
fle fol es nur fo, daß fie der Einheit mit dem göttlichen Gefeb, 
mit der Liebe zu Gott ſich unbedingt unterordnet. If nun aber 
dieß Nichtforifchreiten zu dem Höhern der göttlichen Liebe nicht 
eine Privarion? Ohne Zweifel; aber dieß Nichtfortfchreiten be⸗ 
ruht ja eben darauf, daß das, was lediglich Moment fein foll, 
fh zum Höchften Princip aufwirft, dad Ganze fein will. Die 
verkehrte Verneinung bat hier eine verkehrte Bejahung zu 
ihrer Vorausfegung. Und wird dieß nicht die privative Auffaf- 
fung ber Sünde, welches immer vie Tonkreteren Beſtimmungen 
fein mögen, die fie über das Weſen verfelben aufftellt, jedenfalls 
anerkennen müflen? IR das Vöſe wirklich Priuation, fo iſt es 
Störung derOrdnung; ift e8 Störung. der Ordnung, fo fragt 
es ſich, was das für eine Kraft und Wirkfamkelt if, durch welche 
bie Berwirklihung der Ordnung an diefer Stelle verhindert wird? 
Iſt diefer Frage nicht auszumeichen, fo wird das Element, welches 
durch die Ordnung an diefem beſtimmten Plate gefordert wird, doch 
wohl eben darum fehlen, weil’ ein andres verkehrte Element fich an 
jeine Stelle gevrängt bat; was denn eben die verfehrte Bejahung ift. 
So richtig es aljo iſt, in jeder Sünde eine Privation zu 
erkennen, fo ift doch damit das eigentliche Wefen der 
Sünde no Feinesweged genugfam bezeichnet und noch weniger 
ihre Entfiehung erflärt. Vielmehr bleibt in Iegterer Bezie⸗ 
hung die Frage noch unbeantwortet, was das iſt, was dieſe Pri⸗ 
vation hervorbringt. Denn daß mit jener Rede für das Boͤſe 





® 








gebe es Feine causa efliciens, ſondern nur eine causa deficiens, 
d. h. einen defectus causae, die Frage nicht abzumelfen If, er- 
heilt zur Genüge aus unferer Auseinanderfegung bes Privations⸗ 
begriffe. Antwortet nun Leibnitz nad) dem Obigen: vie Be⸗ 
raubung folge aus den urfprünglichen Einfchränfungen des Ge⸗ 
fhöpfes, fo müffen wir weiter fragen: wie fol aus Berneinungen, 
die im Begriff des Menfchen als Gefchöpfes Tiegen, eine 
Berneinung folgen, die dieſem Begriff widerſtreitet? 
Wie dieß möglich fein fol, Hat Xeibnit nirgends gezeigt, und 
hätte e8, noch unbefannt mit den Selbſtbewegungen des Begriffes, 
durch welche auf rein logiſchem Wege vie Berneinung, das ein⸗ 
fache Anversfein fih zum Gegenſatz und Widerſpruch fleigert, auch 
auf feine Weiſe zu zeigen vermochte. Die Unvollkommenheit, vie 
aus den weientlichen Schranken des Geſchöpfes als foldhen oder 
vieleicht aus der allmäligen Entwidelung deſſelben nothwendig 
hervorgeht, laͤßt ſich eben darum auch nicht als Sünde, als Std. 
rung, mithin auch nicht als wirkliche Privation betrachten. Wird 
alſo das Böſe aus ven bloßen Einſchraͤnkungen des Geſchöpfes. 
abgeleitet, fo löſt fich damit ver Privationsbegriff unmittelbar in 
die einfache Negation, d. h. in die Leugnung des Böfen auf. 
Aber ein Problem, an welchem ſeit Jahrtauſenden die tiefften 
Geifter gearbeitet haben, damit abthun wollen, daß man — mit 
Spinoza — den Gegenftand deſſelben Eurzweg für nichts, für 
gar nicht vorhanden erklärt, flieht doch gewiß einer Flucht un 
gleich ähnlicher als einer Löfung der Aufgabe. 





Schelling findet es auffallend, daß ſchon unter den Kir- 
chenvätern mehrere, vorzüglih Auguſtinus, das Böſe in eine 
bloße Privation festen *). Mit Recht; denn wie follen wir das 


) Vhiloſ. Schriften B. 1, S. 445. Bei Auguftinus findet ſich 
dieſe Anſicht vom Böſen z. B. Contra epist. Manich. quam vocant 





zeimen mit der *energiichen Auffaffung des Bien, welche vie 
innerfte Gefinnung dieſes großen Kirchenlehrers und eben darum 
fein ganzes theologifches Syſtem durchdringt? 

Auguftinus ift nicht ver Erfte, der den Begriff des Bien 
auf den der Verneinung zurüdzuführen fucht. Die fcheinbaren 
Keime dieſer Anficht in der Platonifchen Philoſophie verjhwin- 
den bei nüberer Betrachtung; dagegen findet fie fich bei einigen 
foifchen und neuplatonifchen Philoſophen ſchon beſtimmt ausge⸗ 
ſprochen *). Innerhalb der chriſtlichen Kirche tritt dieſer Begriff 
vom Bdfen zuerſt in mannichfaltigen Aeußerungen bei Origenes 
hervor **), dann bei Athbanajius***), Baſilius v.Gr.}); 
Oregor von Nyffatr). Wir haben ſchon früher (S. 352.) 
geſehen, daß dabei überall das Acht chriftliche Streben zum Grunde 
lag, die Ausfchliefung des Böfen von der göttlichen Urfächlichkeit 


fund@m. oc. XXXV. seg. Confess. lib. VII, c. 12. De natura boni 
c. Manich. c. IV. De oivit. Dei lib. XI, c.9. lib.XIE, c.3. Enchir. 
cap. XI. XII. XI. 

*) Befonders bei Plotin — bei dem diefe Auffaffung des Böſen 
mit emanatittifhen DVorftellungen zufammenhängt — Ennead. III, lib, 
Il, c. 5. vgl. I, lib. VII, 0. 8., wo das Böfe orgonoıs zoü öyros ges 
nannt wird. Vgl. über die Blotimijche Lehre vom Böfen Sigwark 
a. a. O. 8.80. Vogt Neoplatonismus und Chriſtenthum S. 67 ff, 

**) De principiis lib. II, 0.9. In Joann. t. Il, c. 7. (tom. IV, 
pag. 65. 66. ed. de,la Rue): wo es unter Anderm heißt: naca n 
auxta ovdEr Zarıy (mit Beziehung auf das oudd» in Joh.1,3.), Aue 
ze) 00x 6y zuyyareı. Weiterhin bezeichnet er das Böſe als ein kore- 
eyodar Tod üyrog. — Wie hier der Grundfehler in der quantitativen 
Auffaffung des Unterfchieves zwifchen gut und böfe liegt, erfennt auch 
Ritter an, Gefchichte der chriſtlichen Philofophie Th. I, S. 334. 

“ ***, Contra gentes c. VII, (tom, I, p. II, p. 7. ed. Bened.) 

f) In hexaömeron hom. II. (Opp. ed. Garnier tom, I, p. 16 
seq.) Ouılla, örı obx Earır altıog rov zaxar 6 Yes (tom. II, p. 
72—83, beſonders p. 78,). Doch ift feine Formel: 76 xaxö» ar&pnoıs 
eyadoü, da hier das ayaaor nah dem Zufammenhange fchon das 
ſittlich Gute bebeutet, mit der Beftimmung des Auguſtinus nit 
zu ibentiflciren. ' 

Tr) 46yos zernynrxös c. V. VI.XXH. XXVIU; vgl. ben dial, 
de aniına et resurrectione, 
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mit dem Bewußiſein von ver lebendigen Gegenwart Gottes In 
allem Sein und Gefchehen zu vermitteln. Mit diefem Interefle 
verbindet ſich das einer emanatiftifchen Myſtik bei Pſeudo⸗Dio— 
nyfins Areopagita, der fi ziemlich ausführlich mit der Be- 
gründung bes verneinenden Begriffes vom Böſen beichäftigt *), 
indem er fi dabei in ein fehr formelles und unfruchtbares Spiel 
mit den Kategorien Sein, und Nichts, Gut und Böſe vertieft. 
: Aber dem Anfehen des Auguftinus und ver weitern Ausbils 
dung, die Die Auffaffung des Böfen als Verneinung, beftimmter 
ald Privation durch ihn erhalten, verdankt diefer Begriff Haupt» 
füchlich die allgemeine Verbreitung, die er nicht bloß in der Scho⸗ 
laſtik, ſondern auch In ver Altern Theologie des Proteftantismns 
gefunden **), 

Auguftinus hat feine Theorie des Böſen ganz im Gegen⸗ 
ſatze gegennen Manichäis mus ausgebildet; veffen böfe Subflanz 
oder Natur glaubte er nur dadurch abwehren zu können, daß er 
den Begriff der PBrivation zum Grunde legte. Demgemäß 
pflegt er da8 Weſen der Sünde als corruptio ober privatio boni 
zu bezeichnen ***). : Da er aber dieß bonum gewöhnlich im meta- 
phyſiſchen Sinne nimmt, wie er es denn auch gelegentlich näher 





*) De divinis nominibus c. IV, $. 18, bis zum Schluß. 


2) Bei Scotus Erigena ft die Faſſung des Begriffes mehr 
von Pſeudo-Dionyſius abhängig. Bon den Scholaftifern genügt 
es den Thomas, Summa p. I, qu. 48, art. 1.2.3. qu. 49, art, 1, 
anzuführen. Ihm folgen dann die meiften fpätern Scholaftifer fo wie 
die Fatholifhen Theologen des fechzehnten und fiebzehnten Jahıhun- 
beris, namentlih auch Bellarmin. Unter den proteftantifchen Dog- 
matifern macht fhon Melanchthon in ven fpätern Ausgaben feiner 
Loci von dem Privationsbegriffe unter Benubung der von Thomas 
aufgeftellten genauern Beſtimmungen Gebrauch, de causa peccati et 
contingentia p. 64 seq. 


) Bol. außer den fhon,angeführten Stellen noch befonders in 


Bezug auf dieſen Ausbrucd De moribus Manich, o. V. seq. De lib. 
arb, lib. III, c. 13. 14, 
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beftimmt als bonum naturac*), fo ift jene Bezeichnung weſent⸗ 
lich gleichbedeutend mit Beraubung des Seins, Vermin- 
berung der Realität (Enchir. c. 12.). Das Böſe iſt nad) 
Auguftins Grunpbeflimmung, in der er vem Plato folgt, das 
was ſchadet; fein Streben geht dahin, das Sein des Weſens, 
an dem es haftet, ganz zu verzehren (consumere), in Nichts 
aufzuldfen (tendit ad non esse); doch permag es dieſes Ziel nie⸗ 
mals zu erreichen, fchon darum nicht, weil das Böſe überhaupt 
nur fo eriftiren Tann, daß es am Guten iſt, an der von Gott 
gefchaffenen Natur des böfe gewordenen Subjektes; weßhalb es 
ſich felbft aufheben würde, wenn es dieſe Natur wirklich vernich- 
tete**). Die Möglichkeit viefer Korruption, wie fie nur ber 
Kreatur zukommt, hat darin ihren Grund, daß dieſe weder von ſich 
ſelbſt if noch aus dem Wefen Gottes (de Deo) enifprungen, 
fondern durch den fchöpferifchen Willen Gottes aus Nichts ges 
maht***), In Kings früher angeführter Schrift wird dieſer 


*) C. Jul. Pel. lib. I, c. 8.9. De civit. Dei a. a. O. und lib. 
XI, c. 17. De nuptiis et concup. lib, II, c. 17. — EölIn in feiner 
Bearbeitung des Münſcherſchen Lehrbuches ver Dogmengefhichte, 3. 1, 
S. 355. findet Auguftin im Widerſpruch mit feiner fpätern Denfart, 
wenn er in der Schrift de gen. c. Manich. lib. II, e. 29. behauptet: 
nullum malum esse naturale, sed omnes naturas bonas esse. Allein 
wie Aug. biefen Sag verſteht, verträgt er fih fehr wohl mit den An: 
fihten, die er im Gegenſatz gegen ven Pelagiauismus entwidelt, wie er 
denn benfelben Gedanken auch in den fpätern Schriften, namentlich in 
der Eivitas, im Enchiridion, in den Büchern c. Julian., befonders im 
Opus imperfectum, in mannichfachen Formen fehr oft wiederholt. Dep: 
halb findet er auch in den Retraftationen jenen Ausfpruch nicht einmal 
einer Grläuterung bedürftig. — Dürfen wir von dem Titel auf den 
Inhalt ſchließen, fo ſcheint nach dem eben Bemerften die verlorengegan: 
gene Schrift des Theodorugsv. Mopfueftia: moös tous Afyovras, 
yvosı zal oU yywun nıeleav ToVs dvdownovs, gegen den Augufti: 
nus wenigflens den Nagel nicht eben auf den Kopf getroffen zu haben. 

**) De moribus Manichaeorum c. VI. VII. Op. imperf. c. Jul. 
ib. I, c. 112, Enchir. c. X1l. 

***) De lib. arb. lib. II, c. 20. Contra epist. fund. c, XXXVI. 
XXXVIII. Contra Jul. lib. I, c. 8. De nupt, et conc. lib. II, c. 20, 








Gedanke hinaufgetrieben bis zu einer eigenthümlichen Art von 
Dualismus, welcher dad Nichts als miterzeugendes Princip des 
gefchaffenen Dajeind an Die Stelle der Materie bei den Alten 
treten läßt; er fagt: nascitur creatura a Deo patre perfectissimo, 
at a nihilo quasi matre, quae est ipsa imperfectio *). 
Nehmen wir nun noch Hinzu, daß Auguflinus, wie fchon 
früher bemerkt wurde, das Böfe von Selten des Gegenſtandes, 


worauf es fich überall als verfchrte Begierde bezieht, als conver- 


sio ab eo, quod magis s. summe est, ad id, quod minus cst, 
bezeichnet: fo feheint denn freilich der Gegenſatz des Böfen gegen 
das Gute, wie wir ihn auch anfaffen mögen, uns aus den Hänz 
den zu entfchlüpfen. Denn felbft wenn wir an die Stelle des 
“minus der Realität das Nichts fegen, fo ift ja doch Feine Wahr 
heit in der Vorſtellung, daß das Nichts einen wirklichen Gegen 
faB gegen das abfolute Eein, gegen Gott bilde**), Wäre über— 
haupt ein folder Gegenfag gegen das abfolute Sein möglich, fo 
könnte das Nichts dieſen Gegenfag doch offenbar nur bilden, in— 
fofern e8 dem abfeluten Sein als ein Anderes gegenüberftände, 
d. h. infofern es nicht Nichts, fondern Etwas wäre. Halten wir 
und vollends genau an die obige Beftimmung, nach melcher ver 
Menſch im Böfen nach dem Realen ftrebt wie im Guten, nur nach 
dem Geringen flatt nach dem Großen und Größten, ober doch 
mehr nach jenem ald nach viefem, fo tritt an die Stelle des Ge— 
genfages zwifchen gutund böfe unvermeidlich ver bloß graduelle 
Unterſchied zmifchen einem Unvolfommnern und einem Vol- 


*) De origine mali cap. IV, sect. 9. vgl. sect.2. Derfelbe Ge- 
danfe findet fi nicht felten bei Theofophen und theofophifchen Sekten. 

**). Contra Secundinum Manich. c. 10. ftellt 9. den Sab auf: 
non esse contrarium Deo, qui summe est, nisi quod omnino non 
est. Aus dieſem vermeintlichen Gegenſatz des Nichts gegen das Sein 
hatte {don Origenes a..a. D., indem er bie Identität des Seienden 
mit dem Guten zu Grunde legte, feinen verneinenden Begriff vom 
Boͤſen erſchloſſen. 
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fommnern. — Jener Grundfehler in ver Art, wie dem Auguflinug 
der Begriff des Böfen entſteht, das Beſtreben, ihn in feinem Gegen- 
fat gegen ven Begriff des Guten aus dem Mehr oder Minder 
der Realität der darin begehrten Objekte berzuleiten, durchdringt 
befonvers die Bücher de libero arbitrio und führt bier, wie in 
den Schriften de ordine, de moribus Manichaeorum, de natura 
boni, mitunter zu fehr fonverbaren Ergebniffen, 3. B. daß es 
doch immer noch beffer fei böfe und elend zu fein, als gar nicht 
zu fein, welches das summum malum ſei, daß das durch Sünde 
gerrüttete Geſchöpf doch noch vollkommner ſei ald das vernunft- 
loſe, fo wie verdorbenes Gold höher geſchätzt werde als reines 
Eilber*). 

So ſcheint denn allervings bie . Grundanſicht des Augu⸗ 
ſtinus von der Sünde ganz übereinſtimmend zu fein mit ver 
des Leibnitz. Und wenn Boch In Auguſtins Schriften überall 
das tieffte Bewußtſein von dem poſitiven Gegenſatze des Böſen 
gegen das Gute und ein Eindringen in dad Weſen des Böſen 
ſich ausſpricht, welches der Theodicee weit überlegen iſt: fo ſcheint 
es, als könnten wir uns dieß etwa nur ſo erklären, daß ſein 
Sinn höher geſtanden babe als fein Syſtem, daß deſſen Schranz 
fen, zu eng um den Neichthum chriftlicher Crfahrungen, vie 
Hülle tiefer Anfchauungen in dieſem großen Geifte zu fallen, 
von feiner darauf gegründeten Erkenntniß der Sünde an mans 
nichfachen Punkten durchbrochen worden feien. 

Indeſſen bei näherer Erwägung zeigt ſich doch eine ſehr 


*) Derfelbe Gedanke findet fi bei Leibnitz in ber Theodicee, bei 
Spinoza (ep. XXXII.), au in Hegels Encyflop. 8.248: „Wenn 
die geiftige Iufälligfeit, die Willkür bis zum Böfen fortgeht, fo ift 
dieß felbft nod ein unendlich Höheres als das gefebmäßige Benehmen 
ber Geſtirne oder als die Unfchuld der Pflanze.” Wenn nur zwifchen 
fo disparaten Dingen, wie einerfeits die Unfchuld der Pflanze, das ge: 
fegmäßige Benehmen der Geftirne, andrerfeits der böfe Wille des Mens 
fen, überhaupt irgend eine Vergleichung möglich wäre. 
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bedeutende und tiefgreifende Verſchiedenheit in der Art, wie Beine, 
Auguſtinus und Leibnig, den Begriff ver privatio boni s. 
naturae in ihrer Theorie ded Böfen auffafien. Während nämlich 
gener den Ausdruck Privation gewöhnlich in aktiver Bedeutung 
vom Böjen braucht, nimmt ibn diefer paffiv; Letzterem iſt das 
Böfe ein Zuftand des Mangels, des Beraubtfeins, den er mit 
der metaphyſiſchen Unvollkommenheit des Geſchöpfes in weſent⸗ 
lichen Zuſammenhang ſetzt, Erſterem dagegen eine beraubende, das 
Sein vermindernde Thaͤtigkeit, nicht bloße Schwäche, fondern 
eine dem Sein widerfirebende Richtung (malum tendit ad 
non esse), deren Vorhandenſein ſich nicht anders als aus ver 
Breiheit des Willens erklären läßt. Bei Auguftinus iſt es 
Elar, daß das Gefchaffenfein des Menſchen aus Nichts und die 
daraus entſpringende Korruptibilltät feiner Natur nur ven Grund 
der Möglichkeit für die Entflehung des Böfen liefert, pas 
Wirklichwerden beffelben aber allein aus der Freiheit der 
Kreatur abgeleitet werden fol, indem der Begriff der Freiheit 
ihm nicht geftattet den Inhalt des Willensaftes wieder als Wire 
fung einet andern Urſache zu betrachten #). — Nur bei dieſer Auf⸗ 
faffung Fonnte ja auh Auguftinus dem Begriff der privatio 
den der corruptio over auch perversio gleichjegen. Das Böfe 
ift dem Auguſtinus eine DVerneinung, aber in dem Sinne, 
in welchem 3. B. das Beuer eine Verneinung ift, infofern es 
den Stoff zu verzehren ftrebt, in dem es fich entzündet, 

Iſt nun dieß die wahre Bedeutung dieſer Begriffe bei Aus 
guftinus, fo ift damit unleugbar ein tiefer und fruchtbarer 
Blick in das Weſen des Böfen gethan. Das Böſe ift nun nicht 


*) So im dritten Buch de lib. arbitrio c. 17. 18. und an verfchie- 
denen Stellen der übrigen antimanichäiſchen Schriften. Die entſchei⸗ 
dende Bedeutung diefer Beflimmungen für Auguſtin's Theorie des 
Böſen erkennt auh Baur an, die hriftliche Lehre von der Dreieinig- 
feit und Menfchwerdung Gottes in ihrer gefhichtlihen Entwickelung 
B. 1, S. 905 f. 
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mehr ein bloßer Mangel, fonvern ein pofltiver Gegenfag gegen 
das von Gott gefhaffene Sein, ein Prineip der Zerſtörung, — 
wobei übrigens wohl zu beachten iſt, daß Auguftinus in Diefer 
fpefulativen Betrachtung das fittlich Böſe und das phyfiſche Uebel, 
wie ſeine Manichäiſchen Gegner, in ununterſchiedener Einheit 
unter dem Begriffe des malum zuſammenzufaſſen pflegt, gewiß 
nicht zum Vortheil der Unterſuchung. Es iſt im Weſentlichen 
dieſelbe Anſicht vom Böfen, welche in Got he's Fauſt aufgeſtellt 
wird*). — Dieſe Auffaſſung des Boͤſen hat unſtreitig einen ächten, 
geſunden Kern; ſie beruht auf der Erkenntniß, daß die Exiſtenz 





*) Beſonders in dem Bekenntniß des Mephiſtopheles: 
„Ich bin der Geiſt, der ſtets verneint; 
Und das mit Recht; denn Alles, was entſteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht; 
Drum beſſer wär's, daß nichts entſtünde.“ 
und fpäter von einer andern Seite in Fauſt's Klage über ihn, der 
— — — „zu nichts 
Mit Einem Worthauch deine Gaben wandelt.‘ 
Eine entgegengefepte Anficht vom Wefen des Böfen entwickelt Tied 
in einer feiner tieffinnigften Dichtungen, im Hexrenfabbat. Hier entfteht 
die Wirklichkeit vielmehr durch den Abfall der Fräftigften gefchaffenen 
Geifter von Gott, durch ihren Sturz in die Tiefe, und Lucifer iſt hier 
das weltbildende, geftaltende Brincip, „die Kraft, die die Welt, das Le⸗ 
ben der Natur, Geift und Strömung ver Materie in Bewegung febt und 
durch ſcheinbare Vernichtung ſchafft und durch ſcheinbare Schöpfung ver: 
nichtet.“ Aehnliches ift freilich innerhalb der chriſtlichen Kirche feit der 
Ophitifchen Gnofis in abgefonverten Parteien oft genug dageweſen. Ihre 
yornehmfte Wurzel hat indeſſen jene dichterifche Darftellung wohl in den 
Spekulationen Solgers, welcheden Hegelfhen Proceß noch in dem 
embryoniſchen Zuſtande eines einförmigen Herüber- und Hinübergehens 
zwiſchen Gott und dem Richts feſthalten. Gott begiebt ſich in das 
Nichts, damit wir fein möchten, und opfert ſich ſelbſt, fein Nichts ver: 
nichtend, damit wir nicht ein bloßes Nichts bleiben, fondern zu ihm zu⸗ 
rüdfehren und in ihm fein möchten. Will aber viefes Nichts außer Gott 
fein, alfo ein pofttives Nichts werden, fo ift es das Böfe. Das iftein 
göttliche Spiel, in welchem es eigentlich zu Nichts Fommt, und auf 
welches die Ironie mit Recht vernichtenn herabſchaut. Daß übrigens 
in ber Philofophie jenes edlen Geiftes andre Elemente liegen, bie biefed 
unfruchtbare Princip und feine Ronfequenzen unbedingt durchbrechen, 
braucht kaum bemerkt zu werben. 
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der Welt; des endlichen Seins ein am fich Gutes, dem göttlichen 
Willen und Wohlgefallen Gemäßes if. Und daß dieß Grund- 
vorausſetzung des Chriſtenthums ift, wird Jeder, der dem Schöp⸗ 
fungsbegriff defjelben nur die geringfte Aufmerkſamkeit widmet, 
zugeben müflen. Sollte die neuere Rede von dem weltfcheuen 
Dualiömus des Chriftentbums mehr als Ieere Beſchuldigung 
fein, fo müßte fich nachweiſen laſſen, daß es die Entflehung der 
Melt durch einen Abfall, eine Entfrempung von Gott 
bedinge. Prüfen wir indeſſen jene Beftimmung näher, fo fült 
leicht in die Augen, wie einfeitig und einer unbefangenen Beob- 
achtung des menfchlichen Lebens in feiner Verderbniß wenig 
entſprechend es ift, das Weſen des Böfen ganz auf die Tendenz 
zum Nichtfein zurücdzuführen. Dieß zwar haben wir ſchon früher 
(S. 239.) erkannt, daß es in ber Entwidelung des Böfen einen 
Gipfelpunft giebt, wo es zur Furie des Zerflörend wird, zum 
grimmigen Haß gegen alles Seiende. Jedenfalls indeſſen find 
Zuftände, in denen uns bie zerflörende Gewalt des Böfen fo 
Ioögeriffen von allem Intereffe- der Selbflfucht entgegentritt, nur 
fehr vereinzelte Erfheinungen; fie mögen und mahnen, daß das 
Böfe ein Element des Wahnfinns in fi trägt. Im Allgemeinen 
aber zeigt es keinesweges eine Tendenz zur Auflöfung, zum Nicht« 
fein rein als ſolchem *). Vielmehr welt es im Menfchen, oft 
*) Man könnte, um das Boͤſe nad) allen feinen Elementen diefer 
Beflimmung unterzuordnen, die Erklärung zu Hülfe nehmen, welde 
Auguftinus von dem Begriff des Seins giebt de moribus Manichae- 
orum c. VIII.: Nihil est esse quam unum esse. — Simplicia per se 
sunt, quia una sunt; quae autem non sunt simplicia, concordia partium 
imitantur unitatem et in tantum sunt, in quantum assequuntur. Quare or- 
dinatio esse cogit, inordinatio vero non esse, quae perversio etiam nomi- 
natur atque cörruptio. Allein abgefehen bavon daß diefer Gedanke feiner 
Schönheit und relativen Wahrheit unbefchadet auf einem abftraften 
Begriff von der höchften Einheit beruht, würde auch fo die Zulaͤnglich— 
Zeit jener Auffaffung des Böfen nicht zu retten fein, wenn es anders 
richtig ift, was eine frühere Betrachtung (S. 179.) uns gelehrt hat, 
daß das Böfe nicht bloß Unoronung ift und Auflöfung ver Einheit, 
fondern zugleich verfehrte Ordnung und Einheit. 26 * 
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alle feine Kräfte fpannend und auf Einen Punkt vereinigend, 
ein maßloſes Streben zu befigen, zu genießen, nur eben für 
fi, fo daß das einzelne Ich ſich darin Unbedingtheit anmapt, 
von ber höhern Einheit, der es angehören foll, fi losreißend 
und die Einheit in fi ſelbſt ſuchend. Die Sünde will zerflören, 
aber nur das, was der Gier der Selbſtſucht hemmend in den 
Weg tritt. So hat die negirende Richtung im Böfen eine ver- 
fehrte PBofltion zu ihrem Grunde. Und dieß muß und Augu⸗ 
ſtinus ſelbſt beflätigen; „wenn er im Einzelnen darauf ausgeht 
die Natur des Böfen und zu ſchildern, oder im Allgemeinen ven 
Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem und bezeichnen wid, fo 
kommt immer etwad Bejahendes zum Borfchein‘ *) — Hoch⸗ 
muth, Habſucht, Selbftliebe und Aehnliches. Wir Haben ung 
oben Üiberzeugt, daß dieß auch gar nicht anders fein kann, fo wie 
es mit dem Begriffe ver Privation und ihrem Unterſchiede von 
der einfachen Negation ernfllich genommen wird. Doch ſcheint 
Auguftinus nicht immer ein deutliches Bewußtſein von ven Ver⸗ 
haltniffen und Unterſchieden diefer Begriffe zu haben, weßhalb er 





2) Worte Ritters a. a. D. ©. 357. — Wenn übrigens biefer 
treifliche Borfcher, dem wir überall lieber folgen als wiberiprechen, die 
hier nachgewiefene eigenthümliche Faſſung des PVrivationsbegriffes bei 
Auguſtinus nicht befonders beachtet, und überhaupt in feiner Darftel: 
ung der Auguflinifchen Lehre vom Böfen theilmeife zu abweichenden Er: 
gebnifien gelangt, fo fcheint Dieß befonders darin feinen Grund zu haben, 
. baß er einem Element in Auguftinus’ Denfweife, veffen Abfunft aus 
der griehifchen Philoſophie er doch felbit anerkennt, entfcheidenveres und 
bleibenderes Gewicht beilegt als ich vermag. Ich meine die befonders in 
den frühern Schriften des Auguftinus häufig vorfommende äfthetis 
ſche Anfiht, daß das Böſe durd den Kontraft gegen das Gute ber 
Schönheit der Welt und der Offenbarung der göttlichen Gerechtigfeit 
diene, vgl. Ritter a. a. O. ©. 329 f. Sollte aus diefem äfthetifchen 
Geſichtspunkt, durch den allerdings, wie Ritter nachweift, felbft die 
Auffaffung der göttlichen Gerechtigkeit in jenen Schriften beftimmt ift, 
wirklich die Nothwendigkeit des Böfen abgeleitet werben, fo wäre 
bamit die Idee der Heiligkeit der Idee der Schönheit geopfert; was 
fich doch dem Syſtem des Auguſtinus nicht vorwerfen läßt. 
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zumellen in der Behandlung des Privationsbegriffes unvermerkt 
auf den andern Stanppunft geräth. — 

Wenn die Apologie der Augsburgifchen Konfeffion die Erb- 
fünde nicht in einen bloßen defectus gefegt wiſſen will, fonvern 
als die andere Seite derfelben Die concupiscentia geltend macht *), 
fo ft Melanchthons Abficht Hierbei offenbar nicht, der Augu⸗ 
ſtiniſchen Beflimmung des Böfen ald Privation entgegenzutreten. 
Diefe ift von ganz metaphyfiſcher Bedeutung, fie bezieht ſich auf 
die Sünde in abstracto betrachtet, wie unfre ältere Theologie ſich 
audbrüdte; Melanchthon aber hat es Hier mit einem Gegen⸗ 
fage in der empirifch pfochologifchen Auffaffung des angebornen 
ſittlichen Verderbens zu thun, wie er durch vie ganze Theologie 
des Mittelalters bindurchgeht, indem die eine Seite fih mehr an 
den defectus ober die carenlia (absentia privativa) justiliae 
originalis hält, die andere mehr an die pofitive Verkehrt— 
heit, die vitiosa qualitas, welche nach Auguſtins Vorgange ale 
concupiscentia bezeichnet zu werben pflegte. Darum laffen Mes 
lanchthon und die altproteftantifchen Dogmatifer durch die 
Anerkennung dieſer Zwiefachheit im Wefen der Erbfünde ſich eben 
fo wenig wie 3.8. Thomas von Aquino**) abhalten, in 
der allgemeinen Begrifföbeftimmung des Böfen fi an die Augu⸗ 
ſtiniſche Privationsthegrie anzufchließen, — vgl. ©. 174. In con- 
creto und ethice betradytet — das ift ®. berrfchende Lehrart 
der altproteftantifchen Theologie über viefen Bunft***) — fei vie 
Erbfünde keinesweges ein bloßer Mangel ver urfprünglichen Ge- 
rechtigkeit, fondern in Rückſicht der andern wefentlichen Seite, ver 
concupiscentia, eine qualitas positiva; in abstracto und meta- 


*) Art. de peccato originali, ©. 55. der Rechenbergſchen Ausg. 

**) Summa P. I, qu. 48, art. 1. 2. 3. qu. 49, art. 1. vgl. mit P. 
il, 1, qu. 82, art. 1. 

»22) 88 genügt hier auf Gerhard 8 Confessio catholica, de pec- 
cali originalis natura et quidditate p. 1406. und Quenſtedt a. a. O. 
P. Il, cap. II, sect. II, qu. 11. zu verweifen. 
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physice betrachtet, fei fle dagegen eine bloße Privation — 
wo denn freilich auffallend ift, daß das irrationale Verhältniß 
dieſes metaphyſiſchen Begriffes von ver Sünde zu der ethiſchen 
Natur derfelben den Theologen Fein Bedenken gegen dieſe Beſtim⸗ 
mungen erregte. Zugleich Teuchtet ein, daß bei dieſer Art ven 
Privationsbegriff auf das Boͤſe anzuwenden die alten Theologen 
eigentlih den Gebrauch davon nicht machen Eonnten, weßhalb er 
manchen Neuern befonders willlommen und werth ift, nämlich 
um dad Vorhandenfein des Böfen mit der Vollkommenheit des 
göttlichen Wiſſens und Wollens auszugleichen. Denn die An- 
nahme dürfen wir ihnen doch nicht unterlegen, daß Gott das 
Bdfe im Menſchen nur in abstracto erkenne. 








Zweites Kapitel. 
Ableitung der Sünde aus ber Sinnlichkeit. 


Unfre Unterſuchung ber Privationdtheorie führte und zu 
dem Ergebniß, daß der Privationsbegriff feldft, entfchieden durch— 
geführt, auf etwas Poſitives in der Sünde treibt, wodurch 
diefe flörende Privation bewirkt wird. ragen wir nun, was 
dieſes Poſitive ift, jo verweifen und unzählige Stimmen ber Ges 
genwart, nor mehrere aus der nächſten Vergangenheit an vie 
Sinnlidhfeit*. In ihr fol die Quelle der Sünde liegen, 
deren Wefen mithin in der Uebermacht der Sinnlichkeit über ven 
Geiſt beftehen würde. Und eben daraus, daß der Menfch nicht 
bloß Geift ift, fondern bloß finnliches Wefen, fo wie aus den 
nähern Beflimmungen des Verhältniſſes zwifchen beiden Seiten 
ſoll fich denn auch das Vorhandenfein der Sünde und ihre all 





*) Wenn diefe Anficht zu allen Zeiten zahlreiche Anhänger gefunden 
hat, fo haben es doch auch die größten Lehrer der Kirche nicht an nach— 
drücklichen Proteftationen dagegen fehlen lafien, vgl. z. B. Auguſtinus, 
de eivit. Dei lib. XIV, c. 2—5. 2uther, de servo arbitrio ©. 167 f. 
(Ausg. von Seb. Schmidt in 4) Melanchthon in der Apologie 
art. de pecc. orig. S. 55. vgl. 52. 53. In der Konfordienformel (sol. 
declar. art. I. de peccato orig.) wird der Erbfünde ihr Sig vornehmlich 
in superioribus et principalibus animae facultatibus angewiefen. — Was 
ven Auguftinus betrifft, fo fcheint es um fo weniger überflüffig an 
ſolche Stellen wie die oben angeführte zu erinnern, da ihm in unfrer 
Zeit nicht felten die Ableitung des Böfen aus der Sinnlichkeit zu- 
gefhrieben wird, z. B. von Baumgarten: Erufius, Lehrbuch der 
Sittenlehre S. 220. Die concupiscentia hielt Auguftinus fo wenig für 
die urfprünglihe Duelle der Sünde, daß fie ihm vielmehr erſt deren 
Wirfung und Strafe war, 
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gemeine Ausbreitung im menfihtifßen Geſchlecht 8 ganz leicht und 
natürlich erklären. 

Den unbeftreitbaren Vorzug hat die Ableitung der Sunte 
aus der Sinnlichkeit vor der Privationdtheorie, daß damit die 
abftrakte Auffaffung des Boͤſen und der mit ihm zuſammenhan⸗ 
genden Begriffe in eine Eonfretere übergeht. 

Ritter nimmt die Ableitung der Sünde aus der Sinn 
lichkeit in Schug*); aber er giebt dabei letzterm Begriffe einen 
Sinn, in welchem wir jene Theorie nicht angreifen. Er verficht 
unter dem Siunlichen das Veränderliche und Zeitliche unfers 
Dafeins, uns felbft, infofern unfre Gegenwart irgendivie beftimmt 
iſt durch unſre Vergangenheit, und flellt ihm als das Ueberfinn- 
liche das Wefen des Menfchen und aller Geſchöpfe entgegen, wie 
e8 in Gottes ewigem Verſtande geſetzt if. Er behauptet von 
hier aus, daß unfre Zurüdführung der Sünde auf die Selbſtſucht 
vor felbft in die Erklärung derſelben aus der Sinnlichkeit über- 
sche. Denn das Ich, welches von dem Selbftfüchtigen auf 
falfche Weife geliebt werde, fei doch nur das zeitliche, nicht 
das ewige Ich, wie es in Gottes ewigem Wefen vorbilblid 
geſetzt fe Wir geben Letzteres unbedingt zu; benn wie das Ich 
in ven Ideen des göttlichen Verſtandes feinen ewigen Urſtand 
hat, ift e8 nicht bloß in der vollkommnen Reinheit und Wahrheit 
feines eignen Wefens, fonvdern auch in ver vollkommnen Einheit 
mit Gott und der Welt geſetzt. Liebt der Menfch fo fein eigned 
Ich, fo fann dieſe Liebe freilich nie Selbftfucht fein. Dagegen 
könnte Einer wohl vie Glüdfeligkeit eines nachirdiſchen, von ihm 
in feiner Unvergänglichfeit erfannten Dafeins zum Ziele fein«d 
Strebens machen, und doch, wenn er in feiner Borftelung fie 
gar nicht auf die Gemeinfchaft mit Gott und auf dad Leben 
in der vollenveten Liebe bezöge, fondern eben nur auf feine 


*) Ueber das Böfe ©. 5 f. 
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ſelbſtiſche Befriedigung, auch in dieſem Streben ganz der Selbſt⸗ 
ſucht und Sünde verfallen ſein. Allein wir haben es hier nicht 
mit einem philoſophiſchen Sprachgebrauch zu thun, nach welchem 
Ritter den Unterſchied des ſinnlichen und des überſinnlichen 
Seins eben ſo wohl wie auf den Menſchen auf alle andern Ge⸗ 
ſchöpfe bezieht, ſondern mit dem Sprachgebrauch, den er ſelbſt als 
den gewöhnlichen bezeichnet, und der eben auch den gewöhnlichen 
Weiſen das Böſe aus der Sinnlichkeit abzuleiten zum Grunde 
liegt. Die Sinnlichkeit ift und diejenige Seite unſers Wefens, 
in welcher unfre Beſtimmbarkeit durch Einprüde ver 
Außenwelt beruft”). — Wil man die Beitimmungen, mit 
denen diefe Theorie verkehrt, auf allgemeinfte philofophifche Bes 
griffe zurüdführen, fo wird mar biefe nicht in dem 'Gegenſatze 
zwifchen Idee und Erfiheinung fuchen müffen, ſondern in dem 
Gegenſatz zwiſchen Geift und Materie, Ihätigfeit und Sein. 
Das Gute wird ihr in Gott die reine Geiſtigkeit, im Menſchen 
als finnlich vernünftigem Weſen die unbeſchränkte Herrſchaft des 
Geiſtes über die Materie ſein. Doch ſcheinen allerdings bei 
Manchem, der ſich zu dieſer Anſicht bekennt, beide Faſſungen des 
Begriffes: Sinnlichkeit, ſich unklar mit einander zu vermiſchen. 

Andrerfeits kann e8 mit der bier zu beurtheilenven 
Theorie natürlich nicht fo gemeint fein, daß die Sinnlichkeit, wer 
finnliche Trieb und. feine Befriedigung an ſich dad Böſe fein 
ſolle. Denn daraus würde folgen, daß überall, mo befeelte Ma 
terie ift, auch dad Böſe fich finden müſſe; welcher Verfländige 
aber Könnte fich entfchließen in den Trieben der Thiere und deren 
Befriedigung Sünde zu fehen? Und wolten wir es, fo hätten 

*) Auch Lücke, indem er den Sag vertheibigt, daß die Sinnlidh: 
Teit wefentlicher Faktor im Urfprung ber erfien und der folgenden Sün⸗ 
sen fei, Göttinger Gel. Anzeigen 1839, St. 27, ©. 261 f., erklärt 
ausdrücklich die Sinnlichfeit in einem weitern und feinern Sinne zu 


nehmen, vermöge beffen auch in der geiftigften Sünde der Wille doch 
der Welt zugefehrt fei. 
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wir doch eben den Begriff des Böſen nur aufgelöft durch über 
mäßige Ausdehnung feiner Grenze, wen Alles Sünde ift, worin 
das finnliche Leben ſich äußert, vem ift im Grunde nichts mehr 
Sünde; alle Schuld, alles Bewußtfein eined innern Zwiefpalteg, 
der nicht fein fol, iſt verſchwunden; was übrig bleibt, iſt eine 
nothwendige Ordnung der immer unfchuldigen Natur. 

Alſo — nit in der Sinnlichkeit an und für ih Fann im 
Sinne diefer Anficht dad Böſe wurzeln, fondern nur in ihr, in= 
fofern fie im perfönlicden Geſchöpfe zufammen ift mit dem Geifte. 
Aber fol und dieſe Wendung nicht fogleich wieder zurüdführen 
auf den xorigen Punkt, fo werden wir auch in diefem Gebiet 
die Aeußerungen der finnlichen Natur nicht unmittelbar und als 
folche zur Sünde machen dürfen, ſondern nur injofern die Sinnlich- 
keit, anftatt ganz dienendes Organ des Geiftes zu fein, Baſis feiner 
irdifchen Eriftenz, Vermittelung feiner Selbfithätigkeit und Em—⸗ 
pfänglichkeit im Verhältniß zur Welt, vem Geifte widerftrebt 
und fich zunächſt Selbſtſtändigkeit und eben damit weiter Die Herrs 
haft im menſchlichen Leben anmaßt. Suchen wir und ben einzig - 
denkbaren Sinn diefer Theorie noch näher feftzuftellen, fo müffen 
wir und erinnern, daß doch, fireng genommen, nicht eigentlich 
die finnlicde Natur, ſondern in leßter Beziehung immer nur der 
Mille, der Menſch als Wollenver das Subjekt ver wirklichen 
Sünde fein kann. Es liegt dieß ſchon im Begriff ver Sinnlid)- 
feit, darin, daß ſich ihr überhaupt Fein Handeln zufchreiben läßt; 
jede Anficht muß dieß zugeben, die nicht auf Zurechnung und 
Schuld in der Sünde von vorn herein Verzicht leiften will. Alſo 
nur ſo kann nach dieſer Betrachtungdweile, wenn fie fich nicht 
in offenbaren Widerſinn verwideln fol, dad Böſe aus der Sinn- 
lichkeit hervorgehen, daß der wollende Geift fi) von ihrer Ueber= 
macht beftimmen läßt, anftatt der in feinem eignen Wefen lies 
genden Forderung zu folgen. 

Allein wie erklärt und nun diefe Theorie die Möglich 
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feit einer fo feltfamen Erſcheinung, daß diejenige Seite ver 
menfchlichen Natur, welche nach dem Begriffe derſelben vie höhere 
ist, ſich thatfächlich als die niebere, dienende, die niedere als die 
höhere, berrfchende varftellt? Woher dieſe Störung und Um⸗ 
fehrung der wahren Orbnung, wie fie aus dem wefentlichen 
Berhältniffe beider Seiten ſich mit unverbrüchlicher Nothwen- 
digkeit ergiebt? 

Man verweiſt und darauf, daß die Forderung der finnlichen 
Natur auf dad Angenehme und Lufterregende, bie ver 
vernünftigen Natur auf das Gute gehe, und daß beide Beſtim⸗ 
mungen in ven Gegenftänden natürlich oftmals nicht zufammen« 
treffen. Allein wenn fich von hier aus wohl begreifen Täßt, wie 
zwifchen ben von beiden Seiten ausgehenden Untrieben zuweilen 
augenblickliche Verwickelungen entfliehen Tönnen, fo ift doch damit 
die Möglichkeit noch durchaus nicht erflärt, daß in folddem Zu⸗ 
fammenftoß das Angenehme über das Gute, die Borberung der 
niedern finnlichen Natur, die immer nur eine bedingte ift, über 
das unbedingte Gebot der höhern geiftigen Natur jemals bie 
Oberhand gewinng, wie dieß am beflimmteften in Sünden wider 
das Gewiffen, wiber die Korderung des wachen, fich feiner felbft 
bewußten Geiſtes der Fall iſt (vgl. S. 223.). Dazu kommt, 
daß es eben ſchon ein abnormes und von dieſem Standpunkt 
aus in feiner Möglichkeit unbegreifliches Verhältniß ift, wenn dad 
‚Gute für den Geift nicht zugleich das Angenehme und Luſterre⸗ 
gende tft, wenn e8 als ein flarred Soll nur ven Gegenfaß ber 
MWillensneigung bildet. Doch das Befremdendſte iſt, daß es in 
viefem Gebiet nicht bloß einen Kampf, begleitet von Öftern Nies 
verlagen des Geiſtes, nicht bloß eine allgemeine Liebermacht ver 
finnlichen Natur über den Geift, fonvern auch eine rüdläufige 
Entwidelung, eine fortfchreitende Entartung giebt, In welcher 
die Sinnlichkeit ven Geiſt fich immermehr unterwirft und den 
Willen immer vollftändiger zum Diener ihrer Begierden malt. 
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Hier würbe nach diefer Theorie eine Macht, die ber Geiſt ſchon 
befaß und die er feinem Weſen nach fi zu erhalten jucht, ihm 
von ber Sinnlichkeit wider Willen, und zwar nicht bloß auf 
Augenblide, fondern oft für den ganzen übrigen Berlauf bes 
irbifchen Lebens wieder entriffen, fo daß die Sinnlichkeit, Die 
Seite unfers Weſens, nach ver wir beflimmt werben, das 
vernichtete, was son dem felbftthätigen Princip unſers Wefens 
gewirkt if. Und fo gänzlich vermag ſich dieſes Verbältnig zu 
verkehren, daß für unzählige Menfchen das Geiſtige Teniglich zum 
Mittel des Sinnlichen geworben ift, daß z. B. vie Beſchäftigung 
mit den Intereflen des Geiſtes für nicht Wenige nur infofern 
Werth bat, als fie dazu dient ihnen ihre finnlichen Berürfniffe 
und Bequemlichkeiten zu verfchaffen, ja daß endlich das Geiftige 
nur noch gebraucht wird, um ven finnlichen Genuß zu raffiniren 
und zu würzen. Das Alles find Thatſachen, welche durch vie 
Erfahrung fo vollkommen verbürgt werden, daß nur gänzlidhe 
Unbefanntfchaft mir dem Leben fie in Abrede ftelen könnte; was 
aber bat eine Theorie, welcher das Böſe lediglich aus der Sinn- 
Jichkeit Fommt, um die Möglichkeit einer folgen pofltiven Um⸗ 
fehrung des Verhäaͤltniſſes deutlich zu machen? 

Wollte man fi zur Löfung dieſer Schwiertgkeit auf vie 
Freiheit bed Willens zurüdziehen, welche ja eben in vem 
Vermögen deſſelben beftehe, fich entwener den Forberungen des 


Geiftes, der Vernunft oder den Reizen ver Sinnlichkeit zuzunei=. 


gen und fo Diefe oder jene zur herrſchenden Macht zu erheben: 
fo ift damit die Erklärung des Böfen aus der Einnlichkeit nicht 
bloß modificirt, ſondern der Hauptſache nach aufgegeben. Denn 
daß die Sinnlichkeit — im gegenwärtigen Zuftande der menſch⸗ 
lien Natur — auf den Willen wirkt ald Reiz, ſich gegen bie 
Borderung des fittlichen Gefeges zu beflimmen, daß ferner die 
Uebermacht der ‚finnlichen Antriebe über vie geifligen eine ber 
Sauptformen ift, in denen die fittliche Zerrüttung des menfchlichen 
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Lebens fich offenbart, dad muß am Ende jene Theorie des Böfen, die 
ſich gegen die Thatſachen nicht verblenven will, anerfennen. Und 
viel mehr bliebe in der That auch viefer Theorie, wenn fie den 
Breiheitsbegriff in der angegebenen Weife zu Hülfe nimmt, nicht 

übrig. Denn wird einmal die legte Entfcheivung, ob der Geift | 
oder die Sinnlichkeit das Uebergewicht haben foll, dem freien Willen 
und feiner ungehemmten Selbftbeftimmung äbertragen, fo ift der 
eigentliche Urfprung der Sünde nicht mehr in der Sinnlichkeit, 
jondern nur darin zu fuchen, daß der Wille vermöge feiner Freiheit 
fih felbft eine verkehrte Richtung gegeben und eben damit erft 
Unordnung und Uebermaß in die Sinnlichkeit gebracht bat. Daß 
der Geift die Sinnlichkeit und ihren Trieb zum Princip feines 
Handelns macht, anftatt ſich nach feinem eigffen Geſetz zu beſtim⸗ 
men, daß ift eben wegen ber Freiheit, die er befitt, nicht Schwäche, 
fondern pofitive Selbftverfehrung des Willens; und 
iwie nun der Geift ald wollender dazu kommt, ſich nicht nach feis 
ner eignen Natur zu beflimmen, fondern fi) von der Einnlichkeit 
beftimmen zu laffen, worin biefe Selbfterniebrigung, dieſe Da⸗ 
bingabe feiner felöft in unwürbige Sklaverei ihren Grund hat, 
dad iſt dann das eigentliche Problem, in welchem bie Brage 
nach dem Urfprung. des Böen erft zur Sprache fommt. Wie 
natürlih und pſychologiſch begreiflich e8 immer fiheinen mag, 
daß die finnlichen Vorftelungen, deren Gegenflände dem Men⸗ 
fhen unmittelbar gegenwärtig find und ihm für den nächſten 
Augenblid Genuß verfprechen, flärfer auf den Menfchen wirfen 
als die geiftigen und fo Im einzelnen Kalle die Entflehung der 
Sünde herbeiführen: wird nut anerkannt, daß nicht von ber 
Sinnlichkeit, fondern vom Willen, alfo vom Geiſte die Ent« 
Theidung über Thun oder Laſſen abhängt, fo wird dad ganze 
weitläuftige. Gewebe pfychologifcher Erklärungen, mit wel 
chem befonders die Aufklärer des vorigen Jahrhunderts ihre 
Sinnlichkeitötheorie zu ſchmücken Tiebten, durch den einfachen 
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Sat zerriffen, daß dem Beifte nihtö näher if als der 
Geiſt *). 

Will darum die Ableitung des Böſen aus der Sinnlichkeit 
fich ſelbſt treu bleiben, macht fie darauf Anſpruch nicht bloß die 
Natur des Böfen zu bezeichnen, ſondern auch feinen Urfprung 
zu erklären, fo Tann fie den vorher (hypothetiſch) angenommenen 
Begriff der Willenäfreiheit ald eines Vermögens, fih entweder 
nach den Antrieben des Geiſtes oder nach denen ver Sinnlichkeit 
zu beflimmen, gar nicht in ihren Zufammenhang anfnehmen. 
Sie hat dieß zwar oft genug getban in älterer und neuerer Zeit; 
allein wir Finnen darin nur einen auffallenden Mangel an folge 
richtigem Denken erbliden. Will fie den Begriff oder vielmehr 
den Namen ber Freiheit einmal nicht Mreis. geben, fo Tann 
ihr diefe Doch nichts Anders fen als vie Kraft des Geiftes, wo⸗ 
durch er fih in feinem Handeln, gegenüber ver Macht ver ſinnli⸗ 
chen Natur, nach feinem eignen Wefen, nad geifligen Antrieben 
beftimmt. Diefe Kraft aber muß im Verhaͤltniß zur Macht ver 
ſinnlichen Natur doch wohl eine irgendwie befchränkte fein; denn 
nur dadurch Ift im Zufammenhange viefer Anficht für den Men⸗ 
fihen die Sünde möglih; eben in dieſen Schranfen des 
Geiftes Hat fie ihren Grund. So wenig kann die Sünde nach 
biefer Theorie aus der Freiheit, aus dem, was Ihr vie Freiheit nur 
bedeuten fann, entfpringen, daß fle vielmehr eben da anfängt, mo viefe 
Freiheit aufhört **), Und zwar Eönnen dieſe Schranken, auf welche 


*) Solchen Erflärungsarten begegnet es oft, daß fie erft ven Geift 
leugnen und den Menfchen in das Naturgebiet herabzichen, um es dann 
hinterher ganz natürlich zu finden, daß er in feinem Handeln dem Thiere 
gleih bloß finnlihen Antrieben folgt. Das zu Iöfende Problem, bie 
übermäßige Gewalt des Sinnlichen über ven Menfchen, wird dabei als 
bie rechte Ordnung vorausgefeßt und aus ihm weiter argumentirt. 

**) Anders 3. B. Bretfchneider, der von der angegebenen Auf: 
faffung der Freiheit ausgeht und dennoch meint die Sünde der Freiheit 
zufchreiben zu Fönnen. In der fyftem. Entwicelung aller dogmat. Be: 
griffe S. 498. (dritte Aufl.) heißt es: Inwiefern fie (die Vernunft) ſich 
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der Geift in feinem Streben fein eignes Weſen handelnd zu offen- 
baren trifft, nicht durch ihn felbft, etwa durch eine urfprünglidye 
That der Selbftbefchränfung im Verhältniß zur finnlichen Natur, 
gefeßt fein — In welchem Falle diefe urfprüngliche That des 
Geiſtes die Urſünde, die Uebermacht der Sinnlichkeit erft eine 
Folge davon, damit aber das Princip diefer Theorie aufgegeben 
wäre —; ſondern dieſe Schranken find ihm ohne fein Zuthun 
durch eine ihm von außen kommende Nothwenvigfeit gefept. 
Der Uebermacht der Sinnlichkeit entfpricht fomit von der andern 
Seite eine natürlide Schwäche und Ohnmacht des 
Geiſtes; ja diefe übermäßige Stärfe und Reizbarkeit der finn- 
lichen Triebe ift überhaupt nur ein relativer Begriff, welcher le— 
diglich Bedeutung Hat in Beziehung auf den Mangel derjenigen 
Energie, deren ver Geift bevarf, um die finnliche Natur ſich ganz 
zum dienenden Organe anzueignen; und es wird darum daſſelbe 
fein, zu ſagen: die Sünde hat ihren Urfprung in der Sinnlichkeit 
(in deren Uebermacht), oder zu fagen: die Sünde hat ihren Ur⸗ 
fprung in der natürlichen Schwäche des Geiftes, bier zunächft 
des wollenden. Iſt fie aber in viefen wefentlichen Schranfen ge= 
gründet, fo läßt fie fich nicht mehr als Verkehrung betrachten; 
fol fie dagegen als Verkehrung im Bemußtfein feftgehalten wer- 


als Vermögen zu wirken zeigt, heißt fie Wille, Bernünftigfeit, und in- 
‚wiefern fie der alleinige Grund des Handelns fein foll, Freiheit. Die 
moralifche Freiheit, ald Vermögen des Menfchen betrachtet, ift daher 
das Vermögen der menfchlichen Vernunft, der Erfenntnigdes Wahren und 
Guten als alleinigem Grunde des Wollens und Handelns zu folgen, und 
allen andern nicht aus der Vernunft hervorgehenden Antrieben zu wider: 
ftehen. — S. 530. aber wird gefagt: bas ‚Sormale der Sünde beftehe in 
der Kenntniß des Geſetzes und in der mit Freiheit gefchehenen Ab- 
weihung vom Geſetz. Der Urfprung diefes offenbaren Widerfpruches ift 
freilich weiter zu fuchen als in Bretfehneiders Dogmatifchen Denken, 
vgl. den Anhang zu diefem Kap., und nur die Verdoppelung des Wi: 
berfpruches, die in dem erflärenden Zuſatz zu Freiheit: „d. i. in dem 
Zuftande der Vernünftigkeit“, Itegt, dürfte es felbft zu verantworten 
haben. 
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den, fo macht und bie Berufung auf die Sinnlichkeit ihren Urs 
fprung nicht im Geringften erflärlich. 

Bon Hier aus füllt zugleich ein volleres Licht auf das Ver⸗ 
Hältniß dieſer Anficht von dem Urfprunge der Sünde zur Leib- 
ni tziſchen Privationstheorie. Faſſen wir jene aus dem Gefichtd« 
punfte des Willens ald des eigentlichen Sitzes ver Sünde in's 
Auge, fo zeigt ſich, daß fie die Privationdtheorie zu ihrer allge- 
meinen Grundlage hat und eigentlich nur als eine weitere Aus⸗ 
führung derfelben in befonderer Richtung anzuſehen ift; fo wenig 
fie fi} deſſen gewöhnlich bewußt zu fein fcheint*). Auch bier 
verliert fih ver Gegenſatz des Guten und des Böfen in einen 
Gradunterſchied. Das freie Wollen des Menfchen bat ver= 
ſchiedene Grade der Stärke; iſt ver Grad ein höherer, fo unter⸗ 
wirft es fi die finnliche Natur, und das Reſultat ift die Tu» 
gend; iſt der Grad ein niederer, jo behält die Sinnlichkeit die 
Oberhand, und das Refultat ift Sünde und Lafter. — 

Aber Hat die Iinmöglichkeit, und den Urfprung einer totalen 
Verkehrung des Verhältniſſes zwifchen Geift und Sinnlichkeit im 
| menfchlichen Leben auf dieſem Wege irgend denkbar zu machen, 
vielleicht darin ihren Grund, daß wir dieſes Verhaͤltniß bisher zu 
allgemein aufgefaßt haben, Beide, Geift und Sinnlichkeit, wie 
fefte, abgeichloffene Größen einander gegenüberftellend? Diefes 
Berhältnig iſt nicht ein ruhendes Sein, fondern ein leben 
diges Werden. DBergegenwärtigen wir und darum bie befon= 
dere Geftaltung deſſelben in ver allmäligen Entwidelung des 


— 


*) Doch findet ſich das Bewußtſein dieſes Zuſammenhanges z. B. 
bei Töllner, theol. Unterſuchungen St. 2, IV. Von der Erbſünde 
S. 110., auch bei Bretſchneider, Grundlage des evangeliſchen Pie— 
tismus S. 126, wiewohl hier nur in ſchwankenden, von Widerſpruch 
nicht freien Andeutungen. Dagegen fehlt es ganz bei einem der ent⸗ 
ſchiedenſten Anfläger der Sinnlichkeit als der Wurzel aller Sünde, 
bei Michaelis in feinen „Gedanken über die Lehre der heil. Schrift 
‚ über die Sünde und Genugthuung.‘ 
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menschlichen Lebens und die Daraus entfpringenden Schwankungen 
und Veränderungen. Die Sinnlichkeit entfaltet ſich nicht nur 
zuerſt, ſondern auch durch einen verhältnißmäßig bedeutenden 
Zeitraum hindurch für die menſchliche Wahrnehmung allein. 
Ehe der Geift zum Bewußtfein und zur Selbfithätigfeit erwacht, 
bat das Kind fi ſchon gewöhnt nur das finnlich Angenehme zu 
begehen, in feinem Thun finnlichen Antrieben zu folgen, und 
daß es fo iſt, werben wir doch nicht für eine, Unordnung und 
Störung, die erft aus einer freien That abzuleiten wäre, ausge⸗ 
ben wollen. Wenn nun der Geift aus feinem anfänglichen Po⸗ 
tenzftande heraußtritt und feine Borberungen an das Leben des 
Menſchen ftelt, fo findet er. die finnlichen Triebe ſchon Im Beſitz 
defjelben und durch die Gewohnheit der Herrfchaft zu einer be⸗ 
trächtlichen Macht herangewachſen, während: er natürlich anfangs 
nur mit einem Minimum von Kraft audgerüftet if. Dürfen 
wir uns wundern, daß die Sinnlichkeit feinen Anfprüchen ein be⸗ 
barrliches Widerſtreben entgegenfegt, und daß er bei dem Be⸗ 
mühen fie geltend zu machen einen harten Kampf mit ihr zu 
befteben und häufige Niederlagen von ihr zu erleiden Hat? Und 
wenn im Fartfchritt der Entwidelung der Geift allmälig zu im⸗ 
mer größerer Kraft gelangt, fo wächft doch zugleich Die Gewalt 
der finnlichen Triebe, fo daß diefe immer im Vorfprung bleiben 
— ein Vortheil, der Ihnen nur ſchwer und langſam entriffen wers 
ven kann. Auch muß man fich Hier nicht täufchen laffen durch 
augenblidliche Siege des Geiſtes, die den Schein erregen, als ſei 
pie finnlihe Natur nunmehr unterworfen, und als müfle darum 
die Uebermacht, mit der fie fich fpäter vieleicht wieder wirkfam 
zeigt, irgendwo anders ihren Grund haben als in ihr felbft. 
Diefe Siege find immer nur partiell, und während die Macht 
der Sinnlichkeit auf dem einen Punkte zurüdgenrängt wird, be= 
feſtigt ſie ſich im Stillen auf einem andern Punkte und bricht 


dann vieleicht plötzlich von ihm aus deſto ſtärker hervor. Da 
27 
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ber das Ungleichmäßige, die häufigen Schwankungen und rück⸗ 
gängigen Bewegungen in der fortſchreitenden Bewältigung der 
finnlichen Natur durch den Geiſt. — 

Eine beſondere Verſtärkung ſcheint dieſer Theorie noch zu⸗ 
zuwachſen, wenn wir auf die in neuerer Zeit veränderte Grund⸗ 
anficht von dem Verhältniſſe der geiſtigen Seite un— 
ſers Weſens zur ſinnlichen achten. 

Früher fügte ſich die Ableitung des Böſen aus der Sinn⸗ 
lichkeit gewöhnlich auf eine abſtrakte und mechaniſche Auffaſſung 
ihres Verhältniſſes zum Geiſt, welche ven Menſchen als ein aus 
Seele und LXeib, aus Geift und Natur zufammengejehted Weſen 
betrachtete. Und in vemfelden Sinne bekennen ſich aud) jest noch 
Viele zu diefer Ableitung. Unter dieſer Vorausfegung ift pad 
Widerſtreben ver Sinnlichkeit wider ven Geift Teichter zu begreis 
fen; dagegen wird es doppelt fchwer einzufehen, wie doch Der 
Geift dazu komme, die Beffeln der nievern finnlichen Natur, welche 
ihm fo ganz äußerlich bleibt, zu tragen, und ferner, warum, wenn 
ihm doch nun einmal durch eine nothwendige Orbnung ein fol- 
ches Joch auferlegt ift, er ſich felbft zurechne, was in ber ber 
Sinnlichkeit verliehenen Gewalt begründet ift*). Beſſer ſcheint 








*) Diefe Schwierigkeit meinen fih Manche durch die Annahme zu 
löfen, Gott felbft Habe es fo georbnet, daß das an fih natürliche und 
nothwendige Widerfireben der Sinnlichfeit gegen ven Geift uns als ein 
ſelbſtverſchuldetes in's Bewußtfein trete, um uns durch das Schulobe- 
wußtſein deſto Fräftiger zum Vorwaͤrtsſtreben im Guten anzufpornen. 
Es iſt ganz in der Ordnung, -wenn ein folcher naiver Berfuch, ven Bor: 
hang, hinter welchem Gott heimlich machiniren fol, unvermerft ein wenig 
zu lüpfen, zum Lohne die Entdeckung heimträgt, daß Bott einen von 
ihm felbft in ver Welteinrichtung begangenen Fehler, das verhältnifmäßig 
zu geringe Maß der dem Menfchen verliehenen Geiftesfraft, dieſem auf: 
bürbe, ihn bie Schuld davon in feinem Bewußtfein tragen laſſe, damit 
er in ber verboppelten Anftzengung des Menfchen, freilich leider auf Koſten 
feines Friedens und feines Einklanges mit ſich felbft, die nöthige Berbef- 
ferung finde. Auf diefen Standpunft ung flellend, follten wir doch mei⸗ 
nen, Bott hätte es näher haben koͤnnen, wenn er dem Beifle des Mens 
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e8 fi dagegen zu fielen, wern man nach neuerer Anficht von 
‘der untheilbaren Einheit des Geiftes mit der Natur audgeht 
und ihn als die erwachende, zum Bewußtſein fommende Natur, 
die Natur fomit als den ſchlafenden Geiſt betrachtet. Dann ift 
es gewiß minder befremdlich, daß der feiner ſelbſt fich bewußt 
werdende Geift ſich nicht fo leicht und fchnell aus der Verwicke⸗ 
lung mit ven Gewalten ver finnlihen Natur herausarbeiten 
kann; fo wie es ſich andrerſeits nun auch wohl begreifen Täßt, 
daß er, was eigentlich nur eine ungebändigte Macht ver finnli« 
hen Natur ift, fich ſelbſt zurechnet; denn die Natur ift eben er 
ſelbſt im Potenzſtande. 

Aber ſo wenig die eben berührte mechaniſche Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit — wir können ſie 
die Kompoſitionstheorie nennen — die unſre iſt, fo müſſen wir 
uns doch nicht minder entſchieden verwahren gegen die hier zum 
Grunde gelegte Identitätstheorie, welche den menſchlichen Geiſt 
als die höchſte Blüthe des Naturlebens, als das Reſultat ſeines 
Entwickelungsproceſſes begreifen will. Unſtreitig läßt ſich die 
Einheit des endlichen Geiſtes und der Natur in einem 
durchaus gefunden Sinne behaupten, was die Theologie des Chris 
ſtenthums nur leugnen könnte, wenn fie bie Bedeutung feiner 
Auferftehungslehre vergeffen Hätte. In dieſer Lehre liegt doch 
offenbar dieſes, daß im legten Refultat Geift und Natur fo voll- 
fommen Eins fein follen, daß dieſe ald oWwua ivsvuarızdyv 
dem Gelfte durchaus nicht mehr irgendwie als ein Aeußerliches 
und Fremdes gegenüberftehen, ſondern ihm ſchlechthin adäquat 
fein wird als feine volfommne Crideinung und Offenba⸗ 


fchen gleich ein hinreichennes Mag von Kraft mitgetheilt hätte, um bie 

ihm eingepflanzten fittlichen Forderungen, fo wie fie in Beziehung auf 

einen- beftimmten Fall im Bewußtfein hervortreten, auch fofort zu ver: 

wirklichen, um die Sinnlichkeit in ebenmäßigem, ungehemmtem Vortſchritt 

ber Gntwicelung fid) zu unterwerfen und zum Organ anzuelgnen. 
27 * 
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zung. Sind aber Geiſt und Natur fo im Refultat Ging, 
fo müffen fie es allerdings auch ſchon an ſich fein, d. 5. im 
göttlichen Verſtande, welcher vie Ziele aller Entwidelungen, bie 
Ideen, die fie zu realificen haben, auf ewige Weiſe anfchaut, 
Was wir verwerfen, ift eine Identitätslehre, die ven Geift aus 
der Natur bervorgeben läßt und ihm fo die Natur, die nur 
die Boraudfegung und Bermittelung feines Erfcheinens if, zum 
Princip giebt *). Jene iveale Einheit erträgt den größten 
realen Unterſchied; ja fie fordest ihn, infofern auf ver 
‚gegenwärtigen Entwidelungsftufe des Menſchen feine Leiblichkeit 
— dad 0wua Yuxıxov — eben noch nicht die dem Geiſte 
volfommen angemefjene ift, ſondern erft dazu verflärt werben fol. 
Es giebt in Wahrheit feinen ftetigen Uebergang von der Natur 
zum Geifte; der Geift ift nicht bloß von den zunächft unter ihm lies 
genden Stufen, fondern von der Natur ald Ganzem qualitativ 
verſchieden und auf unendliche Weile über fie erhaben, ein 
Thledhthin neuer Anfang, welcher nicht allein aus den nächſten 
Stufen ded Naturlebens, fondern auch aus deſſen Totalität in 
feinem innerften Wefen durchaus nicht verftanden werden kann. 
Der entſcheidendſte Beweis für dieſe Säge liegt darin, daß ber 
Menſch im Unterſchiede von allen Naturmwefen Religion hat, alfo 
nicht bloß ein Verhältniß zur Welt, fondern auch ein abfolutes 
Verhältniß zu Bott. Darum fommt ihm allein, als Geil, 
die Würde des göttlichen Gefchlechtes zu, Apgefch. 17, 28. 29. 
Wird dieß anerkannt, fo bleibt es ſchlechterdings unbegreif⸗ 
lich und bedürfte auf jenen Ball noch einer anderweitigen Ab« 


) Es ift eine harte, aber wohlverfländliche Lehre der Geſchichte, dag 
bie Berwifchung der heiligen Grenze zwifchen Geift und Natur niemals 
zur Spiritwalifirung der Natur (im Menſchen), fondern immer 
nur zur Naturalifirung des Geiftes hat führen wollen. — Ginen 
energifchen Proteft gegen jenes Ipentificiren im Namen der Naturwiffen- 
ſchaft ſelbſt enthalten Sobernheims „Beitraͤge zur Phaͤnomenologie 
des Lebens“ (1841), beſonders im Vorwort. 
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leitung, der Zurüdführung auf eine urſprüngliche Störung im 
Gifte ſelbſt und in feinem Verhältniffe zu Gott, daß der Geiſt, fo 
wie er feiner felbft und feiner göttlichen Beſtimmung fich anfängt 
bewußt zu werben, nicht fofort die finnliche Natur feinem Willen 
imterwirft und durch venfelben unwandelbar beherricht. Hat fich im 
Kinde vor diefem Erwachen fchon vie Gewohnheit gebilvet finnlichen 
Antrieben zu folgen, jo doch natürlich nicht die Gewohnheit bie 
fittlichen Antriebe den finnlichen unterzuoronen, wodurch doch 
eigentlich die finnliche Natur erft zu einer Macht dem Geifte 
gegenüber wird. Auch erfolgt das erfle Erwachen des Geiftes 
zu fittlichem Bewußtſein gewiß nicht in der Weife einer unmerk⸗ 
lichen Zunahme der Kraft von Tage zu Tage, fondern durch 
einen plöglichen Uebergang, als ein bligartiges Aufleuchten aus 
dem dämmernden Dunkel der Bewußtloſigkeit. Das Licht des 
Bemußtfeins, um ein Baaderſches Wort auf dieß Verhältniß 
anzuwenden, bat zum Bater den Blig. So entipringt im, kind⸗ 
lichen Geiſte die Ahnung, daß das Sittliche, was ihm bisher nur 
als Wille ver Acltern, Erzieher, Lehrer entgegengetreten, als gött⸗ 
licher Wille eine unbedingte Geltung Habe, vie erfte beftimmte 
Selbfloffenharung des Gewiſſens. 

Dieß gegen die anthropologiſche Grundlage der obigen An⸗ 
ſicht. Doch nehmen wir einen Augenblick an — wirklich zugeben 
könnten wir es freilich nur bei Verkennung des Weſens der Frei⸗ 
heit, bei Verwechſelung ihres Begriffes mit dem einer potenzirten 
Naturkraft —, es beſtände ein quantitatives Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Natur als Faktoren der menſchlichen Entwicke⸗ 
Yung, beide wären alſo als gleichartige Größen zu betrachten, 
deren gegenfeitiged Berhältniß ganz durch Zunahme und Abnahme 
beftimmt ift, und im Anfange dieſer Entwidelung, wo dieſe herauf 
fleigt aus der Vorſtufe des früheften kindlichen Alters, wäre ber 
Geift als Kleinftes gegeben, der andre Faktor dagegen, die Natur, 
als Größtes, alfo mit dem vollfonmenften Uebergewicht. Wachen 


nun im Kortfchritt ver Entwidelung beine Größen in gleihem 
Maße an, fo wäre die Tugend dem Menfchen ſchlechterdings un⸗ 
möglih. Sol er dazu gelangen Eönnen, fo muß entweder ver 
zweite Faktor von jenem Anfangspunkte an flill ſtehen als unver⸗ 
änderliche Größe, während ver erfte allein zunimmt — was im 
lebendigen Individuum undenkbar ift —, oder das allmälige Stei⸗ 
gen beider Potenzen muß auf ber Seite des Geiſtes fchneller 
vorfchreiten als auf der Seite der Natur, fo daß im Verlauf der 
Entwilelung zuerft ein Invifferenzpunlt einträte, wo beide Größen 
fi das Gleichgewicht Halten, nach dieſem Wendepunkte aber das 
Verhaͤltniß fich umkehrte und der Beift ein immermehr fich ſtei⸗ 
gerndes liebergewicht über die finnliche Natur erlangte. Was 
würde aus dieſer Konftruftion folgen? Unftreitig dieß, daß im 
gewöhnlichen Entwidelungsgange des menfchlichen Lebens, abges 
ſehen alfo von einzelnen, beſonders bedingten Abweichungen, bie 
Macht der Sünde am größten fein müßte in dem Zeitpunkte des 
kindlichen Alters, wo ver Geift aus feinem Potenzftande fich zur 
Aktualität erhebt, wo daß fittliche Bemußtfein erwacht. Das aber 
werben die, welche das Böſe aus der Sinnlichkeit ableiten, gewiß 
nicht behaupten wollen, wie e8 denn auch der Erfahrung nicht 
minder als ven unzweideutigen Ausfprüchen Chriſti (Matth. 18, 
$. 19, 14.) und des Apofteld Paulus (1 Kor. 14, 20.) gradezu 
widerfprechen würde. Bon der andern Seite würde, wenn bie 
Sünde nichts Anders wäre als das noch nicht gebänbigte Thier 
Im Menfchen, wenn fie ihren Grund darin hätte, daß die animas 
liſche Natur als die Vorſtufe des menfchlichen Bewußtfeins fi 
heftig firäubt, den Geift aus Ihren Banden zu entlafien und fi 
feiner Herrſchaft zu unterwerfen, für das allmälige Verſchwinden 
der Sünde das allgemeine Gefeg ſich ergeben, daß es mit ber 
fortfreitenden geiftigen Bildung gleichen Schritt hal: 
ten müßte. Aber beflätigt das die Erfahrung? Allerdings bat 
nicht bloß das Vorurtheil ver Theorie, fondern auch eine ober: 
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flächliche Beobachtung des Lebens oft genug die Behauptung auf- 
geſtellt, die UnftttlichFeit nehme in vemfelben Maße ab, in wel- 
chem die geiflige Bildung zunehme, und bie ächteften Kinder bie- 
fer Zeit wiffen fich nicht wenig mit der Entdeckung, daß nicht 
das Chriftenthum, fondern die Kultur der Weg zur wahren Frei— 
heit und das Heilmittel für alle Gebrechen ver Welt ſei. Aber 
es bedarf nur eines fcharfen und unbefangenen Blickes in das 
Leben, um dieſe Illuſionen zu vernichten. Grabe auf ven höhern 
Bildungäftufen ift fehr oft die tieffte fittliche Entartung und Zer- 
flörung anzutreffen, eine alle Verhältniffe in Fäulniß auflöfende 
Frivolität der Geflnnung, eine gänzliche Erſtorbenheit für jede 
Regung heiliger Liebe, ein Talter, feiner felbit ſich vollkommen 
bewußter Egoismus, der die Anmuthung irgend ein eignes In— 
tereſſe aufzuopfern als eine Lächerlichfeit von fich weiſt, dem Die 
Menfchen, mit denen er in Berührung kommt, nur als Ziffern 
gelten, um mit ihrer Huͤlfe ſein Facit herauszubringen. Die 
geiſtige Bildung rottet nicht eine einzige Richtung des fittlichen 
Verderbens aus, ſondern ſie verhüllt und verfeinert nur alle; ſo 


| wenig vermag fie ven Menichen zu erlöfen, daß fie, wenn fie 


nicht durch ein höheres Princip geheiligt wird, vie Herrſchaft 
der Sünde in ihm nur befeftigt. 

Somit macht uns diefe Anficht, Eönnten wir una auch ihre 
anthropologifche Grundlage gefallen Laffen, die Wirklichkeit nicht 
verſtändlich, fondern verwickelt uns mit ihr in unauflößlichen 
Widerſpruch ** 


J 


“ *) Rothe verwahrt ſich gegen dieſe Kritik einer Theorie, mit wels 
cher allerdings feine Anficht vom Wefen der Sünde in letzter Bezie⸗ 
bung zufammenfällt, indem er dagegen befonderd bemerkt, dag er den 
Begriff des Geiſtes, mit dem hier operirt werde, durchaus unflar finde, 
Gegen ein fo allgemein gefaßtes Urtheil läßt fich nicht wohl flreiten, 
am wenigften mit Definitionen des Geiſtes; doch muß ich meinem ver: 
ehrten Freunde verrathen, daß, foweit meine Wahrnehmung reicht, grade 
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Wir Haben in unfrer bisherigen Prüfung biefer Theorie 
die tharfächliche Vorausfegung derſelben noch dahin ſtehen laſſen, 
daß die Erfahrung in den mannichfaltigen Erſcheinungen der Sünbe 
uns überall als Grundtypus die entzüugelte Gewalt der 
finnligen Natur zeige, daß fomit die Sünde ihren weſent⸗ 
lichen Gegenſtand in dem finnlichen Befig und Genuß habe 
als eine übermäßige Hinneigung des Menfchen zu demfelben. 
Aber iſt denn dieſe Vorausfegung richtig? Können wir Ieugnen, 
daß mit jener felbftifüchtigen Sinnesart, die Niemand anſtehen 
wird fchlechtbin um ihrer felbft willen zu verwerfen, nicht felten 
fogar eine ausgezeichnete Macht des Willens über die Sinnlichkeit 
gepaart erfcheint? Was haben vie Leidenſchaften des Ehrgeizes, 
der Herrfchfucht mit der Sinnlichkelt zu fchaffen? Ja welche 
Gewalt hat die Begierde nach einem fo geiftigen Befitzthum, wie 
der Nachruhm if, ven Forderungen der Sinnlichkeit ſchon ange⸗ 
than! Und wie follen wir diefe doch ald das Wirkende anfchen 


fein Begriff des Geiſtes, von welchem ans er jenes Urtheil fällt, den 
Lefern feines Werkes beſonders ſchwierig und dunkel zu erfcheinen pflegt. 
Namentlih will es ihnen nicht zu Sinne, wie doch der Geiſt fi 
als Produkt des Wirkens der Perfönlichfeit auf die materielle Natur 
(Ethik Br. T, ©. 9. 99.) folle betrachten Yaffen, da ja Verfönlichkeit 
gar nit anders als auf der Grundlage geiftiger Wefenheit zu denken 
fei. Diefes nun muß ich ihnen um fo mehr überlaffen mit ver theolo⸗ 
gifchen Cthik und ihrem Sprahgebraud auszumachen, da ich jedenfalls 
ben Rothefchen Begriff der Materie noch fchwieriger finde. — 
Wenn aber Rothe die Borfiellung von einem Potenzftande des Geiftes 
fo entſchieden verwirft, fo hängt dieß damit gut zufammen, daß ihm 
ber Beift eben nur Produkt, und zwar nicht bloß in Beziehung auf die 
göttliche Kaufalität, fondern auch im VBerhältniß zu kreatürlichen Wir: 
Tungefräften iſt. Defto übler flimmt es damit, dag nad) Rothes Bor: 
ftellung, wenn auch nicht der Geift felbft, doch die beiden Faftoren des 
. Geiftes, das Ideale und das Reale, durch die fchöpferifhe Wirkfamfeit 
Gottes aus der reinen Materie „Hervorgelo kt‘ werben (Bd. 1, 
S. 214.); denn wie wäre das möglich, wenn fie nicht ſchon potentia in 
ihre lägen? Hiernach alfo wäre fogar die Materie ver Doppelfaftor des 
Geiſtes in statu potentiae; während nach unfrer Anficht weder die Mate: 
rie noch die Natur überhaupt der Potenzftand des Geiftes genannt wer: 
den darf. 
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in dem Treiben jener Gewaltmenfchen, welche zuweilen wie zer- 
flörende Meteore in ber Geſchichte erfcheinen? Eigenſchaften, vie 
an und für fich hoͤchſt bewundernswürdig find, fcharfen Verſtand, 
klare Befonnenheit, unerfchätterliche Feſtigkeit, eine feltene Energie. 
bed Geiſtes, ſehen wir hier vereinigt im Dienſte des beharrlichen 
Strebens, um jeden Preis dem eignen Ich unbefchräntte Geltung 
zu verfchaffen, den eignen Willen und deſſen zufälligen Inhalt, 
ja felbft die bloße formelle Willkür, vie ſich an gar Eeinen bes 
flimmten Inhalt dahingeben will, zum Geſetz für Andre in möge 
lichſt weiten Kreifen zu machen. If das auch ein Uebergewicht 
der Sinnlichkeit über ven Geiſt? Oder follen wir etwa, weil es 
das offenbar nicht iſt, dem fittlichen Abſcheu vor dieſer Gefinnung 
entfagen mit denjenigen unter unfern Zeitgenofien, welche fich 
längft gewöhnt haben, die Größe nur nad) der Kraft zu meffen 
und den Begriff des Sitilichen wohl gar nur als eine Verhül—⸗ 
Tung des Begriffes der Kraft zu betrachten *), welche von 





*) Wir dürfen Göthe gewiß nicht verwechfeln mit denen, die wir ” 
bier vorzüglich im Auge haben; auch über das Weſen der Sünde hat - 
ihm ber Genins zu guter Stunde Tieferes geofienbart als irgend einem 
neuern Dichter Deutſchlands. Aber in feiner bewußten Weltanſicht 
bildet es allerdings einen Grundzug, Kraftund Thätigfeit als die eigent- 
liche Wefenheit des Sittlichen zu betrachten ; wie ein einſichtiger Auss 
leger des Dichters, Schubarth, fon vor einer Reihe von Jahren in 
feiner größern Schrift über Göthe gezeigt hat. Nicht die Richtung 
der Kraft entfiheidet ſchlechthin über gut und böfe, fontern da if 
überall irgendwie noch das Gute, wo nur die Kraft, in welcher Richs 
tung immer, in Thätigfeit bleibt; nur die Erſchlaffung der Kraft, vie 
Berfumpfung des Lebens ift das Böfe: a 

Merimmer firebenp fi bemüht, 

Den fünnen wir erlöfen. 
Wie dieß gemeint ift, jehen wir daraus, daß Fauft durch feine nie ra⸗ 
fiende Strebfamfeit von unten und durch das ewig Weibliche von oben 
ohne Reue und Sühne zum himmlifchen Ziele gelangt; was freilich denen 
grade gefällt, weldhen die Grundwahrheiten bes Evangeliums fo ganz 
uuverfländlich geworben find, daß fie in jenen Forderungen nichts fehen 
als eine willfürliche Feſtſetzung gewiſſer Bedingungen der Begnadigung. 
Diefer Begriff vom Guten feheint zu den Früchten zu gehören, welche 
der große Dichter von feinem Studium des Spinoza geerntet. Denn 
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dieſem Standpunkte aus vornehm herabblicken auf die „gemeine” 
fittliche Beurtheilung ſolcher außerordentlichen Erſcheinungen als 
eine ſehr beſchränkte? Nun, dieſen Vorwurf wird die chriſtliche 
Betrachtungsweiſe der menſchlichen Dinge ruhig hinnehmen müſſen ; 
denn allervings vermag fie da Feine Größe zu erfennen, wo ber 
Mensch ſich Tosreißt von dem heiligen Willen und Gefeh Got⸗ 
tes, und ihr erfcheint das Böfe dadurch, daß es ſich zu luci⸗ 
ferifcher Vermeſſenheit erhebt, in Wahrheit nicht aufgehoben, 
fondern nur gefleigert und vertieft. oe 

Und das eben if der Hauptmangel biefer Theorie‘ im Ver⸗ 
hältniß zu den Thatſachen der Erfahrung, daß fie im Grunde 
nur die eine Meihe ver Phänomene des Böen im menfchlichen 
Leben berüdfichtigt, diejenige, in welcher Die Sünde ſich allerdings 
zu näch'ſt ale ein Uebergewicht der Sinnlichkeit über den Geift 
offenbart, dagegen die vielfachen Erſcheinungen der Sünde, bie 
aus dem Hochmuth, einer von der ungeorbneten Sinnlichkeit 
ganz unabhängigen Quelle, entfpringen, fo gut wie unbeachtet 
läßt. Sie Eennt die Sünde nur ald ein Herabfinfen des 
Menfchen, nicht aber als eine falfche Selbſterhebung, als 
den defectus des Geiſtes, nicht als feinen excessus. Die Be- 
trachtung bleibt eben bei den roheften, handgreiflichſten Geftalten 


diefem it das Gute, wie wir ſchon früher bemerft Haben, nichts Anders 
als die Macht, die Realität, und eben darım das Princip vefielben das 
wohlbefannte, wenn gleich geiftig aufgefaßte: suum utile quaerere, was 
denn auch an Göthe, in feinem Briefwechfel mit Zelter, einigemal 
einen warmen Anwalt findet. 

Es if merfwürdig, daß auch die Fich teſche Sittenlehre, wie viel 
mehr auch der entgegengefepte Ausgangspunkt ihrer Unterfuchungen über 
das Böfe zu verfprechen fcheint, doch am Ende zu feinem befiern Begriff 
von der Quelle defielben gelangt als zu dem einer urfprüngliden 
Trägheitdermenfhliden Natur. 

Das ift übrigens die unbeftreitbare Wahrheit dieſer Betrachtungs: 
weife, daß die Umfehr zum Guten nirgends ſchwerer iſt, als wo mit ber 
ausschließlich felbftfüchtigen Richtung eine allgemeine Erfchlaffung, eine 
Berfunfenheit in intereſſeloſe Gleichgültigfeit verbunden ift. 
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der Sünde ſtehen; da ift fie aber in der That noch nicht am 
ſchlimmſten, fondern da, wo fie als ein feines, waſſerhelles, aber 
deſto zerflörenvdered Gift das menfchliche Leben durchdringt; und 
wer einen Begriff bat von dem harten Streit, ven die Seele in 
ihrem tiefften Innern zu beftehen hat, wenn ſich der Satangengel 
des Hochmuthes, des Ehrgeized, des Neides gegen die geiftige 
Ueberlegenheit Andrer gewaltig wider fle erhebt und fie mit Faͤu⸗ 
ſten fchlägt, dem wird es faft lächerlich vorfommen, wenn ihm zuges 
muthet wird nur in der dem Geiſt widerſtrebenden Sinnlichkeit feinen 
eigentlichen Feind zu erfennen. — Schon in der Urgeſchichte unſers 
Geſchlechtes nach der Geneſis zeigt ſich, wie D. von CðolIn tref⸗ 
fend bemerft®), diefe zwiefache Richtung in der Entwidelung 
ber Sünde, einerfeitd Uebermacht und Entartung des finnlichen 
Triebes, andrerſeits Anmaßung und Uebermuth. Derjelbe Ges 
genſatz durchdringt die ganze Geſchichte Israels. Etwas anders 
modificirt erfcheint er in ber Geſchichte des Erlöfers ald Gegen» 
fat zwifchen der Sünde der Pharifier und der Zöllner. Aber 
ferner als die Zöllner ſtehen dem Reiche Gottes die Pharifäer, 
Matth. 21, 31. 





Diefe Neigung, die Sünde im Hochmuth und deſſen Früch— 
ten zu überfehen, hängt genau zufammen mit ver praftifchen 
Grundrichtung, welcher dieſe Erklärungsart des Böſen vor- 
züglich zuſagen muß, und welche ſich an ihr nährt und entwickelt. 
Der Menſch muß das Vorhandenſein der Sünde in ſeinem Leben 
anerkennen, ſo gern er es ſich auch gänzlich ableugnen möchte; 
aber damit giebt ſich der in den Tiefen der Selbſtſucht wurzelnde 
Hang zur Selbſtgerechtigkeit noch nicht überwunden; er ſucht fich 
nun dadurch zu behaupten, Daß er die Sünde von dem eigent- 

* Biblifhe Theologie B. 1, ©. 234. 235. Auf dieſe zweifeltige 


Entwidelung der Sünde in der Genefis ift übrigens fhon vun Fabba; 
liſtiſchen Schriftftellern aufmerffam gemacht werben. 
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lichen Ich des Menſchen entfernt und in die Aeußerlichkeit 
verlegt. Chriſtus fagt: die Sünde komme, zuerfl in der Ge⸗ 
ſtalt des böfen Gedankens, aus dem Herzen, d. i. aus dem inner 
fen Lebensheerde, dem Eig ber Neigungen und ber Selbſtbe⸗ 
Rimmung, und eben darum vermöge fie ven Menichen zu verun- 
reinigen *); dieſe Theorie dagegen behauptet: fie komme aus der 
Sinnlichkeit, v. i. aus einem Lebendgebiet, das in Beziehung auf 
das eigentliche Ich des Menſchen ein Außerliches if; woraus 
denn von ſelbſt folgt, daß le eine tiefe Verunreinigung des gan⸗ 
zen Menfchen nicht zu bewirken vermag, fondern daß fie mehr 
wie ein von außen ihm angeflogener irbifcher Schmuß zu betrach⸗ 
tem if, der das Durchſtrahlen der wahren Geflalt des innern Le⸗ 
bens hemmt und deſſen Erſcheinung trübt. Das Herz ſelbſt 
bleibt dabei gefchägt gegen jede befchimpfende Anklage; der Wille 
ift eigentlich immer auf das Gute gerichtet (nenn gäbe es einen 
böfen, verkehrten Willen, fo käme die Sünde ja gewiß aus ihm, 
nit aus der Empörung der Sinnlichkeit wider ven Geiſt); das 
Gute mißräth dem Menſchen gleichfam nur, indem es in bie 
Erſcheinung tritt, und fo entfleht — das Boͤſe. Die Sünde if 


*) Matth. 15, 19.20. — Die dialoyıouol zorngol find im Ber: 
haͤltniß zu dem Folgenden: yovos, morxeiar, u. f. w. gewiß nicht als 
eine einzelne Gattung ber Sünde neben andern, fondern als bie erfte 
Entwidelungsfiufe der Sünde aufzufaflen, an die fi) dann die andern 
als tHatfüchliche Berwirklihung berfelben anfchliegen. — Schwierig kann 
in diefer Stelle erfcheinen, wie doch das aus dem Herzen hervorgehende 
Böfe den Menfchhen profaniren foll, da es ja grade dadurch, daß es aus 
dem Herzen hervorgeht, ein ſchon profanirtes Inneres vorauszuſetzen 
fheint. Die Schwierigkeit loͤſet jüch duch die Erwägung, daß die Ver⸗ 
wirklichung defien, was zunächft als unreiner Hang im Herzen wurzelt, 
nun eben das wirklihe Bewußtfein und Handeln in That und Rebe - 
(wevdouagrvglar , Blaoynuler) verunreinigt. Daß damit nun auch 
der Leib, der ein Tempel des heiligen Beiftes werben foll, entweiht wird, 
ift zwar nad) der Grundanſchauung des N.T. immer das Sefunväre, aber 
darum nichts weniger als gleichgültig, vgl.das Pauliniſche: zesapfowusr 
Envrovs Enö Navrös uolvouod Gapxös zei nveuuerog (vo die Ord⸗ 
nung als Steigerung zu verftehen if) 2 Kor, 7, 1. 
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dann in Wahrheit nicht mehr unfre That, fondern unfer Ge» 
hie, eine beflagenswerthe Krankheit unfrer Natur, die ihren 
legten Grund nur darin haben kann, daß nun eben im Menfchen 
fo Verſchiedenes wie Geift und Sinnlichkeit durchaus hat Eins 
werben follen, und daß die Sinnlichkeit leider fo flark iſt und 
der Geift fo ſchwach; wir ſelbſt find nicht mehr böfe, ſondern 
wir leiden nur das Böſe. Was Dedipus bei Sophokles von 


feinen Werken ſagt, daß ſie mehr erlittene als begangene ſeien 


(Oed. in Colono, v. 266. 267.), dad würde dann von allen 
böfen Werken der Menichen gelten. 

Und wie jede felbftgerechte Entſchuldigung immer nur die 
andere Seite .einer ungerechten Beichulpigung if, fo enthält denn 
auch dieſe Erklärung des Urfprunges der Sünde eine fchwere 
Berleumdung ber finnlichen Natur des Menfchen, wodurch dieſer 
aufgebürvet wird, was der Ankläger felbft, ver Geift, deffen Wils 
Ien die Sinnlichkeit ald ihrem Heren dienen muß, verbrochen hat. 


'Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi. Diefen falfchen Be⸗ 


ſchuldigungen gegenüber wir es nöthig, Samanns oben (©. 
219.) angeführten Ausfpruch über das Verbältniß der Sinnlichkeit 
zur Entflehung der Sünde in Erwägung zu geben. Die Sinnlich⸗ 
keit ift, fireng genommen, immer ſchuldlos; ihre Triebe und Nein 
gungen find ſelbſt im geflörten Zuſtande niemals auf das Böfe als 
ſolches gerichtet; Die Schuld iſt des Wählenven, ver fie zu Werke 
zeugen feiner verkehrten, gött« und naturwinrigen Gedanken miß- 
braucht. Das bezeugt Jedem fein Gewiſſen, wenn e8 um ber 
Sünde willen ihn ſelbſt ſchuldigt. Aber es ift Teicht zu be⸗ 
greifen, Daß eine Theorie, vie in ver Herleitung der Sünde das 
Verhältniß des endlichen Geiſtes zu Gott ignorirt, auch fein Ver= 
hältniß zur Natur, zunächft Im Gebiet des eigenen Lebens, miß- 
Eennen und verfälfchen muf. Wer, anflatt das Princip der Sünde 
eben in der Losreifung von Gott zu fuchen, ven Menſchen fchon 
als gott⸗los vorausfeht, um jenes Princip zu finden, ver 


‘ 


iſt auf vom beſten Wege, Ihn auch naturlod zu machen. Indem 
er an der wahren Quelle ver Sünde vorübergebt, wird er kaum 
umbin können, vie unfchulnige, göttlich geordnete Verſchie denheit 
in feinem Weſen zu einem urjprünglichen und unverfühnlichen 
Zwieſpalt zu fleigern, um damit ein Princip zu gewinnen für 
die Herleitung der Sünde. 

Und hier Öffnet ſich unferm Bli eine andere Seite Der 
praftifchen Folgen diefer Anficht — gegenüber jener leichtfinnigen 
Behandlung der Sünde, welche fih in die Uebermacht der Sinn- 
lichkeit über ven Geift als in eine unüberwindliche Schranke un⸗ 
ferö Dafeins findet, eine düſtre, ſchwermüthige Abwendung von 
der finnlichen Sphäre des menfchlichen Lebens, ein praftifcher 
Spiritualismus, der ganz nahe anflreift an die Danichäifche Welt⸗ 
anfiht. IF das Böſe nichts Anderes als das Widerſtreben ver 
Sinnlichkeit gegen den Geiſt, warum tadeln wir dann noch bie 
mönchifche Asketik, vie darauf ausgeht die finnlihe Natur zu 
ichwächen und ihre Triebe und Bedürfniſſe zu unterprüden? 
Wir Eönnen darin nichts Anderes fehen als vie einfache Konſe⸗ 
quenz dieſer Anficht, wie fie fi da mit Nothwendigkeit aufprängt, 
wo der Gelft fi feinen angeflammten Adel durchaus nicht will 
kränken Laffen, wo e8 Ihm mit dem Streben nad Heiligung 
tieffter Ernſt iſt. Liegt es im Weſen ver finnlichen Natur ge= 
gen ben Geift anzufämpfen, fo firebt ver Geift mit Recht da⸗ 
nad, foviel er vermag, naturlos zu werben. Man Tann bie 
Methoden taveln, durch deren Anwendung vie mönchiſche 
Askeſe dieſes Ziel zu erreichen fuchtes aber das Ziel ſelbſt 
wird man anerkennen müſſen. 

Oder genügt e8 zur Abwehr viefer bevenklichen Kolgerungen 
ung darauf zu berufen, daß ja nicht die Sinnlichkeit felbft und 
ihre Triebe und Neigungen, fondern nur das Uebermaß ber« 
felben im Verhältniß zum Geift für böfe gehalten werde? Aber 
was die Sinnlichkeit mit Nothwendigkeit aus ſich entwidelt, wenn 


[ 
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fie ein beſtimmtes Maß erreicht Hat, das muß fie als Keim ſchon 
in ſich getragen haben auch bei dem geringſten Maß; immer 
muß die Tendenz in ihr ſein, dem Geiſte ſich zu widerſetzen; und 
wenn nun in dieſer Widerſetzlichkeit die Sünde beſteht, fo liegt 
es gewiß ſehr nahe, daß das Streben nach Heiligung ſeine ganze 
Macht auf möglichfte Lähmung und Unterdrückung der Sinnlichkeit 


überhaupt richtet. Und-dazu wird die Aufforderung um fo dringen- 


ver, da ja nach vem Zufammenhange dieſer Anficht die Sinnlichkeit 
fich ſchon im Befige der Herrſchaft über dad menschliche Keben befin- 


det, wenn der Geift feine Anfprüche geltend macht, mithin die flttli- 


che Entwidelung von dem geftörten Verhaͤltniß von dem Ueberge⸗ 
wicht des niedern Gebietes über das höhere ihren Anfang nimmt. 
Die Träftigfte und volflänpigfte Wirkſamkeit zur Aufhebung ver 
Sünde wird nad) diefer Theorie natürlich auf beide Seiten zu- 
gleich gehen, ven Geiſt zu flärken und die Sinnlichkeit zu ſchwä— 
chen fuchen; faßt man .aber vie einzelnen. Seiten für ſich auf, 
fo wird es weſentlich gleichgültig fein, ob man ſich mehr beſtrebt 
den Geift zu flärfen oder die Sinnlichkelt zu fchwächen. 

Das Schlimmfte auch bei dieſer ernſtern Anwendung ver 
hier erörterten Anficht ift, daß, währenn das Streben nach ver 
Helligung den Feind ganz in den Außenwerken fucht, nur zu oft 
die Schlange deſto forglofer am eignen Buſen gebegt und gepflegt 
wird. Die finnliche Luft und Weltliebe wird befämpft und unter- 
drückt; aber vie gefährlichdern Mächte des Dünkels, des Hoch⸗ 
muthes, der ausfchließennen, engherzigen Sinnesart laͤßt man 
rubig gewähren. Ja felbft feine Siege werben in ſolchem Zu⸗ 
flande dem Gemüth oft zur Falle; fle dienen nur dazu den innern 
Feind zu verftärfen, indem fich geiftlicher Stolz und Selbſtgerech⸗ 
tigkeit an ihnen nährt. 

Es läßt fich nicht leugnen, und iſt auch nach den bisheri⸗ 
gen Erötterungen jehr begreiflih, daß es vorzugsweife Pelagia— 
nifche Anfichten find, auf deren Grundlage, wenn auch nicht bie 
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eigentliche Ableitung der Sünbe ans der Sinnlichkeit — benz 
dieſe wurde bei nur einiger Konſequenz durch den vom Pelagia- 
nismus überall bochgehaltenen Begriff der Wahlfreiheit ausge» 
fhloffen —, doch die einfeitige Auffaffung der Sünde als einer 
Uebermacht der Sinnlichkeit über ven Geiſt ſich gel⸗ 
tend gemacht hat. Vergleichen wir mit dieſer Thatſache das, was 
wir fo eben als praktiſche Folgerung dieſer Auffaſſung der Sünde 
erkannt haben, ſo drängt ſich hier von ſelbſt die beiläufige Be⸗ 
merkung auf, wie wenig doch die Unterſchiede von leichterm und 
ſchwererm Blute, von ſanguiniſchem und melancholifchem Tem⸗ 
perament ſich dazu eignen, um aus ihnen ven Gegenfag ber 
Belagianifhen und Manihäifchen Denkart berzuleiten; 
wie es denn ſchon an fich ein ganz verkehrtes Unternehmen ift, 
einfeitige Richtungen, hervorgegangen aus der tiefften Bewegung 
des menfchlichen Geiſtes, der nach der Erfenntniß der ewigen 
Wahrheit singt und es doch nicht über ſich gewinnen Tann ſich 
wahrhaft hinzugeben, auf vergleichen phyſiologiſche Unterſchiede 
zurüdzuführen. Der Pelagianismus hat In der That eine tiefere 
Wurzel in den Orundrichtungen der menfchlichen Natur nach ihrer 
gegenwärtigen Beſchaffenheit; und wenn er fich allerbings in un 
ferer Zeit gewöhnlich ziemlich lax in ver Beuriheilung und Bes 
handlung ver ſittlichen Dinge zeigt, fo vermag er doch eben ſo 
wohl eine ſchwermüthige Abwendung von Allem, was das finn« 
liche Leben Anmuthiged und Reizendes varbietet, einen büftern 
Eifer, das eigne Verdienſt aufzurichten und ſich zu dieſem Zwecke 
ganz der Entſagung zu widmen, aus ſeinem Schooße zu erzeugen. 
Dieß beſtätigt uns beſonders das Mönchthum; aus deſſen Zellen 
ging zunächſt der Pelagianismus hervor, und bei ihm fand er 
die Iebhaftefte Begünftigung und Vertretung gegen Auguſtinus 
Lehrart *). Es verträgt ſich damit fehr wohl das Obenange⸗ 


*) Dgl. Wiggers’ pragmat. Darftellung des Auguflinismus 
und Pelagianismus Th. 2, ©. 19, 





483 


deutete, daß andrerſeits im Mönchthum, ſofern e8 fih als die 
Vollkommenheit des menſchlichen Lebens geltend macht, ein mäch⸗ 
tiger Zug zu Manichäifchen Anſichten tief begründet iſt. Eben 
die Neigung, den urfprünglichen Gegenſtand des fündigen Stre⸗ 
bens nicht in dem Innern, fondern in dem Außern Gebiet des 
menſchlichen Dafeind, in der Sinnlichkeit und ihrer Luft zu ſu⸗ 
chen, ift das vornehmfte Band zmifchen beiden Richtungen *).— 

Es ift fchon früher von und anerfannt worden, daß dem 
Uebergewicht der Sinnlichkeit über den Geift in Bezug auf bie 
Erſcheinung der Sünde im menfhlichen Leben eine ſehr be⸗ 
deutende Stelle gebührt. Aber darin eben verfährt dieſe Anficht 
ungründlich, daß fie nicht bloß fich lediglich an die eine Seite der 
Erfcheinungen der Sünde, freilich die gewöhnlichſte und augen« 
fäligfte, Hält, fondern auch, wenn es gilt Weſen und Grund ber 
‚Sünde zu erforschen, bei ver unmittelbaren Erfheinung 
derjelben und ihrer Befchreibung fliehen bleibt, anftatt zu einem 
tiefer Tiegenden Punkte fortzufchreiten. Es Teuchtet hieraus ein, 
daß eine Theorie des Böfen, die zur Entwicelung dieſes Begriffes 
nichts weiter hat ald den Gegenfaß von Bernunftund Sinn. 
lichkeit, Geiſt und Natur, ven Charakter einer gemiflen 
Oberflaͤchlichkeit in ihrer ganzen Behandlung viefes Gegenſtandes 
niemals überwinden Tann. Wir haben im erflen Buch dieſer 
Unterfuchungen gejehen, daß dieſe Störung der wahren Harmonie 
zwifchen ven beiden Seiten unjerd Weſens — welche übrigens 
nicht bloß Aufldfung diefer Harmonie iſt, fondern in unzähligen 
Fällen, überall mo ver Geift ven finnlichen Begierden willig vient, 
Vertauſchung ver wahren Einheit mit einer falfchen, umgekehrten 
— nur in einer Serrüttung unferd höchften Verhäliniffes, unfers 
Verhältniſſes zu Gott, Ihr Prineip haben kann **). Und nur 


) Bgl. Nitzſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre 8. 106, Anm, 
2 (S. 206. vierte Aufl.). 
**) Auch in der tieffinnigen Erzählung der Genefls vom 1 Sändens 
28 
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des Kommentar zum Ev. Ich. B. 1, ©. 524. Der Ausſpruch 
verneint mithin nur, daß das, woran Nikodemus benkt, ihn zur 
Theilnahme an dem Meiche Gottes befählge; über die Quelle 
deſſen, was diefer Theilnahme poſitiv entgegenflcht, der Sunde, 
giebt er uns feinen Aufſchluß. Jak. J, 14. 15. dagegen lehrt uns 
allervings die Entfiehungöweife der ſündlichen That im gegenwär⸗ 
tigen Zuflande des menſchlichen Geſchlechto kennen; aber es iR 
ganz willkürlich, unter der Erredvupia nur die auf ſinnlichen 
Genuß gerichtete Begierde zu verſtehen. 

Wenn an diefen und einigen ähnlichen Stellen der Schein 
einer Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit für die aufmerf= 
fanere Betrachtung leicht verfchwindet, fo wird Doch die Un—⸗ 
terfuchung viel fchwieriger und verwidclter, fo wie wir und zur 
Lehrart des Apofteld Baulus uber diefen Punkt wenden. Dieß 
müfien wir gleich von vorn herein anerkennen, daß Baulud ven 
Leib, die Glieder dfterd nicht nur ald audführende Organe der 
Sünde, fondern auch ald Sie ihrer Macht bezeichnet, was 
ſich nur auf die ungeordnete Gewalt der ſinnlichen Triebe und 
Begierven beziehen kann. So Röm. 6, 12. 13. 19. Röm. 7, 
9. 23. 24. Die Interpreten finden gewöhnlich venfelden Sinn 
auch in Rom. 6, 6. Kol. 2, 11. Es wird ſich indeſſen ſpäter 
zeigen, daß für diefe Stellen eine ganz andere Auffafjung die be⸗ 
grünbetere if. Was ben Apoftel beſonders veranlafien konnte 
bie Offenbarung der Sünde in ber Uebermadht der finnlichen 
Begierden Öfters flark hervorzuheben, hat Neander gezeigt *). 
Mit diefer ver finnlihen Natur des Menfchen zuerfannten Be⸗ 
deutung aber iſt bie Anficht, mit der wir es hier zu thun haben, 
nod ganz und gar nicht begründet; und wenn in ber Behand- 
lung dieſes Gegenſtandes von Eregeten und Dogmatifern die Be⸗ 
geiffe: Quell, Sig, Organ, oft genug ziemlich bunt durch 


*) Geſchichte der Pflanzung der chriſtl. K. durch die App. ©. 2, 
&. 665. (vierte Ausg.) . . 
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einander gemifcht werden, fo bat fich unfre weitere Unterfuchung 
body nur an ven erften. unter dieſen Begriffen zu halten. Die 
Trage iſt aljo, ob das Vorhandenfein der Sünde im menfchlichen 
- Reben nach Paulus feinen Grund in der finnlichen Natur des 
Menſchen und in einer urjprünglichen Unempfänglichfeit verfelben 
für die beſtimmende Kraft des Geiftes habe; womit denn im Zu⸗ 
fammenbange diefer Theorie zugleich unmittelbar das Weſen 
ber Sünde beftimmt wäre, dahin nämlich, daß fie in der Ueber⸗ 
macht der Sinnlichkeit über das Streben des Geiſtes beflche 
Und dieß würde der Apoftel allervings Ichren, wenn aaps. im 
Gegenfage von even wirklich. bei ihm, wie noch in neuefler 
Zeit von fehr vielen Theologen angenommen mwird*), die finnliche 
Natur des Menfchen mit den ihr weientlichen Bedürfniſſen und 
Trieben, Luft» und Schmerzempfindungen bedeutete. Denn daß 
dem Ay. Paulus die —18 nicht bloß Sitz oder Organ ber ſünd⸗ 
lichen Luft iſt, ſondern eine Sündenquelle, ein Im menſch⸗ 
lichen Leben wirkendes Princip, welches Gott und ſeinem Geſetz 
widerſtrebt, das kann nach Stellen, wie Nöm. 8, 7 f. Gal. 5, 
16 f. Eph. 2, 3. und nach der Hfter bei ihm vorkommenden 
Bezeichnung des von der Sünde beherrfchten Lebens durch xaza - 
odpxa nepınareiv, Liv, elvar ſchwerlich zweifelhaft fein. 

*), 3.8. von Ufteri, Entwidelung des Paul, Lehrbegriffes, TH. 
1, Abſchn. 3, B; Schulz, die hrifl. Lehre vom hd. Ab. S. 96 f. 
(erſte Aufl.); De Wette, hriftl.Sittenlehre 8. 10; Vretſchneider, 
Grundlagen des evangelifchen Pietismus $. 12; v. Eölln, bibl. Theo: 
logie, B. 2, ©. 237. 248. Diefer Auffaffung des Begriffes oao$ hat 
fich unter den nenern Auslegern des Paulus zuerft Tholud, Kommen: 
tar zum Br. an die Römer, zu K. 7. V. 14, (in den frühern Ausgaben). 
widerſetzt. Merkwürdig ſchwankend äußert fih hierüber Baur in fel> 
nem „Paulus.“ inerfeits erklärt er ausdrücklich S. 528: „Fleiſch 
ift ver Menſch nicht bloß nach der einen Seite feines Weſens, fondern er 
ift, feiner natürlichen Befchaffenheit nach betrachtet, feinem ganzen Wefen 
nach Fleiſch.“ And dann wird Doc wieder gap: gradezu der „leiblichen 
Natur des Menfchen‘ gleichgeſetzt, S. 551. Freilich iR auch bei Baur 
die ugs zugleich Princip, Sip und Organ der Sünde, was eine beftimmie 
Zaflung ihres Begriffs faft unmöglich macht. 





Daß nun oapE In dieſem Gegenfage gegen ruvergor nichts 
weiter bedeuten follte al® die finnliche, wenn man will, animas 
liſche Natur des Menfchen, das muß und freilich ſchon beim 
Blid auf andere Momente der Baulinifchen Lehre fehr unwahr⸗ 
fegeinlih vorfommen. Col nad Paulus der menſchliche Leib — 
etwa weil er zoixöc iſt — in einem weſentlichen Zwieſpalt mit 
dem Geifte ſtehen, fol aus dieſem Zwieſpalt mit Nothwendigkeit, 
wenngleich in der Form der Kontingenz und Freiheit, die Sünde 
entſpringen, wie Tönnte dann Paulus die Chriſten auffordern, 
Leib und Glieder dem Dienfte Gottes zu weiben? wie Tönnte er 
ihren Leib, diefen gegenwärtigen, irbifch materiellen Leib für einen 
Tempel des heiligen Geiſtes erflären? Nöm. 6, 13. 19. 12, 1. 
1 Kor. 6, 13. 15. 19. 20. Vorzüglich if hier merkwürdig 
1 Kor. 6, 13., wo die große, heilige Bedeutung der menſchlichen 
Leiblichkelt im Gegenſatz gegen modernen Siritualismus befonders 
darin hervortritt, daß ver Apoftel nicht bloß fagt: zo owua 
so xvolp, ſondern auch umgekehrt: 6 xÜpsog To owuers. 
IR die Herleitung der Sünde aus ber Sinnlichkeit ernſtlich ge= | 
meint, jo wird bie Sinnlichkeit als das Beflimmende, der Gelfl 
und Wille als das Beſtimmte betrachtet; Damit aber ließen fich' 
jene Momente in der Lehre des Apoftels nur unter der Voraus⸗ 
fegung ausgleihen, daß er der Sinnlichkeit ein Vermögen, ſich 
aus fi felbft entweder dem Dienfle Gotte oder dem Dienfle 
der Sünde zu weihen, zugejchrieben, d. h. daß er ihr die Prä- 
dikate von Willen und Geift beigelegt hätte. — Wenn ferner 
grade bei dem Apoftel Baulus die Lehre von einer zukünftigen 
Auferftehung des Leibe fo ſtark hervortritt, fo ſcheint dieſe Lehre 
zwar mit der Ableitung des Böfen aus ver Sinnlichkeit nicht in 
unmittelbarem Widerfpruch zu ſtehen — wegen des Unterſchiedes 
zwiſchen owua buxıxov und a@ua nıvevuarıxöv, 1 Kor. 15, 
44. — ; aber einen tief eingreifenven Zwiefpalt ver Tendenz 
beider Lehren werden wir ung nicht ableugnen können. Wo 
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einmal vie Anficht, Daß die Sünde aus der Sinnlichkeit herſtamme; 
und die damit zuſammenhangende ſchroff bualiftifche Auffaflung 
des Verhältniffes zwifchen Seele und Leib feite Wurzel gefaßt 
hat, da wendet fidy das Interefle von der Frage um die Erhale 
tung und verklärende Wieberherftellung ver Leiblichkeit ab, und 
findet in der Vorftelung von einer bloß geiftigen Exiſtenz des 
Menſchen nach dem Tode feine Befriedigung. Sa diefer Zivien 
fpalt der Richtungen fteigert fich fofort zum direkten Wider- 
ſpruch, wenn wir nicht dem Apoftel jedes Nachdenken über vie 
nächften Folgen feiner Lehrfäge abfprechen wollen. Denn wenn 
Baulus die Sünde dadurch, daß er fie als eine Feindſchaft gegen’ 
Gott betrachtet, entichieven von der göttlichen Anoronung und 
Verurſachung ausgefchloffen Hat, fo konnte er, falls ihm ber po= 
fitine Grund der Sünde in der finnlichen Natur des Menfchen‘ 
lag, letztere auch nicht auf Gott als Urheber zurüdführen, ſon⸗ 
dern nur auf ein Gott entgegengefehtes Princiy. Dann aber 
. Tann die Erlöfung des Menfchen von ver Macht der Sünde ſich 
fo wenig mit der verflärenden Auferwedung feines Leibes vollene 
den, daß fie vielmehr mit der Zerflörung deſſelben anfangen: 
müßte. — Eben fo wenig läßt fi vie Ableitung des Bien aus: 
der Sinnlichkeit mit der vollkommnen Heiligfelt.de® 
Erlöfers, einem Grundpfeiler apoftolifcher Lehre, in wahre: 
Uebereinſtimmung bringen. Enthält die Sinnlichkeit nicht bloß 
einen Reiz für ven Willen ſich gegen ven Willen Gotted zu be⸗ 
flimmen, fonvern tft fle die hervorbringende Urfache der Sünde, 
entfpringt demnach aus der finnlichen Natur unter ven gegebenen 
Berbältniffen der menfchlichen Entwidelung mit Nothwenbigfeit- 
irgend eln Grad von fittlicher Unreinheit: fo finden wir und indem. 
verhängnißvollen Dilemma, entweder, wie auch viele Neuere von. 
diefer Anficht aus gewagt haben, die unbefleckte Heiligfeit des Le⸗ 
bens Chriſti (das duapriav un yravar 1 Kor. 5, 21) oder 
auf doketiſche Weife die volle Wahrheit. ver menjchlichen Natur. 
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in Chriſto (vas Krdpwnon eivaı, 1 Xim. 2, 4. Röm. 5, 15. 
1 Kor. 15, 21. yeröysvov &x yuvamzös, Ex OnEpjLarog 
Aaßid xara oagxa, Gal. 4, 4. Röm. 1, 3.), wozu unflreitig 
auch die Theilnahme an dem awpe duyıxöv unferd gegenmwärs 
tigen Lebens gehört, aufopfern zu müffen. Eins aber iſt den 
deutlichen Ausiprüchen und dem ganzen Zujammenbange der 
apoftolifchen Kehrentwidelung, ja den tiefften Intereffen des chrift- 
lichen Glaubens eben fo wiberftreitend wie dad Andere. in 
Ausweg fcheint fich zwar hier noch varzubieten in ver Vorſtellung, 
zu welcher fit) Töllners Scharfiinn gebrängt findet, um mit 
jenen Boraudfegungen die Süunplofigkeit Iefu zu vereinigen. Es 
iſt die Vorftelung, daß Jeſu eine übernatürliche Einwirkung Got⸗ 
tes bier zur Hülfe gekommen fei und ihn durch fortgefeßte Wun⸗ 
der in jedem Eritifchen Augenblicl vor der Sünde bewahrt habe *). 
Allein dann geht der wahre Begriff der Innern Reinheit des Er⸗ 
löfers doch verloren; die Sünde iſt dann auch bei ihm immer- 
fort im Gervorbredhen und wird nur Dur) eine äußere 
“ Gewalt zurüdgebrängt und an ihrem Zuſtandekommen in einzel« 
ner That verhindert. Diefe mechanifche Vermittelung ſteht ganz 
auf gleicher Linie mit der beſonders durch Bellarmin entwi« 
'*) Theolog. Unterſuchungen B.1, St. 2, S. 126. Bei Töllner 
iſt es eigentlich die Behauptung, daß die Sünde mit Nothwendigkeit 
aus den urſprünglichen Schranken der menſchlichen Natur hervorgehe, 
welche er durch dieſe Auskunft mit der Sündloſigkeit Jeſu zu verföhnen 
ſucht. Und allerdings trifft dieſer Widerſtreit mit einer chriſtlichen 
Grundlehre und damit weiter die Unfaͤhigkeit, die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes von dieſer Seite ihrer Möglichkeit nad zu er 
fennen, nicht bloß dieſe Sinnlichfeitstheorie, fondern, wie aus den Un- 
terfuchungen des vorigen Kapitels zur Genüge hervorgeht, die Ablei⸗ 
‚ tung der Sünde aus der metaphyfifchen Unvolllommenheit des Men: 
ſchen überhaupt. — Bon derfelden Art wie diefer Einfall Töllners 
it bie Baylefhe Meinung, welher Strauß in feiner Dogmatik 
$.78.(8.2, ©. 371.) — natürlich) nur hypothetiſch, unter Borausfegung 
der chriſtlichen Gotteslehre — beiftimmt, daß Gott, wenn er das. Böfenicht 


wollte, deſſen Wirflidwerden ja durch Entziehung des Concursus, fo 
oft der Menfc eine Sünde begehen wollte, verhindern könnte. 
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Kelten Borftellung der Fatholifhen Dogmatik vom Urflanve, nah 
welcher auch in diefem ſchon ein Widerſtreben ver finnlichen Nas 
tur gegen den Geift, eine naturalis propensionum pugna — Bels 
larmin fiheut ſich nicht die einen languor, Morbus naturae 
humanae zu nennen und ex conditione materiae abzuleiten -— 
vorhanden iſt und nur durch dad donum supernaturale‘ iustitiae 
originalis velut aureo freno zurüdgcehalten wird *). Der Ans 
floß würde auch nicht gehoben, wenn man die Lehre von ber 
perfönlichen Einheit ver göttlichen und der menfchlichen Natur. 
in Chrifto, auf welche die altfirchliche Dogmatik ja aflervings 
die Sünplofigfeit des Erlöferd gründet **), zu Hülfe rufen wollte, 
jo. daß ald Zaun für die finnliche Natur an die Stelle jener 
übernatürlichen, wunderhaften Einwirkung Gotted vie göttliche 
Natur in Chriſto träte. Denn auf diefe Art würde die Reinheit 
der menfhlihen Natur doch nicht erhalten, und übervieß 
die perfönlicyde Einheit göttlicher und menfihlicher Natur in Chris 
flo mit einer ganz Auferlichen (Neftörianifchen) Vorftelung von 
dem Berhältniß beiver vertaufcht. Gier bleibt alfo ein unauflös- 
licher Wiverfpruch, welchen. nicht unfern Vorſtellungen, ſondern 
dem Apoſtel aufzubürden wir billig Bedenken tragen. 

*) De gratia primi hominis cap. IV. V. 

:**) Gewiß mit Unrecht, wie denn bei diefer Auffaffung der Heiligfeit 
Ehriftt theils die Berfuchlichkeit, welche ver Verfaffer des Briefes an die 
Hebräer eben fo fehr hervorhebt wie feine fledenlofe Reinheit, theils die 
Wahrheit feiner fortfchreitenden ſittlichen Entwicelung, wie fie ung be- 
fonders durch Luc. 2, 52. verbürgt wird, und mit Beiden zugleich vie 
Anſchaulichkeit des irdiſchen Lebens Chriſti verloren geht. Ihre eigentliche 
Wurzel hat diefe verfehlte Behandlung der Sündloſigkeit Chrifti darin, 
daß die. ältere Dogmatik in ihrer Anficht von feinem Irdifch menfchlichen 
Leben den großen, vollen Gehalt des Eavrov Exevooe Phil.2,7. nicht 
feitgielt und darum einem gewiffen Schwanfen zwifchen Annäherungen, 
bald an dofetifche, bald an Neftorianifhe Beſtimmungen fi nie ganz 
zu entziehen vermochte. — Ueber das Verhältniß der Heiligfeit Jeſu 
zu feiner Theilnahme an unfrer finnlihen Natur fo wie zu feiner Ber: 


fuchlichfeit vgl. Ullmanns trefflihe Schrift über die Sündlojigfeit 
Jefu, beſonders S. 116— 133. 153 f. (fünfte Aufl.) 
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Bon ber entgegengejehten Seite muß es und fehr mißtrauiſch 
machen gegen vie obige Auffafiung des Begriffes uapS bei Pau 
Ins, daß er das Böfe, und zwar in feiner höchſten Steigerung, 
auch felchen geichaffenen Weſen zufchreibt, die Feine irdiſch ſinn⸗ 
liche Natur, fein owpa wuyıxöv befigen, ven böſen Geiftern. 
Wenn der Apoftel von Chriſto, der die irdiſch finnlidhe Natur 
mit und getheilt (Gal.4,4. Hebr. 2, 14.), das Böfe verneint, in 
don Dämonen dagegen, welche jener Natur nicht iheilbaftig find, 
Das Böfe anerkennt: wird es nicht ſchon dadurch allein wenigflend 
höchſt wahricheinlih, daß nach feiner Anficht dad Böfe zu der 
finnlichen Ratur des Menfchen in Eeinem wefentlichen Verhält- 
niſſe ſtehe, daß alfo vap& bei ihm noch etwas Anders bedeuten 
müfle als die Sinnlichkeit? — 

Faſſen wir nun den Pauliniſchen Gebrauch des Morted 
oapE felbft näher in’s Auge, fo will er ſich glei an einer ver 
Sauptflellen, Sal. 5, 13—24., mit der Bedeutung Sinnlich⸗ 
keit durchaus nicht vertragen. Schon von vorn herein müßte es 
bei dieſer Bedentung böchlich auffallen, wie Doch der Apoſtel ver 
Warnung vie hriftliche Freiheit nicht in einen Antrieb für bie 
caopS zu verkehren die Ermahnung einander buch bie Liebe 
zu dienen gegenüberzuftellen vermag, V. 13. Und jo hat ef 
auch in dem Folgenden bei der Erzidvnia Gagxog nad dem 
Zufammenhange offenbar beſonders vie Begierven des Haſſes, 
Neides u. dgl. (aAAnkoug daxvew xal xareodiew V. 15.) 
im Sinne. Darum führt er denn auch DB. 20. in ber Reihe 
der Epya Tjs oapxög folgende auf: &xIpaı, 2oeıs, Ljkoı, 
Yvuol, Epıdeiaı, digoorasiaı, alp&osıg, PI6voL, Poroı. 
Was haben alle diefe Sünden mit der Sinnlichkeit zu thun? 
Dder wenn ed am Ende nicht ſchwer halt, bei jeder Sünde, in« 
fofern fie in die Erfcheinung tritt, irgend einen Zufammens 
bang mit der Richtung auf das Sinnliche nachzuweifen, wie 
ſollen wir und doch die Sinnlichkeit als das eigentlich Wir 








— — 
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Fende in ihnen (dpya Fig aapxög) vorflellig machen? In 
Analogie mit diefer Stelle nennt der Apoftel die Korinther aag- 
xıxol, weil Neid, Zank und Zwietracht unter ihnen ift, weil 
fie ſich ganz von einzelnen menschlichen Lehrern abhängig ma⸗ 
Ken, anftatt nur auf Chriftum fi zu gründen, 1 Kor.3, I—A4, 
Auch duch das errıreisicd9ar oogxi Gal. 3, 3. will doch der. 
Apoftel keinesweges ein Uebergewicht bezeichnen, dad bie Salas 
ter allmälig den finnlicden Neigungen und Begierden eingeräumt 
hätten, fondern ihr Vertrauen auf die Werke des Geſetzes. Dafs 
felbe. gilt von der gewiffermaßen parallelen Stelle Röͤm. 4, L., 
wo die Ordnung der Worte, wie fie der recipirte Tert giebt, 
gewiß beizubehalten und demnach xara oapxa mit edonxevas 
zu verbinden ift (vgl. Fritz ſche, Pauli ad Romanos epistola tom, 
I, p. 213. 214). Auch bier bezieht fih das xara 00080, 
sdonxevar auf das, was Abraham durch feine Gerechtigkeit aus 
den Werken erlangt hat — nämlich xadynua, all oV rugög 
zöv IE0» —; was fol aber hier die Einnlichfeit? Auch die 
xaz& Gapxa Gopoi, 1 Kor. 1, 26, find dem Ay. offenbar nicht 
bloß die Anhänger einer materialiflifchen oder fenfualiftifchen, 
Richtung in der BHilofophie, fondern, wie aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menbange ver erfien Kapitel dieſes Briefes erhellt, Alle ohne Un- 
terſchied, welche in den verfchievenen Syſtemen ver Hellenifchen 
Philoſophie ihre Befriedigung ſuchten, im Gegenſatz gegen das 
Vertrauen auf die göttliche Gnade in Chriſto, 2 Kor. 1, 12. 
Ja ſelbſt der zara adpxa yeyavınusvog, Gal. 4, 23. vgl. V. 
29. kann nicht der auf finnlihe Weile Erzeugte fein; denn 
bie finnliche Zeugung erkennt ja Paulus auch bei Iſaak, dem 
yeyeyynyevog dıa vis Enoyysklag an, und nichts berechtigt 
und ihm die Vorftelung einiger Rabbinen und Kirchenväter 
von einer übernatürlichen, wunderbaren Erzeugung des Iſaat 
aufzubürden; ſondern das xara gapxa bezieht ſich auf ben 
Rath der Eara, infofern er auf eignem Gutdünken und menjch- 
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licher Klugheit berubte, Gen. 16, 2., im Gegenfaß gegen tie 
göttliche Verheißung, Gen. 15, 4. Aber am entſchiedenſten durch⸗ 
bricht die Schranken ver gewöhnlichen Auffaffung von gapE Kol. 
2, 18 f. Der Apoftel bekimpft hier eine Eefte, bei der ſich mit 
theoſophiſcher Spekulation eine firenge Asketik vereinigte, welcher 
er ſelbſt vie apsıdia owuarog zum Borwurf macht. Dieſe 
auf ihre höhere Erfenntniß und Ihre finnlichen Entfagungen flol- 
zen Spiritualiften bezeichnet Paulus als aufgeblajen von ihrem 
Fleiſches ſinne und behauptet, daß ihr abjonderlicdhes Treiben 
nichts Anders zum Zwede habe, als ihrem Fleiſche Genüge 
zu leiften, V. 23. 

Wenn nun nach diefem Allen die Bereutung Einnlichkeit 
für das Pauliniiche: oagS, auf feinen Kal ausreicht, was if 
ber wahre und volle Vegriff des Wortes? 

Wollen wir eine genetifche Entwicelung deſſelben verfuchen, 
fo müffen wir zurüdgehen auf den Begriff von "O3, dem ſchon 
ber altteftamentifche Sprachgebrauch eine über die urfprünglichen 
Grenzen deſſelben weit hinausgehende Bereutung gegeben Bat. 
An unzähligen Stellen zwar wird die finnliche Wurzel des Be⸗ 
griffes feftgehalten, die materielle Subflanz des menichlichen und 
tbierifchen Xeibes, bald unterfdhieden von Haut oder Knochen, 
bald ohne Rückſicht auf diefen Unterſchied, zuweilen auch im tro⸗ 
pifchen Sinne, wie Hiob 19, 22. Pf. 27, 2. 84, 3. Ierem. 
19,9. Daran jchließt jich die Beveutung an, nach welcher Niya 
den menfchlichen Leib überhaupt bezeichnet im Gegenfaße gegen 
S>, mım, Up. Co Pf. 16, 9. 84, 3. Hioh 12, 10. 14, 22. 
Auf diefer Grundlage entwidelt fi) ſodann ein ausgedehnterer Ge⸗ 
brauch des Wortes, der jenen Gegenfaß fallen läßt und alle irdiſchen 
Geſchöpfe, in denen finnliches Leben iſt, grabezu "ica nennt, 
3: B. ©en. 6, 17. 19. 7, 15. 21. 8, 17. Num. 16, 22. 27, 
1l, Siob 34, 15. Pf. 136, 25. Dan. 4, 9. Beſonders ift 
e8 die nienfchliche Natur und die ihr angehörigen Einzelweſen, 
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welche in den altteftamentifchen Schriften, vorzüglich von den 
Propheten, ſehr häufig durch 2 bezeichnet werben, Gen. 6,12. 
Deuter. 5, 26. Pi. 56, 5. 78, 39. 144, 21. ef. 40, 5. 6. 
49, 26. 66, 16. 23. 24. Ierem. 12, 12. 17, 5. 25, 31. 45, 
5. Ezech. 20, 48. 21, 4. 5. Joel 3, 1. Sad. 2,13. Die Vor 
ftellung, welche bei viefer Bezeichnung des Menſchen und andes 
rer Gefchöpfe dominirt, iſt die der Schwäche, Gebrechlichkeit und 
DVergänglichkeit alles irdiſchen Weſens. An mehreren Stellen 
tritt dieſe Vorftellung ganz beftimmt hervor, 3.3. Hiob 34, 15. 
Pi. 78, 39. Jeſ. 40, 6., befonvers im ausdrücklichen Gegenfage 
gegen Gott ald den ewig Dauernden, allein Mächtigen, gegen Got. 
tes Geift ald die Quelle aller Kraft, Deut. 5, 26. Jeſ. 31, 3. 
Serem. 17, 5. Pi. 56, 5. Daß aber an irgend einer Stelle 
des A. T. 3 die finnliche Natur des Menfchen ald Sig eines 
Widerſtrebens gegen ven Geift und einer Hinneigung zur Sünde 
bezeichne, läßt ſich durchaus nicht erweifen. Gefenius im The⸗ 
faurus (s. v.) und nad) jeinem Vorgange mehrere Andre finden 
diefe Bedeutung beſonders Kohel. 5, 5., außerbem noch Kohel. 
2,3. Allein wenn man die Worte: nunb TEE ans 
ryana auch ihrem allgemeinen Gedanken nach wie Gefenius 
auffaßt, fo können fie dor immer nur 6 überfeßt werden: Ge⸗ 
ftatte deinem Munde nicht deinen Leib — durch Gelübde (von 
Opfern), die dein Vermögen überfchreiten, und die darum das 
Bedürfniß deines Leibes dich hindern wird zu erfüllen — in 
Sünde zu bringen; von einer zur Sünde geneigten Sinnlichkeit 
aber enthält die Stelle nichts. Noch weniger ift Kap. 2, 2.3. 
bei dem Entſchluß den Leib mit Wein zu pflegen, während das 
Herz ſich weislich verhielte, von einer im Leibe wurzelnden Nei⸗ 
gung zur Sünde die Rede*). Am erften Eönnte man diefe Vor: 


) Da ®efenins felbft ven Sinn der Stelle fo beſtimmt, f. unter 
+2 und TUR, fo fann fie wohl nur buch ein Verſehen Hierher ges 
Tommen fein, | 
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ſtelung noch in dem fehmwierigen Ausſpruch Gen. 6, 3. finden. 
Indeſſen reicht man doch auch Hier hei ver Erflärung von am 
oa, mag man.nun bie unmittelbar folgenden Worte als Frift- 
beflimmung bis zum Untergange dieſes Geſchlechts um feiner 
Eände willen oder als Beſchränkung der Lebensſsdauer für Die 
folgenden Geſchlechter (was doch mit Kap. 9, 10— 23. nicht 
zufammenflimmen will) verfichen, mit der Bedeutung der Bere 
Bänglichkeit und Sterblichkeit des Menfchen wegen und in Anſe⸗ 
bung feiner leiblichen Natur aus. Auch den aliteflamentifchen 
Apokryphen iſt dieſer Gebrauch des Wortes capS fremd *); 
dagegen kommt es bei dem Siraciden häufig In ber Bedeutung: 
menfchliche Natur, die Ginzelmefen, die diefe Natur an ſich tra⸗ 
gen, vor. 

An viefe eigentbümliche Behandlungsweiſe des Begriffes 
“in im A. T., wie fie mit den Grundanſchauungen des Mo- 
ſaismusd und der geoffenbarten Religien überhaupt eng zufam- 
inenhängt, fchließt fid) der Sprachgebrauch des N. T. und ins⸗ 
befondere der des Ap. Paulus unmittelbar an. Zuweilen wird 
von ihm oaps unftreitig im eigentlichen, phyfiologiſchen Sinne 
gebraucht für die irdiſh materielle Subſtanz des menſch⸗ 
lichen und thieriſchen 0c07000, ſofern fie noch dem Organismus 
angehört; getrennt vom organiſchen Verbande heißt fie xosas, 
Röm. 14, 21. 1 Kor. 8, 13*%) So gebraucht Paulus oaed 








*) Unyaffend wird auua orpxos Sirac. 233, 23., wo oapf ganz 
eigentlich zu verſtehen ift von der Subflanz des Leibes, hieher gezogen. 
Eher fünnte man jene Bedeutung Sirac. 28, 5. finden. Doch ift au 
hier fein binreihender Grund vorhanden, über die ſonſt überall vor: 
tommende Nebenvorkellung der Niedrigkeit, Gebrechlichkeit, Sterblich⸗ 
feit Hinauszugehen. 

») Dieg möchte wohl der eigentliche Unterſ chled im neuteſtamentiſchen 
Gebrauch von vapf und xo£as fein, nicht der gewoͤhnlich angegebene bes 
lebendigen und des todten Zleifches, vgl. Apgeſch. 2, 26. 31. Apokal. 
19,21. Im klaſſiſchen Sprachgebrauch iſt freilich auch dieſe Grenze feine 
ſeſte; darum hat er nicht bloß ongxoyayos für eine gewiſſe Art Saͤrge, 
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4 Kor. 15, 39. Eph. 5, 29. Bon dieſer Wurzel bes Begriffes 
ausgehend, bezeichnet Paulus öfters durch aaps die äußere, 
finnlih wahrnehmbare Seite des menſchlichen Das 
feins im Gegenſatz gegen die Innere, geiftige — ein Verbllt« 
niß, welches er auch mohl durch awua und nyesvua, 1 Kor, 
6, 16. 17.7, 34. Rom. 8, 10. (wozu zu vergl. 2 Kor. 4, 10.), 
sinmal auch durch 6 25w und 6 Zawder nur. aydpwreog, 
2 Kor. 4, 16, ausprüdt. Diefe Bedeutung hat oaps Röm. 2, 
28. 1 Kor. 5, 5. 7, 28. 10, 18. 2 Kor. 4, 11. (vgl. mit 
8.10.) 7,5. 12, 7. Sicher gehört auch ber kolvanog Gap- 
xöG xai.rvevuaros 2 Kor. 7, 1., deilen Sinn durch Verglei⸗ 
Yung mit 1 Kor. 7, 34. (dyla xai aWuarı xai niveuuarı) 
und Nöm. 2, 28. 29. vollfommen ar wird. Noch ganz -auf 
derfelben Entwidelungäftufe des Begriffes hat es feinen Ort, wenn 
P. einigemal durch aapE die Teibliche, finnlidde Gegen 
wart im Unterfchiebe von der geifligen Gemeinfchaft (Er zıvev- 
pri) ausdrückt, 2 Kor. 5, 16. Rol. 2, 1. 5. Auch bier fine 
bet fich derſelbe Gegenfag an andern Stellen durch awua und 
evevma bezeichnet, 1 Kor. 5, 3. 4. 2 Kor. 10, 10. Es ift 
von bier ein natürlicher Kortfchritt in der Entwidelung des Be⸗ 
griffes, wenn aagE die Bedeutung des irdiſchen Daſeins 
des Menſchen überhaupt und der ihm eigenthümlichen Zus 
fände und Verbäftniffe gewinnt. So Liv, nepınazei, Enı- 
uevsır Ev oapxi, Gal. 2, 20. 2 Kor. 10, 3. Phil. 1, 22. 
24., ferner beſonders Kol, 1, 22— &v rw owuerı Tg 00p- 
xös avzod, in dem Leibe feines irbifchen Lebens — V. 24. 
(womit zur Betätigung und Erläuterung zu vergleichen ift Hebr. 
5, 7. 10, 20.), ſodann dad xara oapxa in Beziehung auf 
- EhHriftum Röm. 1, 3. 9, 5. (Apgefch. 2, 30°). Hieher gehört 


was und nach unfrer Unterfheidung ber Begriffe nicht befremden koͤnnte, 
fondern auch onpxoyayos und vapxoyıeyla im elgentlihen Sinne, eben 
fo a@pxoßopos und orpxoßop&w, oapxolaßts, oapxidıor. 
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auch Eph. 2, 15., wo sr &rIpav von Avcag abhängt und 
genam mit dem unmiftelbar folgenden &v 77) gapxi avzou zu 
verbinden if. Diefe 2xIpa If die Feindſchaft zwifchen Israel 
unb den Heiden, welche noch dauerte, jo lange das irdiſch menſch⸗ 
Hide Dafein des Erlöferd währe, und weiche nur durch ſeinen 
Berſoͤhnungdtod, der In Verbindung mit der von ihm abhängigen 
Sendung des GBeifles ein weſentlich neues, über alles Bisherige 
ſchlechterdings erhabenes Verhäliniß der ganzen Menſchheit zu 
Gott begründete, aufgehoben werben konnte — arzoxteivag ij⸗ 
&x9pav dv ausın [sc. zip oraupg — wenn nicht vielleicht zu 
Iefen ift: &v adzı] *). — Diefelde Beveutung hat apf 2 Kor. 
11, 18. Sal. 6, 12. 13. Phil. 3, 3. 4. Eph. 6, 5. Kol. 3, 
22. Philem. 16., und zwar fo, daß an allen biefen Stellen das 
irdiſch menfchliche Daſein und deſſen Verhältniffe, alle Eigenſchaf⸗ 
ten, Zuftände, Thärigkeiten, die ſich auf vie Stellung des Menſchen 
zur Welt beziehen, im formalen Gegenfage gegen das Verbältniß 
ves Menfchen zu Gott und Chriſto aufgefaßt werben **), Es lag 
dann fehr nahe, mir dem A. T. die menfhlihe Natur ſelbſt 
auf ihrer gegenwärtigen irdiſchen Entwidelung 8« 








*) Diefe Auffafjung der tiefen Stelle, welche für die verſchiedenen 
Momente ihres Gedankens erläuternde Analogien findet in Matth. 10, 
5. 15, 24. Gal. 6, 15. Kol. 3,11. 2 Kor. 5, 16. 17. Kol. 1, 22. 2, 14, 
Hebr. 10, 20. Ich. 16, 7., fcheint mir richtiger als die von Harleg 
in feinem Kommentar zu biefem Briefe S. 216— 234. mit großem 
Scharffinn vertheivigte. Es behält immer nah dem Zuſammenhange 
der Stelle etwas Gewaltfames, das ueooToryor Tov gonayuov, alſo 
auch die Zidon auf etwas Andres zu beziehen als auf die Trennung 
Israels und der Heiden, und den Zortichriti bes Gedankens von ber 
Berföhnung Beider mit einander zur Berfühnung Beider mit Gott 
an eine andere Stelle der Periode zu feßen als dahin, wo dieſe fi 
von felbft abrheilt, nach xarapynons. 

**) Es ift fehr bemerfenswerih, daß PB. 2 Kor. 11, 23 f. das 
zara oapxa xavyaodaı DB. 18. auch auf den Dienſt Chriſti — freis 
lich nur infofern er auch ein unächter fein Tann — mit allen feinen 
Mühen und Leiden bezieht. 
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ſtufe und die ihr angehörigen Einzelweſen, befonders als Ge= 
ſammtheit gedacht, durch qaͤoẽ zu bezeichnen. So 1 Tim. 3, 
16, (vgl. Joh. 1, 14. 1 Joh. 4, 2. 3.), aber auch Röm. 6, 19. 
Sal. 4, 13; ferner Röm. 3, 20. 1 Kor. 1, 29. Sal. 2,4. _ 
(vgl. 308. 17, 2. Matth. 24, 22, Zur. 3, 6.) | 
An allen diefen Stellen hat der Begriff oapS, mag er nun 

die äußere Sphäre ded menfchlichen Dafeins Im Unterſchiede von 
der Innern oder mag er das Menjchliche überhaupt im Unterfchiebe 
von Bott und feiner Wirkfamkeit bezeichnen, unmittelbar noch 
feine ethifche Bedeutung. Er. nimmt dieſe erſt an und über⸗ 
ſchreitet damit weſentlich die Grenzen, innerhalb deren der Ges 
brauch von a2 im A. T. ſich Halt, inſofern jener nothwendige 
und ſchuldloſe Unterſchied in die Abſonderung und den realen 
Gegenſatz übergeht. Nun iſt duhs nicht mehr ein beſonderes, aber 
an ſeiner Stelle vollkommen berechtigtes Gebiet des menſchlichen 
Lebens, ſondern eine allgemeine Richtung deſſelben, diejenige 
Richtung, welche in Luſt und Begierde den Gütern der Welt zu⸗ 
gekehrt und darum von Gott abgewandt iſt. Sapxıxog, &r 
vapxi Wv, xara Vagxa Wv, Liv, TRepLNaTWV, OTEATEVONEVOS 
(Röm. 7, 14. 8, 4. 5.8. 13. 1Kor. 3, 3. 2 Kor. 10, 2. 3.) 
ift der Menfch, infofern er von dieſer Richtung beherrſcht wird. 
Weſentlich begründet ift in der nachgemiefenen Geneſis bed Be⸗ 
griffed die Hingebung an die Güter des x00 og; die EenttdV- | 
ul, (ErsıIvuieı) ang oagxög bei Paulus, Gal. 5, 16. 25, 
Eph. 2, 3. entfpriht darum ganz ver Znı$vpia Tod xdauov. 
bei Iohannes, 1 Br. K. 2, ®. 17. (vgl. die Erridygiar x0- 
ouıxai Tit. 2, 12), während Lekterm die Erzudvnia ing 00g- 
xög nur eine beflimmte Art ber Ered. Tov xoonov iſt, 
V. 16. Bei Paulus feldft ift das Irdiſchgeſinntſein, Phil. 
3, 19, nur ein mehr objektiv geftalteter Auspruf für den Sinn 
des Fleiſches, Rom. 8, 6. Das Princip der Selbſtſucht 
dagegen tritt in dem Paulinifchen Begriff ver aäge in den Hin⸗ 
9 | 
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tergrund. So hat denn diefer Begriff in unſrer frühern geneti« 
fhen Entwidelung der Sünde da feinen Ort, wo dad Princip 
der Selbſtiſucht ſich durch die Weltluft vermittelt und verhüllt 
(v1. S. 211 ff.). 

Wenn nun der Apoflel dieſer oap& das arena als Prin- 
cip alles Guten und Heiligen im menfchlichen Leben gegenüber- 
ſtellt, Sal. 5. und Röm. 8, fo darf dieß nicht auf das nrevua 
soo ardEWro», fei ed nun wie es von O@ua oder wie es 
von owua und pugn, unterfchieden wird, gebeutet werden. Wie 
wäre dieß damit verträglih, daß nach PBaulinifcher Lehre das 
ryevua in diefem anthropologifchen Sinne ſelbſt für Die Be⸗ 
fleckung empfänglich it, 3 Kor. 7, 1, und der Heiligung un® 
Reinerbaltung eben fo gut bedarf wie Yyoxn und owua, 1 Xhefl. 
5, 23. 1 Kor. 7, 34, daß es diejenige Lebensſphäre if, die in 
der Wiedergeburt vor Allem erneuert werden fol, Eph. 4, 23. 
vgl. Roͤm. 12, 27 Daß der Geift des Menſchen nid;t verberbt, 
fondern nur von außen gehemmt werben koͤnne in feiner Wirk: 
famfeit, und daß die Sünde eben das Ergebniß viefer Hemmung 
fei, dieſe Vorſtellung läßt fich hiernach dem Apoflel durchaus 
nicht zufchreiben, und wenn man dafür gewöhnlich Röm. 7. an⸗ 
führt, fo beruht das, wie bald näher erhellen wird, auf einer 
unbefugten Berallgemeinerung dieſer Darftelung. Das ıveuua 
in feinem etbifchen Gegenfage gegen adp& ift alfo nicht, wie 
Uftert ſich ausdrückt *), „ver menfchliche, wenn auch immerhin 
vom göttlichen Geiſte geftärkte Geiſt“, ſondern ver göttliche Geift 
ſelbſt, natürlich fofern er als im Menfchen wirkendes und herr 
ſchendes, fein geiſtiges Leben fich aneignendes Princip aufgefaßt 
wird, dad rveuua tag Long &v Xoro ’Incod, Röm. 8, 2. 
bag nıveüua Fsov, Xpiorod, B. 9, das nveüua Tou Zyei- 
eavros ’Inooüv &x vergiv &voıxoüv dv vu, B. 11. Darum 


) A. a. O. ©. 43 (Aufl. 4.). 
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flelt der Ay. Roͤm. 7, 6. die xawdıng ravevuarog gegenüber 
ber maknıdıng yoannaros, welches doch felbft im objektiver 
Sinfiht zevevuarızov ift, V. 14. Und wer Fönnte zweifeln, 
daß das aysodaı zn nwweruazı, Cal. 5, 18, im Sinne des 
Ay. ganz dem aysadaı zıy nıweiuarı Tod Jeod, Röm. 8, 14, 
entfpriht? Das aber ift außer Trage, daß Gal. 5, 16. 17. 22. 
25. rmvevua eben fo gefaßt werden muß wie V. 18, Wenn 
nun dennoch die Interpreten hier fo oft an ven menſchlichen ftatt 
an den göttlichen Geift gedacht haben, fo erklärt fich dieß, abge⸗ 
feben von dogmatifchen VBorurtbeilen, beſonders daraus, daß der 
menfchliche Geift eben die Stätte der Empfänglichkeit für das 
Wirken des göttlichen Geiftes ift, Rom. 8, 10. 16*). — Auch 
unfer deutfiher Sprachgebrauch hat nach Luthers Vorgang für 
Das rıvevuarıröv in feinem Gegenfage gegen das capxıxöv 
eine andre Bezeichnung als die des bloß Geiſtigen; er nennt es 
das Geiftlihe. — " 

In algemeinfter Haltung ſchildert diefen Gegenfag zwiſchen 
sevevun und oao& Sal. 5, 13—25 **). Das gegen den Geiſt 
gelüſtende Fleiſch V. 17. ift alfo das Leben und Weben des 
Menfhenin den Dingen der Erfhetnungdwelt. Eben 
dieß, nicht die finnliche Natur des Menfchen, iſt dad Fleiſch, das 





95 Sier zeigt ſich auch leicht die Verwandtſchaft des arspwnos 
ıpuyıxös, 1Ror.2, 14, mit dem anpxızös. Wenn ber Geift des Men- 
fchen fich der Ginwirfung des göttlichen Geiftes, durch die allein er wirk⸗ 
lich zu werden vermag, was er fein ſoll, entzieht, fo geräth er zur 
Strafe feiner Selbftverfehrung in die Dienftbarfeit der niedern Mächte 
des piychifchen Lebens, in denen nur das Verhältniß des Menſchen zum 
Weltlichen und Zeitlichen fi geltend madt. Diele Mächte werben die 
herrſchenden, fein Bewußtfein ganz erfüllenden, feinen Willen beſtimmen⸗ 
den. Darum heißt er wuxızös im Oegenfage gegen den nveuuezxös, 
deſſen Geiſt an dem Geifte Gottes fein Lehensprincip hat. Dal. bie 
wuyızot nveöuo un Exovres im Briefe des Judas V. 19, bie voylu 
dntysıos, uxixij Jak. 3, 15. Auch das owue ıwuyıroy im Unterſchiede 
vom ooua nvevuarıxöv, 1 Kor. 15, 44 f., dient zur Grlänterung. 


*., Bol, Neander a. a. O. S. 737. 
29 * 





453 





gefreuzigt werben fol, V. 24, was dem unbefangenen Schrift« 
forfcher um fo einleuchtenver fein muß, je weniger ſich doch dieſes 
Kreuzigen durch ein bloßes „im Zaume halten“ (vgl. doviayu- 
yeiv TO OWna, 1 Kor. 9, 26.) erflären läßt. Eben fo leſcht 
erkennbar iſt biefe Bedeutung von adp& 2 Kor. 1, 17. Eph. 2, 3. 
(„auch wir Alle wandelten einſt in den Begierden der weltlichen, 
von Gott losgeriſſenen Richtung unſers Lebens ”). Der puotoo- 
HEVOG onô TOD voög zug 0apxös adzov, Roi. 2,18, ift der 
von feinem ungöttlichen Weltfinne Aufgeblajene, ver auch in feiner 
fheinbaren Demuth und Entfagung doch nur vie Befriedigung 
dieſes eiteln Weltfinnes fucht. Auch ift von bier aus deutlich, 
wie Paulus dem oapxıxoi dors, 1 Kor. 3, 3, erläuternd bei- 
fügen Tann: xai xara &vdowror negınareite — namlich 
nach dem Sinne des von Gott Ioögetrennten und damit dem 
weltlichen Treiben verfallnen Dienfchen. In verfelben allgemeinen 
Haltung behandelt ver Öalaterbrief ven Gegenſatz zwifchen TTVEULG, 
und 0agS K. 6, 8. 3, 3, 

In beflinmterer Beziehung auf das Leben ber Wiederge⸗ 
bornen wird dieſer Antagonismus zwiſchen zzveöue und oup£ 
aufgefaßt Röm.8,4— 13. Aus ver bier entwidelten Bedeutung 
von Gap ergiebt ſich nun auch, wie Baulus B. 7. von dem 
Yoörnua Tjs 0apxög fagen fann, daß es &yIom eig Ieö» 
fei (wozu zu vgl. 1 Joh. 2,15 — 18. Jak. 4, 4.), daß e8 dem 
Geſetze Gottes nicht unterthan fei und e8 auch) nicht fein könne. — 
2. 13. find vie noa&eg Toü CWuaTog unftreitig Die von der 
finnlichen Luft ausgehenden Handlungen. Wenn dieſen nun nach 
der Struktur der Sätze das xard oügxa Liv zu Anfang des 
Verſes entfpricht, fo folgt doch daraus nicht, daß beide Begriffe 
einander genau decken, fondern nur daß fie auf Einer Seite ſte⸗ 
hen gegenüber dem rvevue und feinem Wirken. Daß xard 
oagxe Liv verhält fi zu den npdseıs Tod OWuarog wie 
dad Genus zur Species. 








[2 
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Wenden wir und nun zu Nöm. 7, 14— 25, fo treffen 
wir hier denſelben Gegenfag, doch in einer andern Form. Vor 
Allem möüfjen wir und erinnern, daß und Paulus bier eine be- 
ſtimmte Entwidelungsftufe des Innern Lebens fchilvert, 
die Darftelung dadurch nody mehr individualiſirend, daß er feine 
eignen Erfahrungen in ihr ſich abfpiegeln läßt. Die Zeichnung 
des Lebens aus dem Glauben an Chriftum beginnt erft Kap. 8, 


8.1. Da nun nad apoftolifcher Lehre nur die, welche in Chrifto 


find, des Geiſtes theilhaftig geworden, fo fann vor dieſem Wende- 
punfte das der Macht der Sünde fi entgegenfegende Princip 


nod) nicht dad sıvevua (ToV HEsov) fein. Und fo finden wir denn 
auch, daß ed ver Apoftel anders bezeichnet; er nennt ed E0w " 


GVFEWTIOG, vous V. 22. 23. 25 *), Andrerſeits will der Apoſtel 
aber keinesweges den Zuſtand des unerlöfeten Menſchen überhaupt, 
alſo auch den ſichern Sündendienſt mit eingeſchloſſen, ſchil— 
dern; denn In letzterm iſt die aagf, in der einen oder andern 
Form, die allein berrfchende;, von einem wirklichen Kampf der⸗ 
felben mit einem-entgegengefeßten Princip kann da nicht die Rede 
fein. In dem Zuftande aber, den Paulus ſchildert, ift offenbar 
ein folcher Kampf vorhanden, vgl. beſonders V. 23; zwar tritt das 
göttliche Princip dem Menſchen nur erſt als Geſetz gegenüber, 
doch regt ſich dad Wohlgefallen an demſelben, der Wunſch mit ihm 
auch im Leben übereinzuftimmen, und Infofern ein dem Geſetz 
gleichförmiger Wille; aber dieſer Wille Hat. noch nicht Die Macht, 





*) Unftreitig hätte Paulus das auundsogmı und dovlevev To you 
ou Scoõ auch dem nvevue, nämlich Too dydownor, zufchreiben, fönnen. 
Gr hat aber die obigen Bezeichnungen vorgezugen, theils weil fie ſchon 
an fih eher ale nveuuu, welches vorherrfchenn den Nebenbegriff von 
Kraft in fich fchließt, zum Gebrauch ſich darbieten da, wo dieſes höhere 
Element unfers Weſens in feiner Ohnmacht, ſich durch eine entfprechende 
Geſtalt des ganzen Lebens zu verwirklichen, dargeſtellt werden joll, 
theils um der Vermischung defielben mit dem göttlichen Princip oller 
wahren Eruenerung in der fündigen Menfchheit, dem zzyeüue im höhe 
ſten Sinne, vorzubeugen, 
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das wirkliche Lchen des Menſchen in feinen mannichfachen Gebieten 
auch nur dem Anfange nach zu beflimmen und zu durchdringen, 
weil ihm dazu die Kraft der Erlöfung fehlt. Wo nun vieles 
Streben nach Einklang mit dem göttlichen Geſetz, deſſen Bedeu⸗ 
tung dem Geifte ſich vollkommner aufzufchließen beginnt, einmal 

erwacht ift, da muß es auch ald das innerfle Selbſt des Men 
fen anerfannt werben, als eine tiefe Beſinnung deſſelben auf 
fid) ſelbſt; Daher die Begeihnung Zw Ardgwrrog, B.22, daher 
bie Abfonderung des eigentlichen Ich von dem Thun der Sünde, 
B. 17. 10. In einem Solchen aber iſt das fünbige Weſen in 
bie verhältnißmäßig Außere Sphäre des Daſeins verbrängt, 
wo es, währenn im Innern ſchon ein beſſerer Trieb ſich erhebt, 
wohl noch feine ungeflörte Herrſchaft behanptet; Daher Die Dars 
ſtellung des guten Willens als eines durch die in der 0apE woh- 
nende Sünde verhinderten, V. 18, daher die Auffaffung der Süns- 
denmacht in "foldhen Menfchen als eines feflelnden vönog & 
sois ueiscı, V. 23, daher der Gegenfag: zo Ev vol dov- 
Asiu voup Hsoü‘ v7 dE Vapxi vougp Auagprias, V. 25%). 
Indem nun hier die auapria von ver oupE noch unterfchleben 
und Lestere nur als eigenthümlicher Sig der Erſtern in dieſem 
Zuftande aufgefaßt wird, ift der Begriff ver aaoS, fireng ger 
nommen, noch auf ber Stufe der fittlich indifferenten anthropo⸗ 
Iogifchen Bedeutung feftgehalten, vie wir früher nachgewiefen 
haben. Er begeichnet dad gefammte erfcheinenpe, offen- 
bare Dafein des Menfchen, das Leben veffelben in ber 
Welt nach allen feinen Beziehungen. Wie hiernach V. 25. einen 


— 


*) Iu den einzelnen Stellen enthält beſonders Tho lucks Kom: 
mentar in ber neuen Ausarbeitung (1842.) treffliche, in den Kern eins 
dringende Bemerfungen. Ginige Abweichungen in ver Auslegung mas 
hen ſich felbft bemerflih. Wenn Tholnd die odo& Röm. 7, 18. jest 
bur „Sphäre der Sinnlichkeit“ überfegt, fo muß ich das auch an 
biefer Stelle als einen zu engen ober doch jebenfalls mißverflänvlichen 
Ausbrud betrachten. ' 
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deutlichen, angemeffenen und von aller Tautologie freien Gedanken 
gewinnt, und wie damit der Gegenſatz in 8, 4, das un xara 
odexa, alla xara nveina Megınarsiv der Krlöfeten, 
rein und ſcharf heraustritt, fo hebt fich nun auch ver Anftoß in 
B. 18, deſſen Worte: oüûn oixel dv Eol, zors Eau &v 1 
cagxi uov ayadoy, ſonſt, mag man nun oapE durch „Sinn- 
lichkeit‘ oder durch „das von Gott losgetrennte, von ver Selbfl- 
fucht beberrichte Leben“ oder gar durch „unfittliche Geſinnung“ 
überfegen, einen gleich fonderbaren Sinn liefern*). Iſt sap& 
eben die gefammte erfcheinende Wirklichkeit des menfihlichen Ken 
bens, fo Eonnte der Apoftel das Ev Eos gewiß fehr wohl durch 
&v TH 0apxi kov erklären. 
Eine flarfe Stütze endlich fcheinen ver Annahme, daß der 
Apoftel die Sünde aus der Sinnlichkeit herleite, zwei Ausfprüche 
zu gewähren, in denen bie Belehrung als ein Zerflören oder 
Ausziehen des Leibes der Sünde, der Sinnlichkeit (o@ga Tng 
Guagtias, 0WHa TG 009x0G) dargeflellt werden foll, Röm. 6, 6. 
Kol. 2, 11. Faſſen wir dieſe Stellen etwas näher in's Auge. 
Bedeutet owua Kol. 2, 11, wie wohl die meiften neuern Ere- 
geten annehmen, ven wirklichen Leib des Menfchen, fo kann 
pie drzdxdvoıg Tod OWuerog, ganz analog dem Exdvuoacdas 
2 Kor. 5,4, unmöglich etwas Anders ald den leiblichen Tod be- 
zeichnen, nimmermehr bie Unterwerfung bed Leibes und feiner 
Xriebe unter ven Geil. Das xarapyeiv To owua Röm. 6, 6. 
läßt an fich unftreitig die Ueberſetzung zu: den Leib feiner Macht 
berauben. Allein wie dad xazapyeiv nv xoıklar, 1 Kor. 6, 
‘13, auf den Teiblichen Tod gebt, fo würde es auch an jener 
Stelle wegen des unmittelbar Vorbergehenden und des D. 7. 
9, Bei der zweiten und dritten Annahme ergiebt ſich von felbft das 
Tantologifche des Sapes. Bei der erſten Annahme erfcheint es teils 
unangemeflen, dem Ich die finnliche Natur zu fubflituiren, theils über: 


Hüffig, zu verfichern, daß in der Sinnlichkeit Gutes (nad) dem Jufams 
menhange ohne Zweifel das fittlih Gute) nit wohnt. 
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Nachfolgenden gewiß natürlicher fein, dad xzas. =. oO. von der 
gerſtörung des Leibes durch den Tod zu verfiehen. Die hinzu⸗ 
gefügten Genitive tüg Oapxog, T7s Auapriag können den Sinn 
unter Vorausſetzung dieſer Auffaſſung doch nicht dahin abändern, 
daß nun nach der apoſtoliſchen Vorſtellung nicht mehr der Leib, 
der von den finnlicyen Begierden beberrfcht werde, der mit der 
Sünde behaftet fei, ſondern eben nur die finnlichen Begierven, 
die Sünde ausgezogen, zunichte gemacht werden follten. Da nun 
aber der Apoftel, was Niemand beftreiten wird, von dem Tode 
im eigentlichen Sinne an beiden Stellen nicht redet, fo läßt fidy 
das owea eben nicht eigentlich faffen. Und bier fommt ung 
der Zufammenhang entgegen, durch den an beiden’ Stellen eine 
bildliche Auffaffung ungemein nahe gelegt wird. Röm. 6. geht 
nicht nur die Vergleichung ver Wievergeburt des Menschen durch 
Chriſtum mit leiblichem Sterben und Auferfichen durch, ſondern 
unmittelbar vor jenen Worten M. 6. braucht B. das Bild des 
oravowdivaı Tov nalaıoy Nuav Kvdowror; wie natürlich 
erſcheint ed da, die Maſſe der Sünde als einen Leib. barzujtellen, 
welcher eben in dem Tode des alten Menjchen des Lebens beraubt 
worden ift! Auch Kol. 2, 11. flieht in dem größern Zufammen- 
bange einer bilplichen Darftellung, welche eben da beginnend bis 
Kap. 3, V. 9. durchgeführt wird, und in welcher die Momente 
der fittlichen Erneuerung durch Chriftum als Tod, Beerdigung 
und Auferflefung mit Chrifto aufgefaßt werden. In dieſem Zu- 
fanımenbange ift es wohl begründet, daß der Apoftel das alte 
Sündenweſen fich als einen Leib vorftelen Eonnte, den der Chrift 
in der Wiedergeburt ausziehe (vgl. 3, 9.), um mit einem neuen, 
bem des vEog @vdorureog, befleivet zu werden. I&oE ift dann, 
ganz wie in dem awue zäg GREXOG MUToU (Tod Äpıorov) 
1, 22, von dem irdiſch menfchlichen Leben zu verfiehen, natürlich 
Innerhalb jener bildlichen Darftelung. Zur Erläuterung bient 
noch beſonders Kol. 3, 5: vexpwoare Ta ein vuov v& Erui 





457 


Tis yig, nropveior, axadapaio x. . 4. Wenn hier nach 
der grammatifchen Struktur des Satzes bie nopveia, axadap- 
oie u. ſ. w. ald Speeifilation ver wein Erri Tg yig anzufes 
ben find, fo werben hiermit verfchiedene Arten der Sünde als Leis 
beögliever des alten, dem Irdiſchen bingegebenen: Wenſchen dar⸗ 
geſtellt *). — 

Es iſt durch dieſe Erörterungen hoffentlich zur Genüge dar⸗ 
gethan, daß Paulus die Sünde nicht aus der Sinnlichkelt ableitet, 
daß insbeſondere fein Gegenſatz von uveuue und gap& als ethi- 
ſchen Principien unſerm Gegenſatze von geiſtiger (vernünftiger) 
und finnlicher Natur des Menſchen keinesweges entſpricht. 

Wenn -ver Apoftel die beſondern Geſtaltungen der Sünde 
aus der apS ableitet, fo beruht dieß nach den Reſultaten unfrer 
Unterſuchung auf der Anfchauung, daß der Menſch in feiner 
Abſonderung von Gott, in feinem Bingegebenfein an ven xdanog 
nichts wahrhaft Gutes aus ſich felbft hervorzubringen vermöge, 


*) Eine andre Erklärung biefer Stelle giebt K. A. Fr. Fritzſche 
im Komm, zum Br. an die Röm. B. 1, ©. 386: haec P. mens est: 
enecate corporis vestri membra, quae in terrae orbe habetis (np. cupidi- 
tatum quas accendunt ardore restincto), enecate, inquam, scor- 
tationem etc. Allein zunächſt hat es etwas Gewaltſames, die enge Ver⸗ 
bindung des mopvefar, üxrutapater mit den vorigen Worten aufzulö- 
fen und, um einen neuen Anfang zu gewinnen, in der Ueberſetzung ein 
enecate, inquam, einzufchieben. Sodann ift bei dieſer Auffaffung fchwer 
einzufehen, was doch die Worte: 10 Ent rns yas, die als verſchwiege⸗ 
nen Gegenſatz ueln a Ev Tois oloavois — alſo, etwa die Glieder 
des Auferſtehungsleibes? — fordern, eigentlich ſollen; denn fie durch 
Rückbeziehung auf das za dal ans yus B.2. erflären zu wollen würde 
zu einer wiberfinnigen VBorftellung führen. Bei unfrer Auffaffung leuch⸗ 
tet von felbft ein, daß za End ans yas nichts weniger als überflüffig 
il. Die ueAn (toũ veov dvdomnor) ra Ev Tolis odpevois würden 
dann die jenen Laftern gegenüberftehenden hriftlichen Tugenden fein. 
Es ift dabei im Allgemeinen der oben bemerfte fumbolifche Charakter 
der ganzen Stelle von 2, 11. an forgfältig zu beachten. — Dennoch 
halt auh Tholuck dieſe Auffaffung von Kol. 3, 5. für unmöglich 
a. a. O. S. 313. Dagegen finden wir fie unter den neuern Auslegern 
dieſes Briefes bei Bähr und Böhmer ;.d. St. 
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fondern nur den immerbar ſtroͤmenden Quell der Sünde und des 
Todes in fi trage. Und daß dieß Bewußtſein ver Richtigkeit 
und Heillofigkeit alles menschlichen Dichtens und Trachten außer 
der Gemeinfchaft mit Gott zu ven Grundanſchauungen der bibli- 
fhen Lehre überhaupt und der Baulinifchen insbeſondere gehört, 
das bedarf ja wohl erft Feines Beweiſes. So drückt fih denn 
grade in dieſer durchgreifenden Beziehung der Sünde auf bie 
oagE bei P. die Erkenntniß aus, daß ber eigentliche Urfprung 
der Sünde nicht im Verhältniffe ver Kreatur zu ſich felbft und 
zu irgend einer Differenz in ihrem eignen Wefen, fonvern nur 
in ihrem Verhältniß zu Gott zu fuchen ifl. Der Begriff 
der oapS if nicht aus bloßer Anthropologie, fondern nur aus 
der Tiefe bes religiöfen Bewußtſeins zu gewinnen. — Paulus ver: 
kennt nicht die umfaſſende Bedeutung, vie die Empörung ber finn- 
lihen Natur und ihres Xriebes gegen den Geift für pie Ent- 
widelung und Erfcheinung der Sünde hat. Aber viefer Zuſtand 
der Empörung ift felbft wieder, wie Paulus beflimmt genug 
andeutet Röm. 1, 18— 32, nur Folge davon, daß der Menſch 
dem urſprünglichen Zuge zu Gott nicht folgt und ſein nicht ach— 
tet, daß fein Wille ihm nicht das ſchlechthin Hellige iſt. 

Daß der Begriff ver aap& bei Paulus weit hinausgeht über 
ben ber finnlichen Natur, ift übrigens von den größten Kirchen- 
lehrern der verſchiedenen Zeiten nicht verfannt worden. In ber 
ältern Zeit wirb es befonders von Auguftinus beftimmt aus- 
geiprochen *); an ihn ſchließen fich im Mittelalter vornehmlich 
Anfelm**)und Thomas von Aquino***) an. Die größ⸗ 
ten unter den Reformatoren, Luther 7), Melanchthonff) 


*) De civitate Dei lib XIV, c. 2 und 4. 
**) Opera, ed. Gerberon, epist. 133. 
***) Summa, prima sec. qu. 72, art. 2. 
7) De servo arbitrio, ed. Seb. Schmid, p. 167. 178. 
a. — Loci peel ed. Augusti, p. 20. Comment. in epist. ad Rom. zu 
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; 


Galvin®), find darin einverflanden, und nah ihrem Bor- 
gange wird In der altproteftantifchen Dogmatik die weitere Auf- 
faffung des Begriffes oap&, welche auch ber große katholiſche 
Theolog Bellarmin menigftens an manchen Stellen des N. T. 
anerkennt **), die herrſchende. Aus unfrer Zeit iſt beſonders 
auf die gedrängte Entwidelung dieſes Begriffes zu vermeifen, 
welche Neander in feiner Gefchichte der Pilanzung der Kirche 
durch die Apoftel gegeben hat **®), 





*) Instit. rel. Christ. lib. II, c. 1, sect. ®. Comment. in ep. ad Rom, 
zu K. 7, V. 18 Doch ift es nicht ganz genau, wenn Calvin den 
Paulinifhen Gegenfag -zwifhen nveuue und ocpE bier fo beſtimmt: 
atramque nomen ia animam compelit, sed allerum, qua parie est regene- 
rata, alterum, qua naluralem adhuc affeclum relinet. 

**) Lib. V. de amiss. gratiae, c. 7. 15. Gewöhnlid jevoh nimmt 
er ocoE für sensualitas. 

"92,6. 662 f. vgl. B. 737 f. Außerdem behandelt den 
Panlinifchen Begriff oxo: in weientlih richtigem Sinne, wiewohl nicht 
ohne einiges unklare Schwanfen im Einzelnen, Stirm in ben anthros 
pologifch s eregetifchen Unterfuchungen, Tüb. Zeitſchr. für Theol. 1834, 
H. 3; minder eingehend Olshanfen, de natura humanae trichote- 
mia N. T. scriptoribus recepta, Harleß, Kommentar über den Br. P. 
an bie Epheſter S. 162 f., Klaiber, die neuteftamentliche Lehre von 
der Sünde und Erlöfung ©. 29 f., Frommann, der Iohanneifche 
Lehrbegriff S. 311 f. Bed, chriſtliche Lehrwiffenfhaft S. 276 7. 


Anhanunug. 


Das Verhältniß der Anſicht Kants vom Ur— 
ſprunge des Böſen zur Ableitung deſſelben 
aus der Sinnlichkeit. 


Wie die Ableitung des Böſen aus der Sinnlichkeit tief 
gemwurzelt if in der ganzen Bildung ded vorigen Jahrhunderts, 
fein Dichten wie fein Denken burchbringend, fo hat ſie dfters 
in dem großartigften Erzeugniß biejed Denkens auf vem Gebiet 
der Philoſophie, im Kantſchen Kriticismus, Ihre ausdrückliche 
Beſtätigung zu finden gemeint. Und auf den erſten Blick er: 
fcheint dieſes Urtheil als ein wohlberedhtigted. Sagt uns nicht 
Kant überall, daß das Böſe nur in der verkehrten Marime be- 
ftehe, das Geſetz der praktifchen Vernunft ven Sinnentrie- 
ben unterzuorbnen, die Befriedigung der finnliden Neigungen, 
die er fubjektiv unter den Begriff der Selbflliebe, nad ihrem 
Objekt unter den der Glückſeligkeit befaßt, zur Bedingung der 
Befolgung des Geſetzes zu machen? Und iſt ihm die Freiheit 
des Menſchen etwas Anders als das Vermögen, ſich unabhängig 
von allen finnlichen Triebfedern, ja im Widerſtreit mit ihnen rein 
durch die Vorftelung des Geſetzes der praftifchen Vernunft zum 
Handeln zu beftimmen? Iſt fie ihm nicht als ſolche zugleich wit . 
eben dieſer Form eined allgemeinen Geſetzes, an ver fie weſentlich 
haftet, das Einzige, was von dem intelligibeln Weſen des Men— 
fhen, und auch nur, fo weit e8 zu praktiſchem Behufe nöthig 
ift, gewußt werden Tann? Kann nun demnach das Böfe durch- 
aus nicht in der Freiheit, überhaupt nicht in dem intelligibeln 
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Sein des’ Menfchen feinen Grund haben, was bleibt übrig, als 
es eben aus ver Sinnlichkeit felbft abzuleiten 2 

Und dieß wird auf biefem Standpunkte fchmerlid anders 
zu bewerfftelligen fein ala fo, daß wir den Urfprung des Böſen 
in.einee Gemmung fuchen, welche die finnlicde Natur des Men⸗ 
ſchen feinem geiftigen Weſen und deſſen Offenbarung in der Er- 
fheinungswelt entgegenjegt, alſo von ber andern Geite in einer 
Ohnmacht des intelligibeln Charakters des Menfchen, fich in der 
empiriſchen Welt rein darzuſtellen. Und hiermit ſtimmen denn 
viele Aeußerungen in der „Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft“ und in der „Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten” ſehr wohl zufammen; ja in den „metaphyſi—⸗ 
[hen Anfangsgründen der Rechtslehre“ wird auds 
drücklich die Möglichkeit, von der innern Geſetzgebung ver Ver⸗ 
nunft abzuweichen, für ein Unvermögen erklärt, und jede Ab» 
leitung beifelben aus der Freiheit audgefchloffen*). Es ift aber 
flar, daß dadurch das Böſe zu einer bloßen Privation herab» 
finft fo gut wie bei Zeibnig, und zwar fo, daß es, wie dort 
in. der metaphyſiſchen Unvollkommenheit der Kreatur, fo bier in 
der Unfähigkeit derfelben, ihren intelligibeln Charakter in ihrem 
zeitlich und räumlich bedingten empirischen Dafein rein darzu⸗ 
ftellen, feinen eigentlichen Urfprung bat — wobei denn in ber 
Beurtbeilung des wirklichen Lebens die Aufldfung des Gegenfates 
- zwifchen gut und böfe in einen bloßen Gradunterſchied unvermeid- 
lich if. Es hängt damit eng zufammen, daß Kant dem Dien- 
fihen die Hoffnung, über die Stufe, wo die Begriffe der Achtung 

*) A. a. D. Einleitung S. XXVIII. (zweite Aufl.). Diefe Anmer: 
fung bezieht zugleich fehr beftimmt das Böfe nur auf den Menfchen als 
Sinnenwefen Die natürlide Fortbildung der Kantfchen Theorie 
von diefer Seite if dann bie Fich te'ſche Lehre von der urfprüng- 
fihen Trägheit der menſchlichen Natur als dem Grunde des Böfen, 
welcher die Ipentificirung ver Sittlichfeit, als des Handelns nad) der 


Idee der reinen Selbſtſtändigkeit, mit der Freiheit im Fichte ſchen 
Sinne entjpridt. 
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wor dem Gittengefeß, ver Pflicht und der Tugend die hoͤchſten 
find, in irgend einer künftigen Entwidelung hinauszukommen zum 
Biele der Heiligkeit, überall mit Eifer zu benehmen fucht, daß er 
einen Zufland, in welchem ver Menfch die Forderungen bes Ge⸗ 
ſeges gern erfüllt, als unvereinbar mit ver Natur eines finn- 
lich » vernünftigen Wefens behandelt, und uns für bie entriffenen 
Ausfiten auf eine wirkliche Löfung alles Zwiefpaltes mit ver 
Tantaliſchen Seligkeit einer unenvlichen Annäherung an das s Ziel 
der fittlichen Vollkommenheit entſchädigt ®). 

Kommen wir nun aber mit dieſen Reſultaten zu derjenigen 
unter Kants Schriften, worin er das Boͤſe ausdrücklich zum 
Gegenſtande der linterfuchung macht, zu feiner „Religion in. 
nerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft,” fo wer 
ven wir bier durch die Entwickelung einer Anficht überrafcht, vie 
jenen Sägen diametral zumwiderzulaufen fcheint. Die Ableitung 
des Boͤſen aus der Sinnlichkeit wird bier außdrädlich verworfen, 
und zwar aus dem zwiefachen Grunde, weil die finnlichen Nei⸗ 
gungen Feine grave Beziehung auf pas Böfe haben, und weil 
dadurch die Zurechnung aufgehoben werve; um letztere feſtzu hal⸗ 
ten, wird der Urſprung des Böſen in das Ding an ſich, in das 
intelligible Sein des Menſchen verlegt, alfo in die unab⸗ 
hängig von allen Zeitbedingungen fich beflimmende Freiheit, 
die dem Menfchen eben als Noumenon zukommt **). 

Allein wie follen wir fo winerfprechende Behauptungen mit 
einander vereinbaren? Werden wir nicht am Ende denen unter 
Kants Anhängern beipflichten müffen, welche ſich im dieſes ra⸗ 
bifale Boͤſe gar nicht zu finden wußten und es als einen uner⸗ 


*) ©. befonders Kritik der prakt. Vernunft S. 89. 107. 122. 178. 
189. (ſechſte Aufl.) 
») A. ca O. erſtes Gtäd: von der Sinwohnung des böfen Prins 
eips neben dem guten in ber menfhlihen Natur, befonders S. 21f. 
27. 39 f. (zweite Aufl.) 
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Elärlichen Abfall des Meiſters von ſich ſelbſt, als eine Art von 
möftifcher Anwandlung in einer ſchwachen Stunde, als eine Ver⸗ 
irrung vom Wege ded nüchternen Verſtandes, deren bedenkliche 
Konfequenzen fid in Erhard Apologie des Teufels une 
weiter noch in Daubs Judas Iſcharioth entwidelt hätten, 
zu bejeitigen fuchten*)? Ja ſcheint doch ſelbſt Schelling, 
wiewohl natürlich feine Beurtheilung des Werthes viefer Anficht 
Kantd im Vergleich mit jener Sinnlichkeitstheorie die grabe ent« 
gegengeſetzte ifl, die Meinung zu begünftigen, daß er zu derſel⸗ 
ben erſt ſpäter, ſeiner bisherigen Vorſtellungsart entſagend, te 
kommen fei **), 


° 


*) Unter dieſen Befeitigungeverfuchen der Schülggilt wohl einer ver 
bedeutendern J. A. W. Geßners Schrift „über den Urfprung 
des fittlih Böfen im Menfchen,‘ welche die kritiſche Philoſophie 
von ihrem kühnen Fluge nad) dem Reihe bes Intelligibeln, um dort dem 
Grund des Böfen zu entdecken, zurüdzulenten firebt in die wohlbefann- 
ten Regionen der Sinnlidhfeit. Die Schrift enthält manches Scharffin- 
nige und Treffende gegen Kants Anficht; aber fie zeigt zugleich durch ihr - 
eignes Beifpiel, um weldyen Preis auf diefem Standpunkte die Befreiung 
vom radifalen, in einer intelligibeln That begründeten Böfen erfauft 
werden muß — um feinen geringern als den der fittlihen Zurehnung. 
Der mächtige Fels diefes radikalen Böfen, ven Kant in den Weg gewälzt, 
wird von Geßner in unzählige Fleine Steindhen zerfehlagen, um bamit 
die Straße einer natürlichen fuccejfiven Entwickelung aus der Herrſchaft 
der Sinnlichkeit zur Herrichaft des Geiftes zu bauen. — Auch CEhrh. 
Schmid in feinem „Verſuch einer Moralphilofophie‘ findet die Lehre 
feines Meifters hierüber unerträglich hart; er vermag nicht zu be- 
greifen, wie er fagen fönne, daß das vernünftige Weſen fi feinen Cha⸗ 
rakter felbft verfchaffe, wenn damit auch bie innere Duelle ver Berge: 
hungen gemeint fein folle, daß Alles, was aus der Willkür des Menfchen 
entfpringe, wie jede vorfäglich verübte böfe Handlung, eine freie Kaufa= 
lität zum Grunde habe, a. a. D. S. 342. 343 (zweite Aufl.). Hätten 
biefe Verbeſſerer Kants nur bedacht, daß, wenn er fih erft zu ber 
freundlichen Lehre hätte bequemen mögen, daß der Menfc feinem Willen 
nur das Gute, nicht aber das Böfe, was er thut, zuzurechnen habe, 
Kant eben niht mehr Kant, der begeifterte Prophet des Sittenge: 
fees und feines unverbrüdjlichen Ernftes, geweſen wäre. 

») Bhilof. Schriften S. 472. Allerdings hat Schelling bie 
Kantſche Lehre vom Böfen früher, in den Abhandlungen über den Idea⸗ 
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Dennoch iſt auch dieſer Ausweg und verfperrt. Denn ſchon 
wie Kritik der reinen Vernunft enthält in ihren Unterfuhungen 
über das Verhältniß der Freiheit zur Naturnothwenvigkfeit bie 
unverfennbare Grundlage jenes erſten Stückes in der „Religion 
innerhalb der Grenzen ver bloßen Bernunft“*). Auch läßt es 
ſich ohne Schwierigkeit einſehen, daß Kant von den höchſten 
Principien feines Syſtems aus zu gar feinem andern Rejultat 
gelangen konnte. Denn wie wäre es doch denkbar, daß die Welt 
ver Bhänomena gegen die Welt der Noumena, deren Refler uns 
ter den Anfchauungsfermen Raum und Zeit jene nur ift, Selbfl«- 
ftänpigfeit befigen und eine Gegenwirfung ausüben fönnte ? 


- Wenn der Menſch als Noumenon, alſo außer und über aller 


geit, in wirfliger Einheit mit dem Gefeg der praktiſchen Ver⸗ 
nunft flünde, wie wäre es zu begreifen, daß er fih als Phänos 


menon im Widerſpruch damit findet? Was kann denn ver em 


pirifche Charakter des Menſchen, nach feinen guten und böfen 
Elementen, Anvers fein als die Erfcheinung feined intelligi— 
bein Charakters, ganz durch dieſen beftimmt? — was bie Kritit 
ber reinen Vernunft auch ausdrücklich anerfennt**), Und wenn 
Kant doch überall von vem Ariom ausgeht, deſſen Vermittelung 
ja auch den Uebergang bahnen muß von dem Bewußtſein eines 
Geſetzes der praftifchen Vernunft zum Begriff der Freiheit: was 
der Menfch fol, das muß er auch Fönnen, fo Fann die Thatfache, 
daß er doch zum mindeften nit immer thut, was er fol, of⸗ 
fenbar nicht in Schwäche und Unvermögen, fondern nur in einem 
Nichtwollen ihren Grund haben, welches nur aus Freiheit 





lismus der Miffenfchaftslehre aus den Jahren 1796. 97., anders auf: 
gefaßt, vgl. a. a. O. ©. 322 f. 


*) Zn dem Abfchnitt: Auflöfung der Fosmologifchen Idee von der 


Zotalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren Urfachen, bes 


ſonders ©. 429— 433. (fiebente Auflage). 
*) &. 422. 431. 32. 
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erklärbar iſt; dieſe aber kann als Unabhängigkelt von dem Natur 
gefe der Erſcheinung dem Menfchen nur als Noumenon zufom« 


‚men. GSelbft wenn nad) den Grundfägen ber Kritik ber prak⸗ 


tiſchen Vernunft das Böſe als bloße der Erſcheinung angehörige 
Hemmung der vollfommnen Einigung des Menfchen mit dem 
Geſetz anzuſehen wäre, fo Eönnte diefe Hemmung doch nicht als 
ein Öehbemmimerpen, fondern ſchlechterdings nur als Selb ſt⸗ 
hemmung betrachtet werden — als Unterlaffungsfünde ver 
mit ber Vernunft identiſch feinfollenden Freiheit: — Es läßt 
ſich die Nothwendigkeit, daß das Böfe aus intelligibler Vreiheit her⸗ 
ſtamme, in Kants Einne auch fo beweiſen. Nach ven Grundprin— 
eiplen des Kriticismus ift e8 eben die Forderung der praftifchen 
Vernunft, und fie allein, welche ven Menfchen vermöge ihrer Un— 
bedingtheit über die Welt der Erfcheinung in das Reich des In— 
teigibeln erhebt. Wäre nun das wirkliche Handeln des Men- 
ſchen durchweg mit dieſer Forderung in Einklang, fo würde hier 
gar Fein Anſtoß jein. Nun aber fleht die fittliche Wirklichkeit 
des Menfchen in mannichfachem Widerſpruch mit ber fittlichen 
Idee. Sof diefer Widerſpruch nun daraus erflärt werben, daß 
bie Breiheit des Menfchen als das nothwendige Korrelat jener 
intelligibeln VBernunftforderung nicht die Macht habe, fich gehö— 
rig zu realifiren, ſo iſt dieſe Freiheit felbft als intelligible, eben damit 
aber auch die Möglichfeit das praftifche Vernunftgefeg in feiner 
Unbedingtheit anzuerkennen, alfo mit dem einzigen Uebergange 
aus der Sinnenwelt in bie intelligible das Kantfche Grunds 
princip nach feiner afftemativen Seite aufgegeben. Mithin muß 
das Böſe aus der intelligibeln Freiheit felbft hergeleitet werden. 

Wenn nun andrerfeitd Kant In der „Religion innerhalb 
ber Grenzen der bloßen Vernunft“ das Böfe eben fo entfchleven 
als eine Unterordnung der Gefegesforberung unter den Sinnen» 
trieb behandelt wie in frühern Schriften*), fo werden wir als 


) 3.9. ©, 34, 35. | 30 
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beharsende Grundanfiht Kants in Beziehung auf unfre Frage 
den Saß aufzuftellen haben, daß das Objekt, welches ver Menfch 
in der Sünde fucht, zwar ver fenfibeln, ihre Quelle aber der 
intelligibeln Welt angehöre, daß das Böfe feinen Urfprung nicht 
in der Sinnlichkeit Habe, ſondern in einer über das empirifche 
Dafein hinausliegenden und daſſelbe bedingenden intelligibeln That 
des menfchlidyen Geifles, wodurch er in feinen Willen die Maxime 
aufgenommen, die Triebfener des fittlichen Geſetzes ven finnlicyen 
Antrieben gelegentlich unterzuoronen *). Dex Unterſchied zwifchen 
Noumenon und Phänomenen entfpricht In biefer Rantjchen An⸗ 
ficht allervingd ganz ihrem Dualismus zwifhen Pflicht und Nei- 
gung, Tugend und Gludfeligkeit; nur bat das Phänomenen, daß 
ed in der Form des Glüdfeligkeitötriebes dem Noumenon fi 
widerſetzt und überorbnet, nicht von ſich und durch eine urſprüng⸗ 
liche Nothwendigkeit, ſondern es hat dieß erſt von einer Selbſt⸗ 
verkehrung des Noumenon empfangen. 

Dabei wird uns denn freilich zuvörderſt zugemuthet uns 
- das ſchlechterdings Undenkbare denkbar zu machen, wie eine rein 
inteligible Weſenheit fi) überhaupt die Maxime fegen Fönne, 
den finnlichen Trieben und Neigungen, deren Objekte ja für fie 
als bloß intelligible durchaus Feine Realität haben, ein Ueberge⸗ 
wicht über ihr Geſetz, d. 5. über ſich felbft zu verleihen. Sol 
diefe Undenkbarkeit etwa durch die Transcendenz des Intelligibeln 
gerechtfertigt werben, fo Tann man doch gewiß nicht ernft genug 
gegen ein Verfahren protefliren, welches in das Wefen des Men⸗ 
fchen beliebige Widerſprüche Hineinichafft, und dann das x des 
Dinges an fi als Schlupfwinkel braucht, um fich der Forderung 
der Auflöfung zu entziehen. Es Ieuchtet zugleich ein, daß es eine 





*) Diep nennt Kant mit einem fehr feltfamen und doch im Grunde 
für ihn nothwendigen Ausdrude ven Bernunfturfprung ber böfen 
Handlung im Gegenfage gegen den Zeiturfprung berfelben als bloßen 
Phänomens. Rel. inn. der Gr. ver bl. Bern. ©. 40. 43. 46. u. a, St. 
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wefentliche Fortbildung dieſer Iiheorle war, wenn Schelling 
fhon in feiner Schrift: Philofophie und Religion und 
nach feinem Borgange Daub im „Judas Iſcharioth“ diefer 
inteligibeln Urthat einen andern, gewiß denkbarern Inhalt gaben, 
den eines Abfalls vom Abfoluten zum Fürfichfein. Namentlich 
ift e8 nur ein Schluß aus Vorverfägen, die bei Kant für den, 
der ſehen wi, deutlich genug vorliegen, wenn von diefem Stand⸗ 
punkt aus das Dafein der Erfiheinungswelt als Folge jenes 
Urfalls betrachtet wurde. 


Ferner bleibt es auch bei ver obigen Beftftelung ner | 
Kantfchen Grundanfiht immer ein durchaus unaufgelöfter Wi- 
derſpruch, wenn er einerfelts die Treiheit eben fo eng und 
unzertrennlich mit dem Gefeg ver praktiſchen Vernunft verknüpft, 
als die Natururfadhe an das Naturgefeß gebunden ift, wenn er 
‚ behauptet, daß jenes praftifche Gefeh eben fo nothwendig Kauſa⸗ 
Ntät in Beziehung auf das freie Handeln des Menfchen haben 
müffe, als in der Natur nichts gefchehen könne ohne eine Urs 
ſache, welche nad) Gefegen wirft, daß eine Freiheit, die nicht 
nad dem Gelege der praftifchen Bernunft wirke, den Begriff 
von Wirkungen ohne Urfache gebe, mithin ein Unding ſei) —; 
und wenn er denn doch andrerſeits genöthigt iſt die Frei 
heit des Willens als ein Vermögen zu behandeln, aus welchem 
nicht bloß das Gute, ſondern auch das Böfe, alfo der Wider— 
flreit mit dem Sittengefeg hervorgeht. Diefe verwirrende Zwei— 
deutigfeit im Gebrauch des Begrifje der Freiheit, wie fie vie 
ganze praftifche Seite diefer Philofophie durchdringt, iſt ſchon 


*) Grundlegung zur Metaph. der Sitten ©. 98. 118. (Ausg. von 
1791.) Kr. der pr. Bern. ©. 43, 49. 60. u. v. a. St. Freiheit und 
praktische Vernunft find nach diefer Seite der Kantfchen Anfiht eigent- 
lich nur verſchiedene Ausdrücke für eine und diefelbe Sache; die Freiheit 
ift die praktiſche Vernunft, infofern fie Kaufalität hat, bie praftifche 
Vernunft tft die Freiheit, infofern fie ſich felbft Belek iſt. 
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von Herbart bündig dargelegt worden*). Das Widerſprechende 
in dieſer Behandlung des Begriffes der Freiheit wird einigermaßen 
dadurch verhũllt, daß Kant dieſen Ausdruck gewöhnlich vermeidet, 
wo von dem Urſprunge des Böſen die Rede iſt, und lieber von 
einer Umkehrung der Triebfedern in der allgemeinen Maxime der 
Willkür, von einer Einwurzelung des Böſen in die Will- 
für u. dgl. ſpricht. Aber wenn doch vie böfe Handlung im 
inteligibeln Charakter des Menfchen ihren Grund haben Toll, 
worin anders kann denn wieder biefe Willkür murzeln als in 
feiner Breiheit als Noumenon? Ober follten wir Ernſt machen 
mit der Unterſcheidung zwifchen Willkür und Freiheit in biefer 
Beziehung, io daß der Begriff der Freiheit wirklich nur in ver Einheit 
mit dem Gefehe zu denken wäre: müßten wir da nicht nothwen⸗ 
dig in dad Intelligible Weſen des Menfchen außer der Freiheit 
noch ein Vermögen der Willkür verlegen, aus welchem dann doch 
nur das Böſe entfpringen könnte? Wem aber eine intelligible 
Sreiheit, welche die. Möglichkeit des Guten und des Böfen in 
ih Hat, anſtößig ift, wie follte dem nicht eine folche inteligible 
Willkür ganz unerträglich vünten? Würden dadurch nicht bie 
argen Wiperfprüche, welche nach viefer Theorie ohnehin das Reich 
des Inteligibeln verwüften, indem zugleich mit dem fittlichen Ge— 
jeß und bein Gehorfam gegen fein Gebot auch vie Uebertretung 
befielben und dann wieder die Negation ver Iehtern durch die 
Reue und Beſſerung in ihm ihren Urfprung bat, nur noch um 
einen vermehrt werden? — 

Die tiefen und wahren Momente in Kants Lehre vom 
Böfen werben ung mit den Irrthümern, die fie verhüllen, noch 
an andern Stellen unfrer Unterfuchungen entgegentreten. Hier 
kam es uns nur varauf an, das Verhältniß dieſer Lehre zur 
Ableitung des Böfen aus der Sinnlichkeit fürzlich darzulegen. 


*) Gefpräche über das Böfe S. 145 f. 








Drittes Kapitel. 


Schleiermachers Anfiht vom Wefen unb Ur- 
fprunge ber Sünde, 


Roſenkranz macht in feiner Kritik der Schleierma⸗ 
ch er ſchen Glaubensſlehre dem Verfaſſer derſelben den Vorwurf, 
daß er nicht im Geiſt, nicht in der Freiheit, nicht im Willen, in 
der Sinnlichkeit das Princip des Wahnſinns finde, den wir 
das Böſe nennen. Den Ausdruck würde ſich Schl. als einen 
etwas ungenauen ſchwerlich aneignen wollen; daß aber der Vor- 
wurf der Sache nach nicht aus der Kuft gegriffen if, muß Ie= 
dem ver erfle Blick auf feine Behandlung ver Lehre von ber 
Sünde zeigen. Darum findet eine Eurze Prüfung der Schleier 
macherjchen Ableitung der Sünde bier ihre natürlichfte Stelle. 
Wie fich jene Anklage auf vie Behandlung des fraglichen Punktes 
in der Glaubenslehre bezieht, fo haben auch wir mit viefer «8 
bier vornehmlih zu thun; doch Dürfen wir zur Erläuterung, 
was Schl, in andern Schriften über Weſen und Urfprung des 
Bien im Menſchen geäußert hat, zu Hülfe nehmen. | 

Der. von A. Schweizer aus Schl.s Nachlaß herausge⸗ 
gebene „Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre” be— 
fimmt nur andeutend ven Begriff des Böfen, um feine Ausfchlie- 
Bung aus der Sphäre dieſer Wilfenfchaft zu begründen; doch 
fagt er genug, um die obige Auffaffung zu beftätigen. Wie das 
Gute Hier in das Einsgewordenſein der Vernunft und Natur 
gejeßt wird, jo wird gegenüber das Böfe in ven Dokumenten 
aus früherer Zeit als der negative Faktor in dem Proceſſe ber 
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werbenben Einigung von Vernunft und Natur, etwas fpäter als g 


ein negativer Ausdruck für das urfprüngliche Nichtvernunftfein ver 
Natur, endlich ald das Außereinander von Vernunft und Natur 
- In jenem einzelnen fittlidhen Gebiet beflimmt*) — Formeln, die 
insgeſammt auf einen hemmenden Widerſtand ver finn- 
lihen Seite unſers Wefens gegen die geiftige füh— 
ren.” Darauf ruht denn auch die hier gelegentlich vorfommenve 
merkwürdige Bezeichnung des Boͤſen ald eines Thuns ver Na⸗ 
tur, dem ein Leinen der Vernunft entipriht**). 

Fragen wir aber, wie es überhaupt möglich. fein fol, der 
Bernunft in dieſem DVerhältniffe ein Leinen und der finnlichen 
Natur ein die Vernunft beftlimmenves Thun, aljo em Handeln 
auf die Vernunft zugufchreiben, fo antwortet und auf dieſe Frage 
nicht die Sittenlehre, fondern die akademiſche Abhandlung „über 
den Unterſchied zwifchen Naturgefeg und Sittenge- 
ſetz“, welche überhaupt für die Erfenntniß der Angeln, um 
welche die philofophifche Anficht Schleiermachers ſich dreht, fehr 
bedeutend ift ***). Hier erfahren wir, daß „ver Geiſt, eintretend 
in das irdiſche Dafein, ein Duantum werben muß }) und als 
ſolches in einem oscillirenden Leben im Einzelnen unzureichend 
erfcheint gegen die untergeorbneten Funktionen“; und eben darin 
Haben die Abweichungen vom Sittengefe, welches der reine und 
vollfommne Ausdruck ift für das Weſen und die Wirkſamkeit 
der Intelligenz, ihren Orund. Ganz analog verhält es fich auf 
dem Naturgebiet. Müffen wir nämlich die Gattungäbegriffe als 

) A. a. O. 8.91, ©. 52—54 Bol. die Note zu ©, 41. dies 
fer Schrift. 


"Ya. 0.8.10, ©. 71. 

***) Abhandl. der Verl. Afademie der Wiſſ. a. d. 3. 1825, phi⸗ 
lof. Klaffe S. 27— 30. 

T) Was freilich ver „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre‘ von 
der Vernunft ausbrüdlich verneint und für unmöglich erklärt, 8. 104, 
S. 64. Und doc foll diefe Vernunft, wie uns fo eben berfelbe Entwurf 
gefagt hat, leiden Tonnen von ber quantitativ beflimmbaren Natur? 
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wahre Naturgefeße betrachten, fo begegnen uns auch bier überall 
in Krankheiten der Pflanzen und Thiere, Mißbildungen u. dgl. m. 
Abweichungen von Geſetz, welche darauf beruhen, daß das eigen- 
thümliche Princip jeder Stufe die Potenzen der vorigen fich noch 
nicht vollfländig unterworfen bat. Es ergiebt fich von felbft, 
daß die untergeorpneten Funftionen, aus deren von Geifte nicht 
vollftändig überwundener Gewalt das Böſe, das dem Eittengefeh 
Wiverſtreitende entfpringt, die des animalifchen Lebens find *). 


Gar nichts Anders fcheint und auch die Glaubenslehre 
zu fagen. Hier wird bie Sünde als eine durch die Selbftflän- 
digkeit der finnlihen Funktionen verurfachte Hemmung der bes 
ſtimmenden Kraft des Geifteß, ober auch als ein pofitiver 
Widerſtand des Fleiſches gegen den Geiſt bezeichnet**). 
Des Begriff des Fleiſches iſt nun zwar nicht eigentlich ver 
Baulinifche, aber doch auch nicht ganz der vieler neuerer Theolo= 
gen, welche darunter den Körper verftehen, jondern er wirb als 
pie Geſammtheit der fogenannten nievern Seelenfräfte beftimmt. 
Hiermit ift aber nicht eine wirfliche Verſchiedenheit der Anficht 
gefegt, fondern Schl. Hat nur vermöge befjerer anthropologifcher 
Begriffe pad gefagt, was jene im Grunde au meinen; denn 
der Körper abgetrennt von der Seele iſt tobter Stoff, nicht ihm, 





*) Bol. Abhandl. der Berl, Ak. a. d. 3. 1819, philof. Klaffe ©. 
10, (in der Abh. über ven Tugendbegriff). Könnten wir aud zugeben, 
dag die Gattungsbegriffe als Naturgefege anzufehen feien, fo dürfte 
doch bei diefer Parallelifirung der Störungen im natürlichen und im 
fittlicden Leben ein fpecififcher Unterfchied nicht unbeachtet bleiben. 
Während nämlich in jenen Raturphänomenen unter der obigen Vor: 
-ansfepung ein beflimmtes Moment des Naturgefepes, deſſen Wirkſam⸗ 
feit man hier erwarten follte, gehemmt oder paralyfirt erfcheint, ers 
folgen fie dod immer nur nad. dem Naturgefepe überhaupt. In dem 
fittlih Böfen als ſolchem dagegen finden, während einem Momente 
des Willensgefehes dadurch thatfüchlich winerfprochen wird, keineswe⸗ 
ges andre Momente diefes Gefehes ihre Verwirklichung. 

**) Der hriftlihe Glaube Th. 1, 8. 66, 2. (zweite Aufl.) 
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ſondern der Seele ald der den Körper belebenden Tommt, fireng 
genommen, finnlihe Empfindung und finnlicher Trieb zu. Das 
andere Moment des Gegenfaged aber, ver Begriff des Geiſtes, 
wird von Schleiermacher nirgends ausdrücklich erklärt; nur da⸗ 
durch beſtimmt er dieſen Begriff gelegentlidy etwas näher, daß er 
ihm die Bezeichnung: Ort des Gottesbewußtſeins, gleichfegt *). 
Diefer Ausprud begünftigt die Vorftelung, ald wäre der Geift, 
deffen Gchemmtfein die Sünde ift, außer dem Gottesbemußtfein 
Ort für noch andre Funktionen, deren Hemmungen durch vie 
Sinnlichkeit dann nad) jener Begriffsbeflimmung gleichfalls als 
Sünde aufgefaßt werden müßten. Daß aber dieß Letzte keines⸗ 
weges Schl.s Meinung ift, daß ihm vielmehr die Sünde gar 
nichts Anders ift als eben ver Widerſtand gegen die be= 
ffimmende Kraft des Gottesbewußtfeing, dieß fügen 
ung fowohl die dem 66ften vorangehenden als nachfolgenven 66. 
auf dad unzweideutigfte. 

Hier nun verwirren ſich uns bie Fäden ver Betrachtung. 
‚Wie iſt es doch zu erklären, bag der Schleiermacherfche Bes 
griff des Geiſtes, wiewohl fubjeftiv aufgefaßt, doch, bezogen auf 
das chriftliche Leben, vem Umfange nad) vem Paulinifchen zzvevuua 
analog if, während das andere Glied des Gegenfaked, dad Tleiich, 
bei ihm eine viel engere Sphäre umfaßt als bei Paulus? Wie 
kommt ed, daß bei Paulus das Göttliche und das Weltliche, 
Menſchliche in feinem Fürfichfein, bei Schl. aber das Göttliche 
und daB Sinnliche einander gegenüberfichen? Meint Sch!. wirk- 
lich, der Geift im Uinterfchieve von den nievern Seelenkräften fei 
nur Ort für das Gotteöbewußtfein und für nichts Anders? 
Wäre nach feiner Anſicht unfer Weſen fo eingerichtet, daß in vie 
animalifche Natur eben nur als bimmlifcher Lebenskeim das Got« 

) A. a. O. S. 398. Merkwürdig iſt die Erklärung, die die erfte 


Ausgabe der Glaubenslehre vom Geiſt giebt: dasjenige in uns, was 
Gottesbewußtſein hervorbringt, Th. 2, 6. 86. S. 17. 
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tesbewußtſein Hineingefät if, jo daß ver Menſch fi vom Tiere 
durch gar nichts Anders wefentlich unterfchlebe als dadurd), daß 
er Religion hat? Mag dieß von Andern, z. B. von Sean Paul, 
wiewohl auch ſchwerlich in echtem Ernſte, behauptet worben fein; 
daß Schl. fern davon ift, daß, wenn er und das Gottesbemwußtfein 
als das Höchfte im menfchlichen Lehen erkennen Ichrt, ihm das 
Gebiet unterhalb des Gottesbewußtfeind noch viel mehr umfaßt 
als die finnlichen Tebensthätigkeiten, das Weben und Wirken ver 
niedern Seelenfräfte, darüber läßt und die Einleitung in die Glau⸗ 
benslehre, namentlich $. 5, durchaus nicht in Zweifel. Dann 
aber müffen wir von neuem fragen: warum bleiben die Störun⸗ 
gen der göttlichen Harmonie des Lebens, welche aus den höhern 
Drten diefer Sphäre.unterhalb des Gottesbewußtſeins entipringen, 
in dem Abfchnitte von der Sünde als Zuſtande des Menfchen 
ganz unberückſichtigt? Oper wo wäre ber Beweis geführt, daß 
aus dieſer höhern Gegend oberhalb der finnlichen Lebensthätig- 
teilten ein Widerſtand gegen vie beflimmende Kraft des Gottes⸗ 
bewußtſeins nicht Hervorbrechen Fönne? Ja wie ließe es fi 
auch nur denken, geſchweige in der Erfahrung nachweiſen, daß 
ſämmtlichen Thätigkeiten der höhern Seelenkräfte die Ei 

mit dem Gottesbewußtſein in dem Sinne weſentlich ni a 
fie fich ihr niemals zu entziehen vermöchten")? — 

Wenden wir und In folcher Rathlofigfelt zur Einleitung 
in die Glaubenslehre, ob fie und Xicht zu geben vermag 
über diefe dunkeln Begrifföverhältniffe, fo begegnen wir auch hier, 
$. 4 und 5, der Unterfheidung zwifchen Gottesbemußtfein und 








*y Eben darum weil es ſich um die Einheit mit dem Gottesbewußt⸗ 
fein in diefem Sinne handelt, läßt ſich die Schwierigkeit auch nicht da⸗ 
durch erledigen, dag man etwa aus der Schleiermacherſchen Dialektik 
8. 214 f. den Beweis zu Hülfe nüähme, wie alles Wiffen und Wollen 
zum transcendentalen Grunde feiner Möglichkeit die Idee des Abfolu: 
ten als der höchſten Einheit aller Gegenſaͤtze habe. 
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finnlichem Selbfibewußtfein, aber gewahren fogleich, daß hier der 
Begriff des Sinnlichen eine andere Bedeutung, einen viel weitern 
Umfang hat als dort. In fein Gebiet gehören alle Erregungen 
des Selbftbewußtfeins, in denen Die Welt, die Geſammtheit 
des getbeilten, endlichen Seins, mitbeflimmenver Faktor iſt, und 
welche fi darum, weil ja hier überall eine Gegenwirkung unfrer 
Selbfithätigkeit gegen das auf und Wirfende möglich if, in 
theilweiſes Abhängigkeitögefühl und theilweifes Freiheitsgefühl 
fpalten. „Mit eingefchloffen”, ſagt Schl. $. 5, 1., „find Hier 
auch diejenigen Beftimmtheiten des Selbftbewußtfeins, welche wir 
oben ($. 4, 2.) als die dem ſchlechthinigen Abhängigkeitägefühl 
am näcften kommenden aufgeftellt haben, fo daß wir auch vie 
geſelligen und fittlicden Gefühle nicht minder als vie felbftifchen 
unter dem Ausdruck finnlich mit verfichen, indem fie doch indge- 
fammt in dem Gebiet des Vereinzelten und des Gegenfakes ihren 
Ort haben”. Im Gottesbewußtfein dagegen fpricht fich aus*) 
das Gefühl einer fchlechthinigen Abhängigkeit, welches eben ala 
ſolches nicht auf die Welt, da das Verhältniß zu dieſer auch als 
Sanzem immer nur als das einer relativen Abhängigkeit, alfo 

der Möglichkeit einer Rückwirkung in's Bewußtfein fällt, fon= 
dern nur auf ein über allem Gegenſatze Stehendes, Gottz fi 
beziehen kann. Dieſes ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, als 
Beziehung auf die über allem Gegenfage ſtehende Einheit an 
und für fich jchlechthin einfach und darum aud) zeitlos, kann nur 
dadurch zur wirklichen zeitlichen Erſcheinung gelangen, zunädft 
innerlich als frommer Gemüthszuſtand, daß es fich mit irgend 


*) Shleiermader gebraucht diefen Ausprud 8.5, Zuſatz, und 
ſcheint damit zwifchen dem abfolnten Abhängigfeitögefühl und dem Got: 
tesbewußtjein wie zwifchen dem ſich Manifeftivenden und ber Manife: 
ftation zu unterſcheiden. Das Fünnte er indeſſen nur, wenn er unter 
dem Gottesbewußtfein erft das Produkt der Einigung des ſchlechthi⸗ 
nigen Abhängigkeitsgeſühls mit einem Moment des ſinnlichen Bewußt⸗ 
ſeins verſtände, was er aber nicht thut. 


Be zn nt — — — — — — — — 
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einer der mannichfaltigen Beflimmtheiten des finnlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeins einigt *). 

Hier zwar floßen wir auf einen bedeutenden Widerſpruch. 
Zuerſt erfahren wir (S. 28.), daß das ſchlechthinige Abhängig- 
Teitöbewußtfein, wo es einmal eingetreten ift in ein menfchliches 
Leben und fo lange e8 überhaupt da iſt, auch immer (als ein 
ſtetiges) da ift und immer fich felbft gleich, wie dieß denn auch 
nah Schleiermachers Orundfägen nothwendig folgt aus ber 
Einfachheit und Zeitlojigkeit jenes Bewußtfeind. Bald darauf aber 
(S. 29.) ijt in Beziehung auf ein folches Leben, in welchem das 
Gottesbewußtſein ſchon hervorgetreten Ift, von Momenten eines 
bloß finnlichen Selbftbewußtfeind als wirklich vorkommenden vie 
„Rede; ja die Idee der fletigen Wechſeldurchdringung beider Rich» 
tungen des Selbftbewußtfeind finft vorläufig zu einer bloßen For⸗ 
derung, zu einem ber Wirklichkeit jenfeltigen Soll herab, ©. 
33. 34. vgl. $. 60, 1. 63, 3. der Glaubenslehre. Daß viefer 
bedenkliche und in die weitere Entwidelung tief eingreifende 
Zwieſpalt der Vorausfegungen auch auf den Gegenftand unfrer 
Brage von bebeutendem Einfluß ift, wird ſich fpäter zeigen. 

Wenn nun diefer Ate $. ©. 32. 33. ferner die Unterſchei⸗ 
dung aufftellt zwifchen dem Teichtern und ſchwerern Hervortre⸗ 
ten ded höhern Selbfibemußtfeind (ver leichtern oder fchwerern 
Einigung des fchlehthinigen Abhängigkeitägefühls mit einer Be⸗ 
flimmtheit des finnlichen Bewußtfeins), und aus dieſer Unterfcheis 
dung den Gegenfag von Freude und Schmerz im religiöfen Gebiet 
ableitet: fo läßt er und ahnen, daß wir uns hier an ber entfchei« 
denden Stelle befinden, wo das Bewußtfein der Sünde entfpringt. 


) Die Auseinanderfeßung diefer Verhältnifie in der erften Ausg. 
ver Glaubenslehre H. 9—11. ift zum Theil deutlicher und beflimmter, 
zum Theil wird fie aber auch durch die zweite in weſentlichen Mo- 
menten zurüdgenommen, beſonders was das „Verſchmelzen“ bei: 
der Stufen des Bewußtſeins in der frommen Erregung betrifft, vgl. 
©. 43. 45. 46. der erften Ausg. mit 29. 32, der zweiten. . 


476 


Worin ander wird es feinen Grund haben ald darin, daß irgend 
ein Moment unſers finnlichen, auf Enpliches fi beziehenden 
Bewußtfeins in feiner Einigung mit dem fhlechthinigen Ab- 
hängigkeitögefühl fih gehemmt findet? Diefe Ahnung wird 
uns zunächft vollkommen beftätigt durch die Einleitung zur Lehre 
von der Sünde $. 62-64, fo wie durdy einige Beftimmungen 
in-$. 66. Hier entwidelt Schl., wie jene Hemmung ber Richtung 
auf das Gottesbemußtfein durch ein Moment des finnlichen Be— 
wußtfeins und Unluſt erregt, und weiter, wie wir, wenn bad in 
einem Gemuͤthszuſtande mitgeſetzte Gottesbewußtſein unfer Selbft= 
bewußtſein als Unluft beftimmt, pas Bewußtfeinvder Sünde 
haben. Wenn nun aber Sch!., verführt durch die Amphibolie 
in feinem Gebrauch des Wortes finnlich, in der weitern Er⸗ 
Iäuterung dieſes 66ſten 8. fo wie in den folgenden $$. dieß Hem⸗ 
mende nur in die Funktionen des nievern Lebens, in das Fleiſch 
nach feiner oben angegebenen Auffaflung dieſes Begriffes fekt, 
während er doch In der Art ven entſprechenden Begriff des Gei- 
ſtes zu handhaben vie ausfchliepliche Beziehung auf das Gottes⸗ 
bewußtfein fefthäft: fo ift das eine durch nichts gerechtfertigte 
Vertaufchung zmeier Begriffe von ganz verſchiedenem Umfang (ber 
Sinnlichkeit als Gefammtheit der Funktionen, pie fih auf das 
Verhaͤltniß des Menſchen zur Welt beziehen, und der Sinnlichkeit 
als Geſammtheit der Funktionen des nievern, animalifchen Lebens) 
und die Quelle jener ſtarken Oscillation zwifchen zwei weit außeinan= 
der liegenden Punkten, wie fie Schl.s ganze Behandlung ver Lehre 
von der Sünde nit nur in der Dogmatik, fondern uuch in feis 
nen Predigten burchbringt. Zuweilen ſcheint er fich ganz auf dem⸗ 
felben Boden zu befinden mit ner gewöhnlichen Sinnlichkeitötheorie; 
plöglich aber erbliden wir ihn auf einem ganz andern Stand- 
punkte, wo er uns in tief eindringender Rede zeigt, wie jedes 
Bürfichfeinwollen des Menfchlichen, jenes von der Beziehung auf 
Gott fi} losreißende Streben, ſei es auch nach dem Urtheil ver 
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Melt das erhaßfhite, großartigfle, Sünde ift, wo er uns die 
Selbſtſucht als vie innerfte Quelle der Sünde enthüllt und das 
von ihr ausſtrömende Verderben bis in die feinften, geiftigften 
Geſtaltungen des Böſen verfolgt. — 

Da die Glaubenslehre nach Schl.s Begriff weſentlich nichts 
Anders iſt als eine Beſchreibung der Erregungen des unmittel⸗ 
baren chriſtlichfrommen Selbſtbewußtſeins, ſo hat ſie es allerdings 
nicht mit der Sünde ſelbſt und ihrer Ableitung, ſondern nur mit 
dem Bewußifein der Eünde zu thun; und ed muß, fireng 
genommen, ſchon als ein opus supererogalionis erfcheinen, wels 
ches, wie gewöhnlich jedes Zuviel, nach der andern Seite Hin 
wieder ein Zuwenig wird, wenn fie ſich zu zeigen bemüht, daß 
im Leben des Chriften die Sünde nicht vorkommen könne ohne 
ein ſolches Bewußtſein (Th. 1, ©. 396. 397). Ein ganz une 
berechtigter Uebergriff in das objektive Gebiet ift es vollends, 
wenn S. 405. bie Behauptung, wie durch Fruͤheres ſchon erwieſen, 
aufgeſtellt wird, daß Sünde im Allgemeinen nur ſei, ſofern auch 
ein Bewußtſein derſelben ſei. So tritt unvermerkt an die Stelle 
des methodologiſchen Satzes, daß die Glaubenslehre es nicht 
mit der Betrachtung der Sünde ſelbſt zu thun habe, ſondern mit 
den frommen Erregungen, in denen das Bewußtſein der Sünde 
überwiege, die objektive Behauptung der Identität von Sünde 
und Bewußtſein der Sünde; woraus ſich denn freilich, infofern 


dieſes Bewußtfein als eine Macht des Guten im Subjekt ange 


ſehen werben darf, ergeben würde, daß ber Begriff erh Ä 
ckung aus widerſprechenden Elementen zufammengefepgt ſei. Fol⸗ 
gen wir- nun mit unfrer Prüfung diefen in ein andres Gebiet 
übergehenden Beftimmungen nach, fo müſſen wir ja nad) den 
Reſultaten unſrer Unterſuchungen über den Schuldbegriff ſo wie 


über die unvorſätzliche Sünde gewiß zugeben, daß ſich dem Men⸗ 


ſchen eine uuflttliche Handlung nur inſofern als Sünde zu—⸗ 
rechnen läßt, als in Ihm irgend ein Bewußtfein von dem 
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ſittlichen Geſetz, von deſſen Inhalt und verbinbendem Anfchen 
angenommen werben darf. Aber Hier iſt nun wohl zu unter= 
ſcheiden zwifchen dem Vorhandenfein viefed Bewußtſeins in ei= 
nem menfchlichen Leben überhaupt und dem Vorhandenſein deſ⸗ 
felben vor, bei oder nach einer einzelnen Handlung. Durch wie⸗ 
verholte Bernachläffigung feiner Mahnungen kann ed in Be= 
ziehung auf eine beflimmte Handlung, die dem fittlihen Geſeß 
entfchieden wieberflreitet und ganz aus zügellofer Selbftfucht ent- 
fpringt, verhindert werben heroorzutreten, ohne daß dadurch bie 
fittliche Imputabilität diefer Handlung aufgehoben wird. Daraus 
ergiebt fh, daß die Srevel, welche „RobHeit und unbildung 
und noch mehr die, welche vie Verſtockung begeht, auch bei man—⸗ 
gelndem Bewußtfein von ihrer Verwerflichkeit im Augenblid ver 
That doch ald Sünde und Schule zu beurtheilen find, die erftern 
darum, weil wir bei jedem Menfchen, ver vie Kindheit überfchrit« 
ten hat und nicht von ſtumpfem Bloͤdſinn gefeffelt ift, irgend ein 
Hervorgetretenfein des Gewiſſens unbedingt vorausſetzen müflen, 
die andern darum, weil ja bier die ſelbſtverſchuldete Unterdrückung 
des Gewiſſens durch fortgefeßtes Widerftreben gegen feine For⸗ 
derung vifen vorliegt. Uebrigens dürfen wir auch das unmittel= 
bar bei der Begehung der Sünde gegenwärtige Bewußtſein ihres 
Widerſtreites gegen das fittliche Geſetz ald irgend welche Macht 
des Guten im Menſchen nur anfehen, injofern e8 von einer in- 
nern DBerwerfung der Sünde Im fittlichen Gefühl, mithin von 
einem Mhlgefallen, einer noch vorhandenen Luſt am Guten de⸗ 
gleitet iſt. Beide aber, jene objektive Erkenntniß und dieſes Ge⸗ 
fühl des Wohlgefallens, find keinesweges immer mit einander 
verbunden. Iſt alfo auch irgend ein Bewußtfein von der For⸗ 
berung des fittlichen Gefeges dem menfchlichen Geifte immanent, 
fo Tiegt darin Feinesweges nothwendig eine Schranke feines fltt- 
lichen Verderbens, um fo weniger, da ja grade bie. höhere Stei⸗ 
gerung bed Verderbens und vie frechſten Ausbrüche deſſelben durch 














dieß Bewußtſein bebingt find. Mit dem gänzlichen Erlöfchen 
deſſelben wũrde der Menfch herabſinken auf eine niedere Stufe, 
aber zu gleicher Zeit würde ſich die Energie des Böfen in ihm 
mindern. Noch weniger aber dürfte fich pas bloße Gefühl 
ſchlechthin abhängig zu fein, abgefehen von aller nähern Beſtim⸗ 
mung, als wefentliche Schranke der fittlichen Zerrüttung betrach- 
ten laſſen *). 

Ohne nun dieſen Unterfchieven ihre Recht widerfahren zu 
laſſen, will und doch die Glaubenslehre die Antwort nicht ſchul⸗ 
dig bleiben auf die Brage, woher und denn die Hemmung 
fommt, die in uns ein Bewußtfein der Sünde bervorbringt. 
Sie verweift ung, im Abfchnitt von der Sünde als Zuſtand des 
Menſchen, zunächſt auf den allgemeinen Gang ver menfchlichen 
Entwidelung, nach welchem (bei dem Emporfleigen bes Geiftes 
aus der Natur) die finnliche Seite unſers Weſens immer den 
Vorſprung bat vor der geiftigen, nach welchem ferner dieſe Ent⸗ 
wickelung eine ungleichmäßige ft, theils ſofern vie Entwidelung 
des Geiſtes ſtoßweiſe erfolgt, theils fofern der Geift Einer ift, 
das Fleiſch aber ein Vielfaches und unter ſich Uingleiches, fo daß 
ver Geiſt fich zu diefen vielfachen Richtungen nicht gleichmäßig 
verhalten kann und deßhalb, wo er weniger bewirkt als in 
einer andern Richtung, als zurücgewiefen und beflegt erfcheint. 
Eben auf jener ftoßweifen Entwidelung beruht dann weiter das 
ungleiche Sortfchreiten des Verſtandes und des Willens, das Zu⸗ 
rückbleiben des Letztern hinter dem Erſtern, vermöge deſſen im 


*) Vielleicht find die hier auseinander geſetzten Bedenken, zuſammen⸗ 
genommen mit ben oben angeführten Unterfuchungen des erften Buches, 
im Stande, den verehrten Freund, der in‘ feiner Beurthellung der Lehre 
von der Sünde, Göttinger Gel. Anz. 1839. St. 28, ©. 266. dieſe 
Polemik gegen die Schleiermacher ſche Ipentificirung der Sünde und 
bes Sündenbewußtfeins als eine unbegründete zurüdweift, wenigſtens 
davon zu überzeugen, daß fie aus dem ganzen Sufammenhange ber bis: 
her entwidelten Momente jener Lehre nothwendig hervorgeht. 
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Verſtande immer ſchon vie Vorſtellung von einer volllommmern 
Ginigung der finnlichen Funktionen mit dem Gottesbewußtſein 
gegeben ift, ald der Wille in dieſem Augenblid zu verwirklichen 
vermag, $. 68, 1 *). 

Alein Indem wir und bieß anzueignen verfuchen, verwideln 
wir uns aufs neue in große Schwierigkeiten. Wenn doch ver 
Geiſt, infofern wir bier damit zu thun haben, dem wefentlichen 
Inhalt des Begriffes nach nichts Anders ift als das Gottesbe⸗ 
wußtfein, fo ift bei Schl.s Auffaſſung deſſelben gar nicht ein» 
zufeben, wie er ein beflimmted und begrenzted Quantum zu 
werden vermag, welchem die finnlichen Funktionen die Wage 
halten, ja weldyes fie überwiegen follen. Dieje Letztern Tönnen, 
weil auf Endliches gesichtet, als eine meßbare Größe vors 
geſtellt werben, aber nicht das Gottesbewußtfein, das unmittelbare 
GBintreten des Unendlichen in das menjchliche Leben. Schl. fagt 
es zwar ausbrüdlich, daß der Geift (dad Bottesbemußtfein) dieſes 
wird, eine intenfive Groͤße (S.401.), mithin der Vermehrung 
und Verminderung fähig; allein wie ſtimmt dieß, um nur bei 
ver Slaubenslchre ſtehen bleiben, damit zufammen, daß, wie 
in der Einleitung ©. 28. anerkannt wird, das fchlechthinige Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl an fich ein fchlechthin einfaches, zeitloſes, fich 
immer feldft gleiches, über allen Wechfel erhabenes fein fol? 
Um ein beflimmtes und begrenztes und damit ein zeitlich wirks 
liches zu merden, muß es fich erft mit einem Moment bes finn« 
lihen Bewußtfeins einigen; vor dieſer Einigung, d. 5. wenn es 
ſich erft um die Frage handelt, wie weit biefe Einigung zu 
Stande kommt, oder wie weit fie durch das Widerſtreben bes 





[ 


*) Zur Erlaͤuterung dient hier befonders die Adventsprebigt: Chri⸗ 
find, der DBefreier von der Sünde und vom Geſetz, Schl.s Brebigten, 
neue Ausg. B. 2, ©. 25 f. Der einfache Kern diefer Entwickelung ifl 
der Gedanke: Niemand kann ein Bemußtfein ber Sünde haben, ohne 
daß in feiner Erkenntniß ein Beſſeres ift als in feiner Praxis. 
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ſinnlichen Bewußtfeins gehemmt: wirb, läßt ſich das Abhängig: 
feitögefühl als eine beflimmte Größe, wenn auch Immerhin als 
eine intenfive, auf Feine Weife betrachten. Iſt denn nicht im ab⸗ 
foluten Abhaͤngigkeitsgefühl Gott als das unſer unmittelbares 
Selbſtbewußtſein ſchlechthin Beſtimmende geſetzt? Wie wäre denn 
ſonſt die gefühlte Abhängigkeit eine abſolute? Und gegen dleſes 
ſchlechthin Beſtimmende ſoll eine hemmende Gegenwirkung der 
Momente des endlichen Bewußtſeins ſtatt finden können? — 
Wir müſſen nach Schl.s eignen Prämiffen erklären, daß die 
Sünde ein ſchlechterdings Unmögliches iſt. 
Schleiermachern ſelbſt iſt dieſe Schwierigkeit ſchwerlich 
entgangen; darum wohl wählt er bei ver Bezeichnung des höhern 
Selbſtbewußtſeins als einer zu⸗ und abnehmenden und durch den 
Widerſtand einiger Funktionen des finnlichen Selbſtbewußtſeins 
hemmbaren Größe lieber umſchreibende Ausdrücke, wie: Rich— 
tung auf das Gottesbewußtſein, Wirkſamkeit, bes 
ſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins, Thätig— 
keit des Geiſtes, S. 379. 380. 384. 393. 401. Aber der 
Gebrauch dieſer umſchreibenden Ausdrücke, die den Gedanken 
nur verdunkeln und verwirren, den Schein eines Andern erregen, 
wo doch nur daſſelbe wiederholt wird, und, wenn man es mit 
ihnen genau nehmen wollte, öfters auf eine Vereinigung des 
abfoluten Abhängigkeitsgefühls mit dem finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein vor der Bereinigung Hinauslaufen, dürfte in einem ſtreng 
wiffenfchaftlichen Werke, zumal wo es die genaue Feſtſtellung des 
fchwierigen Begriffes der Sünde gilt, wohl fhwerlich gerechtfertigt 
werden, und kann in keinem Falle zur Erlenigung der bier auf- 
gezeigten Mißſtände dienen. Oder ſollte der beſonders häufig 
gebrauchte Ausdruck: Richtung auf das Gottesbewußtjein, vielleicht 
doch mehr fein ala ein umfchreibenner? Dann würde nothwen⸗ 
big folgen, daß nicht mehr dad Gottesbemußtfein und das sinnliche 


Bewußtſein die beiden einzigen Faktoren jener wirklichen frommen 
u 31 
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Erregung find, mie doch $. 5. gelehrt wird; ſondern zwiſchen 
Beiden ſtaͤnde noch ein Drittes, welches ſich ent weder die Rich⸗ 
tung auf das Gottesbewußtſein und auf vie Bereinigung des finnli⸗ 
hen Bewußtſeins mit ihm oder die Richtung von dem Gottes⸗ 
bewußtfein hinweg und gegen die Vereinigung des finnlihen Be— 
wußtfeind mit vemfelben gäbe; und in diefem Dritten Täge dann 
die eigentliche Urfächlichkeit für ven jedesmaligen Zuſtand und für 
die darin enthaltene Hemmung oder Förderung des Goitesbe⸗ 


wußtſeins. Wäre es fo gemeint, woran ſollte man bei dieſem 


Dritten ald einem Vermögen des Entweder — oder dann wohl eher 
denken ald an die Sreiheit des Willens? Diefe Freiheit 

wäre es dann wohl, die ven Möglichkeitägrund für Die Entftehung 

des Böſen lieferte. — Wie oft inveffen Schl.s Gedankenent⸗ 

widelung felbft wie mit Gewalt zu dieſer Auflöfung des Pro- 

blems zu drängen fcheint, fo hat er doch überall, befonders in ver 
berühmten Abhandlung über die Erwählungslchre und dann in 
der Glaubenslehre $. 50,4. 51, 2., die Berufung auf den freien 
Willen des Geichöpfes aus der Brage nach dem legten Grunde 
der Sünde beftimmt audgewiefen. Das Freiheitsgefühl iſt bei 
Schl. eben nur eine Beſtimmtheit des finnlichen Selbſtbewußt⸗ 

ſeins *), keinesweges aber das die Vereinigung zwijchen ſinnlichem 

Eelbftbemußtfein und Bewußtfein unbeningter Abhängigkeit Ver- 
mittelnde. Auch würde die Abfolutheit ver gefühlten Ab—⸗ 
hängigfeit in dem Einne, in welchem Schl. fie meint, jofort 
aufgehoben fein, wenn- das Eintretin dieſes Abhängigfeitögefühls 

in das wirkliche Bewußtſein, welches eben nur durch Einigung 

des Erftern mit einem Moment des finnlichen Bemwußtfeind ge= 
ſchieht, als durch Freiheit bedingt gefühlt würde. 

*) Glaubenslehre, $. 4, 2.3. „Demnach iſt unſer Selbſtbewußt⸗ 
ſein“, heißt es $. 4, 2, „als Bewußtſein unſers Seins in der Welt 
oder unfers Zuſammenſeins mit der Welt’ (dieß giebt aber nach $.5, 1. 


den Begriff bes finnlihen Selbftbewußtfeins) „eine Reihe von getheiltem 
Sreiheitsgefühl und Abhängigfeitsgefühl, “ 
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Demnach müffen wir bei unfrer obigen Annahme ſtehen 
bleiben, daß bie Richtung auf das Bottesbewußtfein und ähnliche 
Ausdrücke nur für umfchreibenve zu halten find, und alſo auch 
bei dem NRefultat, daß In dem bisher Erörterten ver Grund des 
Dafeind der Sünde fo wenig nachgewiefen ift, daß diefe vielmehr 
als ein Unmögliches erfcheint. 


Die letzten Bemerkungen bahnen und ven lebergang zu 
einer andern Seite det Schleiermacherfchen Lehre von ber 
Sünde, zu ihren Beflinnmungen über das Verhältniß der 
Sünvezur göttligen Urſächlichkeit und im Zuſammen⸗ 
bange damit zu ihrer Auffaffung des Schuldbewußtſeins. 

Mo die Grundbegriffe einer religiöfen oder philofophifchen 
Anficht es nicht geftatten irgend etwas aus dem Willen des per⸗ 
ſönlichen Gefchöpfes hervorgehen zu Taffen, was nicht zugleich 
ganz Wirkung Gottes fei: da fäheint für die Frage nach dem 
Derhältniffe des Böfen zur göttlichen Kaufalität nur dieſe Wahl 
übrig zu bleiben: Sol dad Böſe ald wirklicher Gegenſatz gegen 
das Gute feftgehalten werben, fo muß man es auch ald von 
Gott geordnet und hervorgebracht anerkennen; ſoll es dagegen 
von der göttlichen Urſächlichkeit ausgeſchloſſen werden, jo muß 
man es zur bloßen Verne inun g herabſetzen. Wir werden ſehen, 
daß Schledermacher durch eine eigenthümlich künſtliche Theorie 
dennoch beide Annahmen mit einander zu verbinden ſucht. — 

Dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühl, welches nad 
Schleiermacher das allgemeine Princip der Religion iſt, ent⸗ 
ſpricht in unſern Vorſtellungen von Gott die ſchlechthinige Ur— 
ſaͤchlichkeit Gottes, die ewige Allmacht, welche darum als Grund» 
lage aller Begriffe von göttlichen Eigenſchaften betrachtet werben 
muß. In ihr ift Alles fehlechthin gegründet, was iſt und ges 


fchieht; denn nur dadurch ift fle Die abjolute Urfüchlichkeit. 
| 31* 
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Darum kann ihr gegenüber von keiner Selbſtſtaͤndigkett endlkicher 
Kaufalität die Nede fein, ſondern dieſe iſt in Ihrem Birken von 
der göttlichen ganz umfaßt und ſchlechthin abhängig, fo daß, was 
durch die endliche Urfächlickeit in Zeit und Raum wird, durch 
die göttliche immer Alles ſchon geſetzt iſt auf ewige Weile *). 
Und bier ift Kein Unterſchied zwifchen der größern ober geringern 
Lebendigkeit der endlichen Urfüchlichkeit, zwifchen ven Urfachen, 
die dem Gebiet der Freiheit, und denen, bie dem Gebiet der -- 
Naturnothwendigkeit angehören **). Iſt nun die Sünde That, 
und als ſolche herporgehend aus der höchſten Lebendigkeit zeit- 
licher Urſächlichkeit, aus der Freiheit, ſo iſt fie auch durch den 
ſchlechthin hervorbringenden Willen Gottes geſetzt. 
Wollten wir dieß etwa leugnen, ſo müßten wir eine von Gott 
unabhängige Urſächlichkeit annehmen und damit der göttlichen 
Kauſalität die Abſolutheit abſprechen — was nad) der Termind- 
logie unſrer Glaubenslehre Manichälsmus iſt ***). — Dennoch 
können wir uns von der andern Seite der Anerkennung nicht 
entziehen, daß bie Sünde, infofern wir ſie als „ſchlechthinigen“ 
Widerſpruch gegen Gottes gebietenden Willen denken müßten, 
Gott nicht zum Urheber Haben könnte. Denn Gotted hervorbrin- 
gender Wille, wiewohl in unferm Bemwußtfein unterjchieden von 
dem gebietenden Willen, darf doch natürlich nicht im Gegenfage 
dagegen gedacht werben. 
Wie werden wir alfo die Sünde zu betrachten haben, um 
nicht der göttlichen Urfächlichkeit etwas zufchreiben zu müffen, 
was nicht in ihr begründet fein Fann? Zwei Elemente fügpen 
fih in der Sünde auf einander bezogen, die Aeußerung eines 
finnlichen Naturtriebes und dad Gottesbewußtſein. Beide leiten 
wir ohne Bedenken von ver ewigen Urfächlichfeit Gottes ab; aber 


*) Glaubenslehre 8. 50. 8. 51. 8. 54, 1, 
“) A. a. O. 8. 4. 
.) A. a. O. 8. 48, 1. 8. 78, 1. 8. 80, 4. 





435 


beide zuſammen find auch noch nicht die Sünde. Erſt dadurch 
entfteht fie, daß die beſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins 
unzureichend ift im VBerhältniß zu der Stärke des natürlichen 
Triebes. Diefe Unkräftigkeit des Gottesbemußtfeins auf jeder ges 
gebenen Stufe unferd Daſeins koͤnnen wir aber nur ald Folge 
der Allmäligkelt unfrer getftigen Entwicelung und mithin als ge= 
gründet in ven Bebingungen ber Eriftenzftufe, auf welcher das 
menschliche Gefchlecht fteht, anfehen, und die urfprüngliche Voll⸗ 
fommenheit des Menfchen ift dadurch nicht aufgehoben. Damit 
aber Hat fih uns die Sünde als foldhe In eine bloße Berneis 
nung aufgelöft, in Beziehung auf welche von einem hervorbrin- 
genden Willen Gottes auch nicht mehr die Rede ſein kann *). 
Allein es iſt klar, daß wir mit dieſen Sätzen uns auf dem 
graden Wege zum vollendetſten Pelagianismus, nah der in 
Schl.s Glaubenslehre zu Grunde liegenden Feſtſtellung dieſes Bes 
griffes, befinden. Die Sünde muß bier im Foriſchritt der Ent⸗ 
widelung von felbft immermehr. verſchwinden; das Beduͤrfniß einer 
Erlöfung ift nicht mehr nachzuweiſen; der Gegenfag von Sünde 
und Gnade, Infofern beide Ausprüde wirkliche Momente des Be⸗ 
wußtſeins bezeichnen, löſt fich in einen Stufenunterſchied 
auf; und wie an die Stelle ver Belehrung und Wievergeburt 
des Menfchen eine in grader Linie fortfchreitende allmälige Befle- 
rung tritt, fo iſt auch Chriftus nicht mehr der abfolute Wende 
punkt, fondern nur ein, wenn auch noch fo bedeutender Durch⸗ 





) A. a. O. 8. 68, 1. 2. 8. 80,1. 8. 81, 1.3. 4, wo befonders 
die Schlußworte zu beachten find, ©. 498. Bon Calvin und Beza 
unterfcheidet ſich Schl. hier dadurch, daß jene das. Böfe, auch inſofern 
fie es als von Gott geordnet betrachten, doch immer in feiner furdht- 
baren Wirklichkeit und BPofitivität fefthalten, während biefer in letzter 
Snftanz, um bualiftifchen Konfequenzen zu entgehen, zur einfach vernei⸗ 
nenden Auffafjung des Böfen (nicht eigentlich zum Privationsbegriff) 
feine Zuflucht nimmt, Wie wefentlich diefer Unterſchied mit dem Ges 
genfak der Lehren von der ewigen Verdammniß dort und von der aro- 
, xaracıaoıs adyıwy hier zufammenhängt, bebarf Feiner Erläuterung. 
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gangspunft in der Geſchichte unferd Geſchlechts. Und wäre es 
im Zufammenbange diefer Anficht auch möglich, in ihm als dem 
Träger eined vollfommen Fräftigen Gottesbewußtfeind die Voll⸗ 
endung der Schöpfung zu feßen, fo wäre auch damit der Bann des 
Pelagianiſch⸗naturaliſtiſchen Syſtems noch nicht entfchieden durch⸗ 
brochen. Denn die Vorſtellung einer zweiten, vollendenden Schö= 
pfung darf doch in Schl.s Sinne auf feinen Fall fo eigentlich gefaßt 
werden, daß damit ein wirkliches Hinaußgehen der Erfcheinung 
Ehriftt über ven Naturzufammenhang im meiteften Sinne, in wel- 
chem er auch alles Geſchichtliche mit umfaßt, behauptet würde. 
Sondern Chriftus ift eine neue Schöpfung in den Sinne, daß 
er, frei von allem beſchränkenden und befleckenden Einfluß ver 
bißherigen Entwidelungöftufe des Geſchlechts, aus der reinen 
allgemeinen Lebensquelle deſſelben entiprungen ift, eine urfprüng- 
liche That der menſchlichen Natur, ver fchlechthin vollkommne 
Menſch. War nämlich die erſte Mittheilung des Gottesbewußt⸗ 
ſeins an die Menſchheit in Adam eine unzureichende, ſo war ſie 
eben auch berechnet auf vie volfommme- Sättigung der menfch- 
liden Natur mit Ootteöbewußtfein in Chrifto als die höhere 
Stufe, und infofern ift Chriftus die vollendete Schöpfung dieſer 
Natur. Wie aber auf dieſem Stanppunfte Schaffen und Er- 
halten überhaupt identiſch find, fo ift auch vieſe Schöpfung nichts 
Anders als eine Erhaltung des dem Menſchen urſprünglich ein— 
gepflanzten Gottesbewußtſeins *). 

Schleiermacher verhehlt ſich felbſt nicht, daß mit dieſer 
Faſſung den Ausſagen der h. Schrift und des chriſtlichen Be— 
wußtſeins von der Bedeutung der Sünde und der Erlö- 
fung durchaus nicht Genüge gefhieht. Darum ftrebt er inner- 
halb des einfachen Kortfchrittes der Momente, deren pofitiver 
Gehalt auf volfommen gleiche Weife in ver göttlichen Lrfäd- 
lichkeit begründet ift, einen Gegenfaß zu gewinnen. 


) A. a. O. 8. 89,2. 3. 
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Gott Hat georbnet, Daß die relative Unwirkfamfeit des Got- 
teöbewußtfeind uns zur Sünde werbe, damit die vollfommne 
Kraft defjelben, wie fle in Chrifto wirklich geworben if und von 
ihm aus ſich immerfort ven Menfchen mittheilt, als Erlöſung 
in unfer Bewußtfein trete. Diefe Ohnmacht des Gottesbewußt- 
feind wird und dadurch zur Sude, daß daſſelbe ven finnlichen 
Trieb, den ed noch nicht zu unterwerfen vermag, doch ver- 
neint als Bewußtfein des gebietenden und verbie- 
tenden göttlihen Willens (im Gewiſſen). Indem aufpdiefe 
Weife die höhere Stufe fhon eingebilnegpift in das Bewußtſein 
ber niedern und die Einficht dem Willen und feiner ausführenden 
Kraft immer voraus if, finden wir uns beflimmt, den wegen der 
unvollfomnmen Kraft des Gottesbewußtſeins noch nicht unter- 
worfenen finnlichen Trieb ald Störung der Natur und als 
Abwendung von Bott aufzufaflen. Alles dieſes iſt aber fo 
geordnet in Bezug auf die Erlöfung, welche Hemmung und Ge— 
genſatz vorausſetzt. Gott iſt alſo Urheber der Sünde, inſofern 
er Urheber der Erlöfung, die Sünde aber die Bedingung der Er— 
löſung if, die feiner abfoluten Urfächlichfeit ja doch nicht ander» 
wärts ber gegeben fein Eann*). — Leibnig begnügt ſich 
in der Theodicee, genau genommen, überall, das Böſe als. con- 
ditio sine qua non der beiten Welt zu gofluliren; ohne und 
die innere Nothwendigkeit des Böfen zur Einficht zu bringen, 
fchließt er nur aud feinem Vorhandenſein in der Welt, bezogen 
auf die abjolute Macht und Weisheit Gottes, zurüd, daß es 
zur göttlichen Ordnung derſelben gehören müſſe. Diefe Betrach⸗ 
tungswelfe finden wir nun bei Schleiermacher wefentlich fortge⸗ 
bildet durch den Verſuch, jene innere Nothwendigkeit beſtimmt 
nachzuweiſen; die Sünde muß ſein, damit die ſich entwi⸗ 





) A. a. O. 8. 80, 2. 4. 8. 81, 3. 8. 83, 1. 9.89, 1. Mel. 
die Abhandlung über die Erwählungslehre, Theol. JZeitſchr. H. 1, 
S. 9 f. 


a) 
13 
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ckelnde Herrſchaft des Gottesbewußtſeins ald Erlöjung von und 
erfahren werde. — 

Wenn fih und nun hier ergiebt, daß die Sünde noth- 
wendig ift nicht bloß nach der ätiologifchen, fondern auch nad) 
ver teleologischen Anficht, fo fteht dieß im ſchneidendſten Wider: 
ſpruch mit den frühern Nefultat daß die Sünde nah Schleier» 
machers Iheorie zu einer Unmöglichfeit werde Und boch 
ift dieſer Widerfpruch nur ein fiheinbarer, und die Behauptung, 
daß die Sünde nothwendig fei, in der That nur eine beſondert 
Weiſe ihre Möglichkeit zu leugnen. Denn Indem wir die Sünde 
als nothwendig vermöge der göttlichen Ordnung vorftellen, gebt 
unferu Denken nichts Geringered verloren als eben das Weſen 
der Sünde ſelbſt *). — 

Gehen wir näher ein in diefe Anſicht von dem Verhältnis 
der Sünde zur göttlichen Urfächlichkeit, fo finden wir ung auf 
einen boppelten Standpunkt gefiel. Auf dem einen, dem 
objektiven, ift bie Sünde nichts Anders als der Ausdruck 
einer Verneinung, die an der Allmäligkeit unfrer fittlichen Ent« 
wickelung haftet, mithin für Gott eben fo wenig als ſolche vor- 
handen wie alles Andre, was wir und nur durch Verneinung 
vorftellen, und darum auch nicht auf eine befondere göttliche Ur⸗ 


— — 


*) Treffend bemerft Fade zu biefer Nothwendigfeit der Sünde in 
Schlelermahers Lehrart: Die Allgeneinhelt der Sünde erflärt fi fo 
alferbings, aber nicht das Weſen der Sünde als freier Aktion, Gött. 
Gel. Anz. 1839, St. 28, ©. 265. Und gewiß ift Schl. Theorie nicht 
die einzige, die die Allgemeinheit der Sünde fo erklärt, daß fie das We: 
fen derfelben einbüßt. Wenn nun dennoh Lücke wie auch ein andrer 
wehlwolfender und einfichtsvoller Beurtheilee diefer Schrift in Rhein⸗ 
walds Repertorium 1342, Märgheft ©. 223. nicht zugeflehen wollen, 
daß nach Schleiermachers Vorausſetzungen die Sünde zu einer Un- 
möglichfeit werde, fo gebe ich hier nur noch zu bevenfen, ob nicht eine 
Religionstheorie, welche Alles auf die abfolute Abhängigkeit des Men: 
ſchen und auf die unbedingte Urfächlichkeit Gottes ftellt, welche die Frei⸗ 
heit des Willens nur als potenzirte Naturlebendigkeit feunt, die Sünde 
in einer oder der andern Art zu etwas Unmöglichem machen muß. 


—  - 
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ſaͤchlichkeit zurückzuführen; denn in dieſer iſt nur bad Seiende 
begründet, wenn auch natürlich als Einzelnes überall zugleich 
mit feiner beſtimmten Begrenzung. Auf dem andern Stand⸗ 
gunfte, dem fubjeftiven, welder aber nicht etwa ein will 
£ürlicher, fondern ein von Gott für un georbneter und in das 
menfchliche Bewußtfein eingepflanzter ift, ift die Sünde pofltiver 
Widerſtand gegen die beſtimmende Kraft des Gottesbewußtfeind, 
und als folcher unfre eigne Thot, unfre Schuld. 

Hier nun leuchtet zuvörberfl ein, daß der Schuldbegriff 
nur auf dem fubjeftiven, menfchlicden Standpunkt feinen Ort 
bat; mit andern Worten: wir find nur fchuldig vor unferm 
eignen Bewußtfein, nicht vor Gott, im göttlichen Urtheil — was 
freilich, ‘wenn das Böfe überhaupt für Gott nicht ift, fich von 
feloft verfteht. Dafielbe gilt natürlich auch von den Begriffen 
ber göttlichen Strafgerechtigfeit und der Erlöfung; fie beziehen 
ſich wie jener ganz auf die gegenfägliche Auffaffung des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen den Erfolgen der erſten und zweiten, der unzu⸗ 
reichenden und zureichenden Mittheilung von Gottesbewußtſein an 
die menſchliche Natur. Weiter erhellt von bier aus, warum 
Schleiermacher nicht bloß, der Methode feiner Dogmatik gemäß, 
hei ner Betrachtung des Bewußtſeins der Sünde flehen bleibt, 
fondern auch zu ver objektiven Behauptung fortgeht, Sünde 
und Bewußtfein der Sünde feien überhaupt nicht 
zu trennen — darum nämlich}, weil bie Sünde an ſich eine 
bloße Verneinung iſt und nur in unferm Bewußtfein etwas Reales, 
Poſitives *). Wenn wir das erkennen, wohlan, fo entſchlagen 

*) So kann denn in der Glaubenslehre die Heiligkeit Gottes, inſo⸗ 
fern fie diefes Bewußtfein der Sünde durch das Gewiffen hervorbringt, 
als eine Eigenſchaft vorfommen, verndge deren die Sünde von Gott 
georbnet ifl, natürlich nicht an und für fi, fondern in Beziehung auf 
die Srlöfung, vergl. B. 1, ©. 503. mit ©. 478, dem Saß des $. 79. 
Das Gewiſſen iſt es eben, durch welches uns die Allınäligkeit unfrer 


fittlihen Entwidelung zur gefühlten Ungleichmäßigkeit im Fortfchrittvon 
Einfiht und Willen und fo zur Sünde wird. 
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auch wir und dieſes Bewußtfeins, das und nur Qual und Angft 
bereitet! Das Tönnen wir nicht, antwortet vie Glaubenslehre; 
denn Bott bat eben dieſe Auffaffung der relativen Unwirkſamkeit 
bes Sotteöbewußtfeind als Sünde und Schuld. mit unfrer ganzen 
geiftigen Organifation ungertrennlich verknüpft, damit die Vollen- 
dung der menfchlihen Natur in Ehrifto als Erlöfung von uns 
aufgefaßt werde. Aber dann hätte uns Gott durch feine fchöpfe- 
riihe Anordnung einem Zwiefpalt übergeben, ven jeder nicht in 
Keichtfinn oder Stumpfheit Verfunfene unftseitig als den tiefften 
Schmerz und die mäctigfte Hemmung feines höhern Lebens er- 
fahren bat, der Unzählige in heilloſe Zerrüttung flürzt und bis 
zur Verzweiflung und Seldftzerftörung ihres irpifchen Dafeins 
treibt; und wie vermöchten wir dad mit feiner Liebe zu verei= 
nigen? Schleiermadher ſelbſt erkennt an, daß die göttliche An- 
orbnung bes Gewiffens eine Graufamkeit fein würbe, wenn 
es nicht .erforberlich wäre, um die Menfchen für die Erlöſung 
zufammen= und bei der Erldſung feflzubalten *). Allein damit 
bat er dieß wichtige Bedenken nichts weniger als erledigt, .. da 
nach feiner Anſicht das mefentliche Gut, das und die Erlöfung 
gewährt, auch ohne die Erldfung als ſolche dem Menfchen zu 
Theil werden würde, nämlich in der Form der vollenveten Schö⸗ 
pfang ber menfchlichen Natur. Eben fo unvereinbar ift e8 mit 
ver göttlichen Wahrhaftigkeit, mit der von Schl. fogar bis zur 
Identität (Einerleigeit) gefteigerten Harmonie des göttlichen Wiſ⸗ 
fens und Wollens, daß Gott unfer Bewußtſein zu einer Auffaf- 
jung der relativen Unwirkſamkeit des Gottesbewußtfeins in feis 
ner allmäligen Entwidelung beftimmt haben fol, bie für ihn 
ſelbſt keine Wahrheit hat **), 

Und bier treten und die feltfamen Widerſprüche entgegen, 





*) Glaubenslehre, B. 1, ©. 505 (8. 3, 2.). 
**) DBgl. was über diefe Ausfunft in allgemeinerer Beziehung bes 
merft if S. 296 ff. 
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in die und die Aufftellung dieſer beiden einander entgegengefeß- 
ten Standpunkte unvermeidlich verflridt, des einen, der alles 
Sein und Gefchehen auf fchlechihin gleiche Weile von der abſo⸗ 
Iuten Urfäcdhlichkelt Gottes abhängig erfennt und darum für einen 
Gegenſatz der Sünde und Erlöfung in Beziehung auf bie gött« 
liche Urfächlichkeit durchaus Feinen Raum bat, des andern, 
der ſo ganz an dieſem Gegenſatze haftet, vaß er das eine Mo⸗ 
ment befielben als ein nicht von Gott mitgetheiltes, fondern im 
Menſchen begründete, das andere als ein nicht im Dienfchen be⸗ 
gründetes, ſondern von Gott mitgeiheiltes betrachtet. Wäre nun 
für die Glaubenslehre felbft der zweite Stanppunft feflgehalten, 
der erfte etwa nur in der Einleitung als ein philoſophiſcher 
nachgewiefen und. abgefonvert, fo wäre zwar nicht ber Lirheber, 
aber doch das Werk felbft mit ſich Eins. Aber beide werben 
vielmehr als religidfe geltend gemacht und theilen fich In bie 
Dogmatik, fo zwar, daß die erſte Betrachtungsweiſe im erſten 
allgemeinen, die andere im zweiten beſondern Theil die vorherr⸗ 
ſchende iſt, doch mit mannichfachen herüber⸗ und hinübergehenden 
Beziehungen. Sie ſollen ſich wechſelſeitig beſchränken, damit die 
eine nicht in Pelagianismus, die andre nicht in Manichäismus 
ausfchlage; aber die eine durchkreuzt und verwirrt nur die an« 
dere; darum ſchwebt die ganze Unterfuhung über das Verhält« 
niß der Sünde zur göttlichen Urfächlichkett in Lauter fich gegen 
feitig aufhebenden Infoferns *); nirgends werben biefe Stand⸗ 
punkte mit einander pofltiv vermittelt zu einer hoͤhern Einheit, 
wie dieß denn auch bei der Natur ihres Verhältniffes fchlechter- 
dings unmöglich if. Denn Haben wir bie erſte Betrachtungs- 
weife als vie erfannt, die auch die göttliche iſt, die zweite als Die, 

*) Diefes Refultat trifft im Wefentlichen mit Braniß's ſcharf— 
finniger und theilweife tiefeindringender Kritif der Schleiermadherfchen 
Glaubenslehre zuſammen, vergl. beſonders S. 134 f. feiner Schrift, 


wenn wir uns auch bei weitem nicht mit allen Schritten, durch welche 
Braniß zu diefem Ziele gelangt, im Ginverftändniß finden. 


493 





welche der Menſch nur für fi allein Hat, iſt nicht eben durch 
piefe Erfenntniß die zweite, da fle der erften abfolut wahren ent= 
gegenfteht, auch für uys ſelbſt unmittelbar vernichtet? — 
Und doch wieder von der andern Seite, wenn Gott die zweite 
Betrachtungsweiſe für und geordnet, muß bad Unternehmen, 
das, was und Sünde iſt, von demfelben Standpunkte aus zu 
betrachten, von welchem es Gott erfennt, nicht als ein gewalt- 
fames Eindringen in ein Geheimniß, welches er ſich vorbehalten 
hat, als eine frevelhafte Auflehnung gegen Bott, mithin felbft 
als die ſchlimmſte Sünde erfcheinen? Oder da jene Ordnung 
in Schlelermachers Sinne unftreitig nicht bloß auf das Gebot, 
fondern auf den abfolut bervorbringenden Willen Gotted, ver 
durch das Gebot und Gewiſſen eben jene Auffaflung der Sünde 
bewirkt, zu bezieben iſt: wie iſt e8 denn überhaupt möglich, 
daß in dem Bewußtſein des Dogmatikers eine andre Betrach⸗ 
tungsmeife der Sünde fi bilde als die, welche fie ala Abkehr 
von Gott, als Störung der Natur, als eigne That und Schuld 
erkennt und von einer göttlichen Verurſachung verfelben nichts 
weiß? Ja noch mehr: wenn Gott geordnet hat, daß wir beffen, 
was für ihn felbft ein rein Negatives ift, und als einer Gtö- 
sung, eines pofltiven Gegenfages bewußt werden follen, damit 
das, was für ihn nur bie vollendete Schöpfung der menfchlichen 
Natur if, und als Erlöfung in's Bewußtſein falle: fo muß es 
ja für ihn ſelbſt auch eine ſolche Anfchauung des Böfen geben, 
nach welcher vafjelbe nicht bloß Negation, fonvern pofltiver Ge⸗ 
genſatz ift; wie Fönnte er fle fonft für unfer Bewußtfein orbnen *) ? 


*) Hiemit zeigt fih denn freilich, daß, wenn diefe orbnenvde Thä⸗ 
tigfeit Gottes einen beftimmten Sinn haben foll, Schleiermagder 
ben Zwieſpalt zweier einander kontradiktoriſch entgegengefeßter Betrach⸗ 
tungsweiſen der Sünde von dem Welen Gottes felbft nicht abzuhalten 
vermag. Zugleich erhellt, daß, im Widerſpruche mit dem, was die Glau⸗ 
benslehre ausdrücklich ſagt B.2, ©. 13., die Sünde nach dem hier zum 
Grunde gelegten Begriffe, d. h. das Bewußtfein der Sünde im Mens 
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Und an dieſem Punkte möchten wir Scählelermadhere 
Slaubenslebre- beim Worte ‚nehmen. Erkennt fie es ſelbſt. als 
göttliche Orbrnung.an, af wir die Suͤnde ſo auffaffen in unferm 
Bewußtfein, wohl, jo wollen und müſſen wir auch. dieſe Aufs 
faffung mit ganzem Ernſte fefthalten und durchführen und uns 
nicht gelüften laſſen auf unfre eignen Schultern zu fleigen, um 
über und feröft hinauszuſchauen. Ja wir find vielmehr berech⸗ 
tigt und verpflichtet jede andere Anſicht von dem Verhaͤltniß der 
Sünde zur göttlichen Urſächlichkeit, welche ſich jener für uns gött⸗ 
lich geordneten gegenüber geltend macht, auf Grund” derſelben zu 
richten und zu vermerfen. Und fo werben wir .venn von hier 
aus jenen erflen Standpunkt, wiewohl .er ſich felbft für ven ab⸗ 
foluten Hält, entſchieden abweifen müffen. . Sein Grundirrthum 
in Beziehung auf unfre Trage befteht eben darin, wovon biefe 
Erörterung ausging, daß er dad Verhältnig der gefchaffenen Per⸗ 
fönlichkeit zur ungefchaffenen nur als abfolute Abhängig» 
keit fennt, und dem entfprechend das Verhältniß- ver ungefchaf- 
fenen Perfönlichkeit zur gefchaffenen nur als abfolute Urfächlich“ 
keit. Diefe ewig allgegenwärtige Urfächlichkeit Gottes, welche 
ſich jelbft nicht wahrhaft In ihrer Macht hat, fondern überall 
nach ihrer Abfolutheit wirken muß, verfegt eben dadurch alle 
andern Weſen nothwendig In Paſſivität. Wo aber ver end- 
liche Geift in feinem Verhältniß zu Gott nur ſchlechthin beflimmt 
feig fol, wo ihm in diefem Verhältniß jede Breihelt abgefpro- 
chen wird, da erfcheint er ſelbſt in feinem eignen Wefen noch 
mit der Natur mehr ober weniger verwidelt *), und es liegt 
ſchen, allerdings als ein ſchaffender Gedanke Gottes angefehen 
werden muß. Und dieß iſt von allgemeiner Geltung: wird das Böfe 
nicht als willfürlicher Abfall ver thatfüchlichen Wirklichkeit von der Idee 
erfannt, fogmüffen wir es, wenn wir und nicht zu einer rein negativen 
Auffaffung im Sinne des Spinozer bequemen wollen, In irgend einer . 
Weiſe felbft als Idee oder Moment’ der Idee faflen. 


*) Für die Einſicht in diefe Seite von Schleiermach ers Denk: 
weife ift befonders wichtig die Abhandlung über den Unterfchieb zwifchen 
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dann allerdings ganz in der Konfequenz diejer Anſicht, das Böfe 
nur⸗als die den Geiſt hemmende und doch wieder die Lebendig⸗ 
keit feiner Entwickelung bedingende Macht der finnlichen Natürli> 
Leit aufzufaflen. Mit jener allgemeinen Grundlage der Schleier- 
macherfchen Meligionstheorie fleht aber vie Acht chriftliche Be- 
trachtungsweife der Sünde und Erlöfung in ihrem wechjelfeitigen 
Gegenfag, welche Schleiermacher darauf baut, in unauflöglichem 
Zwieſpalt. Mit Schleiermadher an dieſer feſthaltend, werben 
wir darum gegen Schleiermacher jene verwerfen müflen. 





Naturgeſetz und Siitengefeh fo wie bie über die Lehre von ber Erwäß= 
lung. Auch die Dialektik Liefert dazu merkwürdige Beiträge. So ift es 
nicht bloß ein paradoxer Einfall, fondern es greift tief in ihren Zufammen- 
Hang ein, wenn Schl. S. 150. meint, man fünne bie ganze Natur an- 
fehen als eine verminderte Ethik — wozu benn bie nothwendige Kehr⸗ 
feite fein würde, daß der Geift fih als eine erhöhte Phyſik betrachten 
laſſe. Daß hiermit auch die Berzichtleiftung Schl.s auf jenen philofo- 
phifchen Beweis für die perfönliche Unfterblichfeit zufammenhängt, braucht 
faum bemerft zu werben. ben darauf beruht im theologifchen @ebiet 
bie Art und Meife, wie die Abhandlung über bie Lehre von der Erwäh- 
lung. den großen Gegenfag in dem Verhaͤltniß der Menfchen zu Gott ers 
Hirt. Sie ftellt ihn ausdrücklich unter denfelben Gefihtspunft mit der 
Mannichfaltigkeit in ber Natur und löft ihn in letzter Beziehung durch 
die änoxaraoraoıs navyrm» auf, welche, wenn fie fi nicht mit 
der an fih unerfhöpflichen Biderflandsfähigkeit. zu vermitteln vermag, 
unvermeidlich zu einem bloßen Naturproceß berabfinft (heol. Zeit⸗ 
ſchrift H. 1, beſonders ©. 99 f. 103 f. 108.). 





Viertes Kapitel, - 
Ableitung des Böfen aus den Gegenfägen bes 
individuellen Lebend, 


Jeder BE auf die Natur überzeugt und, baB: nur aus 
Gegenfägen alles Leben in ihr geboren wird. Das Einfadhe 
ift auch das Abftrakte und Todte, das Unbeſtimmte und Inhalts- 
beere; alles Lebendige und Konkrete iſi ein Mannichfaltiges; die 
urſprüngliche Einheit muß. in Unterſchiede und in entgegengeſetzte 
Nichtungen audeinandergehen, um dann in ber Vermittelung ber 
Gegenſätze ſich auf eine höhere Weife, erfüllt mit einem beflimms ' 
ten Inhalt, wiederherzuftellen. Das Licht an fich ift farblos, 
leer, öde fo gut wie die Finſterniß; Beide ſtehen einander als 
Aeußerſte entgegen, die für ſich Fein wirkliches Leben haben, fon= 
dern einer Vermittelung bedürfen, um fich in einer Mannichfaltig= 


keit von Wirkungen zu dffenbaren. Diefe Vermittelung ift vie . 


trübe, durchfcheinende Atmefphäre der Erbe, und indem in dieſem 
Medium Licht und Finfterniß an unferm Auge und an den irdi⸗ 
fchen Körpern ſich reflektiren, entfpringt aus Dem reizenden Kanıpfe 
entgegengefegter Mächte die bunte-WMelt der Farben. Wäre in 
ver Pflanze nur eine einzige Kraft wirkſam, fo Eönnte es nimmer 
zu einer Entwidelung kommen; aber indem entgegengefegte Mächte 
und Triebe auf fle.mirfen, wird ſie gevrängt im Fortſchritt ihrer 
Metamorphofen ein reiches, anmuthiges Leben zu entfalten. 
Das aber iſt der Eonfrete Begriff des Individuellen, 
ein Vieles zu fein und doc Eines, ein Mannichfaltiges in innigſte, 
untheilbare Einheit zufammengefaßt. Und fo fehen wir die Ge- 
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bilde ber organifchen Natur immer beflimmtere und nA außen 
felofifländigere Individualität offenbaren in demſelben Maße, als 
fi) auf jeder neuen Stufe immer neue Gegenſätze erzeugen und 
die ſchon vorhandenen in immer flärkere Spannung ihrer Glieder 
treten. DBermöge jener allem Endlichen wefentlichen PBolarität 
fordert jedes neu hervortretende Moment ſeinen Gegenſatz, aber 
ſofort macht auch das Streben ſich geltend, eine Vermittelung 
zwiſchen Beiden zu finden; und je ſchaärfer und ſchroffer die Mo— 
mente auseinanbertreten, vefto Eräftiger und Iebenviger iſt Die Bes 
wegung, welche Die Bereinigung des Getrehnten fucht, deſto reicher 
ber Inhalt, der fih aus dieſem Streben entfaltet, deſto indivi⸗ 
dueller und bedeutender das Gepräge ver Geftaltung. 

Kann es und befreniden, wenn. nun auf der höchfien Spike 
des und befannten endlichen Seins, im geiftigen Leben des Men« 
ſchen, dieß antitherifche Verhaͤltniß in "einer Schärfe und Span⸗ 
‚nung bervortritt, welche alle Bermittelung auszufchließen fcheint? 
Daß ift ver Gegenſatz des Guten und des Böſen, von 
welchem es eben darum, weil er in ber That ſchwerer aufzulöfen 
if als alle andern, fehr begreiflich ift, daß ihn ung ein flstliches 
Gefühl als abfolut und. unantaflbar ankündigen will. Aber ihr 
in diefer unvermittelten Schroffheit ſtehen Yaffen, was hieße das 
im Grunde anders, als auf alle wiſſenſchaftliche Betrachtung, auf 
„ les zufammenhangende Verſtaͤndniß der Welt und des menſch⸗ 
lichen Lebens Verzicht leiſten? 

DIE Vermittelung liegt in ber Einficht, daß durch das Her⸗ 
vortreten dieſes Gegenſatzes und durch die mannichfachen Modi⸗ 
ſikationen unter denen die Momente deſſelben in der menſchlichen 
Natur und in den einzelnen Trägern derſelben ſich wechſelſeitig 
durchdringen, das In dividuelle und Charakteriſtiſche in 
ber Offenbaruñͤg des ſittlichen Lebens bebvingt iſt. 
Vollkominne ſittliche Idealität ohne Schwachheiten und Gebrechen, 
ohne Kampf und ohne Leidenſchaft einem endlichen Weſen bei⸗ 
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gelegt, was ift das Anders als eine eben fo leere wie langwei— 
lige Abftraftion, eine äußerliche Zufammenhäufung allgemeiner 
Eigenſchaftsbegriffe, wodurch nimmer ein lebendiges Bild entfteht? 
Diefe abgezogenen Begriffe von Tugenden, wie fie etwa die Mo- 
ral aufftellt, find eben nur Formeln für die Funktion des einen 
Faktors der fittlichen Entwickelung; zu einem wirklichen Leben, 
zu einem beſtimmten Handeln in dem Drange der irdiſchen Ver- 
Hältniffe kann es nicht kömmen ohne Mitthätigkeit des andern 
Faktors; und eine zu zärtlihe Scheu ſich zu beſchmutzen führt 
nur zum Nichtöthun und zur Franfhaften Zurüdziehung vom 
Leben, alſo zur tiefſten Verletzung ver flttlichen Forderung. 

Zwar Hat e8 nicht an Verfuchen gefehlt, viefe Abftraftionen 
des Guten und des Böfen für ſich zu beleben, zu’ verkörpern. 
Das ift der Urfprung der chrifllichen Vorftellungen von Engeln 
und von Teufeln, fie find nur Perſonifikationen ver abftraft feft- 
. gehaltenen Begriffe des Guten und des Böſen. Uber müffen wir 
nicht eben auch gefteben, daß es mehr als ſchwierig iſt ſolche 
Weſen als wirklich eriflirende und anfchaulich zu machen? Und 
diefe Schwierigkeit trifft mit derfelben Gewalt die Vorftelung des 
Engel3 wie die des Teufels. Nur in ven Regionen zwifchen 
Himmel und Höfe, da wo der Menfch fteht, kämpfend, unter: 
liegend, flegend, da Ift anfchauliches, individuelles Leben. 

Wer Eennt nicht die Herrliche belebende Wirkung, welche in 
der Natur und in der Kunft der Gegenfag von Licht und Schat- 
ten bervorzubringen vermag? Sol num der Menſch dem hinefi- 
fhen Gemälde gleichen, ohne Schatten -— und darum im Grunde 
auch ohne Licht? Denn nur an feinem Gegenfage wird dad 
Weſen jedes Dinges offenbar. Die Wahrheit wird nur wahrhaft 
erfannt, indem fie von dem ihr entgegenftehenden Irrthum un- 
terfchieden wird. Nehmt aus dem Leben des Menfchen den 
Schmerz hinweg, und es giebt für ihn auch Feine Luft mehr. 


Die Ruhe ift nicht mehr Ruhe, wenn fie nicht aus ber Thätigfeit 
32 . 
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geboren wird, und mas die Gejundheit ift, erfährt der Menich 
erfi durch die Krankheit. Sollte es anderd fein mit dem Ge— 
genfaße des Guten und des Böſen? In ven Spiegel 
des Böfen ſchauend wird ver Menſch ſich erfi des Guten bewußt, 
und infofern ift das Böſe felbft ein Moment des Guten, wie der 
Irrthum ein Moment ver Wahrheit. Um das Gute zu erfennen 
und fi wahrhaft anzueignen, muß der Menid) das Böfe erfah- 
ren. Wie einfach und intereſſelos, wie matt und abgebleidt 
würde auch unfer Leben, wenn die Sünde gänzlich daraus ver- 
fhwände! Das Gute felbft würde einfchlunmern und allen Reiz 
zur Ihätigfeit verlieren, wenn e8 nicht an dem Widerſpruch des 
Böfen ein Fräftiged Ferment hätte, das es unabläfflg in Bewe- 
gung erhält. Darum läßt der Dichter ven Mepbiftopheles mit- 
ten unter ven Dienern Gottes im Himmel vor dem Seren er- 
fcheinen, und feine Beflimmung in der großen Welthaushaltung 
Gottes wird audgefprochen in den Worten: 


Des Menſchen Thätigfeit kann allzuleicht erfchlaffen; 
Er liebt fich bald die unbedingte Ruh. 

Drum geb’ ich gern ihm den Gefellen zu, 

Der reizt und wirft und muß, als Teufel, ſchaffen. 


Wohl ift e8 ein Gefühl, das wir nicht bannen Fünnen und auch 
nicht follen, dad Gefühl des Grauens und Entſetzens, das fich 
unfer bemächtigt, wenn das Böſe in verbrecherifchen Thaten aus 
feinen Dämmen bervorbricht, wenn es den Menfchen durch vie 
Gewalt des Lafterd zu feinem Sklaven macht und die weſentlich— 
fen Ordnungen des Lebens mit Zerflörung bebroht. Aber die- 
ſelben Kräfte, die als herrſchende ven Menfchen in furchtbaren 
Zwieſpalt und tiefes Verderben ftürzen, müflen, im Maß gehal- 
ten, der vollfräftigen Entwidelung des individuellen Lebens und 
aller in ihm angelegten Richtungen vienftbar fein. 

Und wenn wir näher eingehen in ven Begriff des Böſen, 
worin anderd finden wir die Wurzel deſſelben als darin, daß 


‚der Einzelne für fi fein will, daß, indem er feine 
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partikulaͤren Interefien, feinen befondern Willen unbedingt geltend 
macht, er zunächft mit andern Einzelnen und bamit zugleich mit 
dem Allgemeinen als der Regel des Gleichen für Alle in Wider» 
ſpruch tritt? Aber ale Individualität iſt ihrem Weſen nad} 
ausfchließend; fie negirt das ihr Fremde und ſetzt fſich dem 
Störenden und Hemmenden zürnend und haſſend entgegen; was 
nicht widerſteht, beſteht nicht; wer nicht das feindlich Widerſtre⸗ 
bende gründlich zu haffen vermag, hat auch zur Liebe des Zuſa⸗ 
genden, freundlich Entgegenfommenden feine Kraft. Ja je mehr 
eine Individualität fich ihrer innern Kraft und damit ihrer Be- 
rechtigung zur Eriftenz bemußt ifl, deſto weniger wird fie Beden⸗ 
fen tragen, ſich auch auf Koſten andrer Individualitäten zu bes 
baupten und fi) aus deren Gebieten, wenn ed fein muß, bie 
Bedingungen ihrer gefunden und ungehemmten Entwidelung zu 
verfchaffen. So opfert der mächtige Eichbaum feinem Wachsthum 
unzählige Eleinere Pflanzen, ihnen die nährenden Säfte der Erde 
und das belebende Licht ver Sonne entziehend, und Jeder erfennt 
darin eine heilige Ordnung der Natur; fol e8 anders fein in 
den Berhältniffen ver Dienfchen unter einander? Und wenn viefe 
ſich dadurch in mannichfache Kämpfe verwideln, fo find grade dieſe 
Kämpfe von flärkenver, zufammenhaltender Wirkung; vie Inbi- 
vidualität bedarf der härteſten Gegenſätze als Erregungsmittel 
zur Entfaltung ihrer Kräfte. 

Am einleuchtendſten wird dieß, wenn wir den Blick von 
den Einzelweſen zu den großen Volksindividuen erheben. Wer 
hätte nicht oft Tiraden gehört über vie Unfittlichkeit des Krieges? 
Und doch, Fünnen wir e8 Ieugnen, daß ein anhaltender Friede 
Erfchlaffung und Berfumpfung des ganzen Lebens in feinem 
Gefolge Hat? Wie das Meer in Fäulniß geratben würde, wenn 
nicht die Stürme es bewegten, fo bebürfen die Völker, follen fie 
nicht in fich felbft verfommen, zuweilen ver mächtigen Aufregung 


und Erjchütterung des Krieges. 
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Es ift natürlich, Daß die Individuen in dieſen Bermwidelun- 
gen mit einander oft auch in Zwieſpalt mit dem Allge- 
meinen, mit dem Gefeh des Ganzen gerathen, daß fie dieſem 
gegenüber ihre partifulären Abfichten feſthalten und durchzuſetzen 
fuchen. Wie aber Eönnte es der tiefern Betrachtung fid) ver- 
bergen, daß die Sphären der einzelnen Perfönlichfeiten in der 
menfchlichen Gemeinschaft unbeflimmt und verworren in einander 
fließen würden, wenn nicht in ven Individuen neben ihrem 
Sein im Ganzen auch eine entgegengefeßte Tendenz, ſich in 
ihrem Ginzelfein zu behaupten, wirkfam wäre? Nur 
dadurch treten aus dem allgemeinen Fluſſe fefle, felbfifländige 
Punkte hervor, und werden Mittelpunkte befonderer Sphären, 
welche fich zu einem organifchen Ganzen zufammenfchließen ; nur 
fo entfteht die Spannung der Einzelnen gegen dad Ganze, welche 
die Bedingung einer höhern, Fräftigern Vereinigung if. Wenn 
in den Planeten unfers Sonnenfoftens nicht die Selbftheit als 
Anziehungsfraft ihres Mittelpunftes mächtig wirkte und gegen 
bie Anziehungsfraft der Sonne reagirte, fo vermöchten fie nichts 
auf ihrer Oberfläche feſtzuhalten, ja fie felbft würden fofort in 
bie Sonne flürzen. So kann auch die fittliche Welt ver Selbft- 
ſucht Ihrer Einzelwefen nicht entbehren ald eines Gegengewichtes 
gegen die anziehende Gewalt des gemeinfamen Centrums. — 

Ein wunderbarer Streit zwifchen anziehenden und abflofen« 
den, zwifchen Expanſtons⸗ und Kontraftions - Kräften beherricht 
bie Welt, nicht bloß die Natur, ſondern auch unfer geiftig fitt- 
lies Dafein. Bejahung und Verneinung, Liebe und 
Daf, Leben im Ganzen und Egoismus, das find bie 
herrſchenden Pole, zwifchen denen es ſich bewegt; und nur in— 
dem ſo Gutes und Böſes in ihm ſich miſchen, gewinnt es Inhalt, 
Bedeutung, Charakter. 

Und wenn bei dem Blick in das wirkliche Leben die rich» 
tige Einficht ſich uns Teicht verhüllt, wenn bier mannichfache bittre 
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Erfahrungen, die wir ber Sünde in Andern und in uns felbft 
verdanfen, jo wie die Furcht vor den praftifchen Konfequenzen 
unfer Urtheil leicht verwirren und befangen machen: ſo giebt es 
Ein Gebiet, auf welchem wir uns, ungehemmt durch eigne In— 
tereſſen, und wären es bie edelſten, über dieſe Frage orientiren 
können, das Gebiet der Kunſt. Was ſollte wohl aus ihr wer⸗ 
den, wenn die Wirklichkeit uns nichts Anders als das ewige 
Einerlei vollkommner Tugend und Heiligkeit zeigte? Ueberall 
nur bie gleiche, ruhig harmoniſche Entwidelung ohne Kampf und 
ohne Störung — auf welch ein enges, bürftige8 Maß würden 
Dann die Gegenſtaͤnde Fünftlerifcher Darftellung für Malerei und 
Muſik zufammenfchmelzen! Und die Moefle — wollt ihr e8 
für einen Gewinn achten, wenn fie etwa mit dem Idyll und mit 
der Naturfchilderung fi genügen ließe? Denn viel mehr bliebe 
ihr nicht übrig, wenn ihr den Kampf des Guten und des Böfen 
mit allen feinen Folgen gründlich aus der Welt tilgt. Herrſchte 
überall das reine Maß, die ungetrübte Klarheit des geiftigen 
Lebens, die vollfommne Liebe, Billigkeit, Selbftverleugnung, wie 
follten dann die Verwickelungen der beſondern Sphären entftehen, 
deren Auflöfung die epifche und dramatiſche Poeſie zu ihrer 
Aufgabe Hat? Ohne ven Dienft jener dunkeln Mächte, ver Thor= 
beit, Leidenſchaft, des Frevels, wie vermöchte doch der tragijche 
Dichter die Spannung und Verwickelung herbeizuführen, welche 
die Charaktere nöthigt die tiefſten Geheimniſſe ihres Innern zu 
enthüllen? Ja ſelbſt ver religiöſen Kunſt würde mit dem gänz⸗ 
lichen Verſchwinden des Böſen das Herz ihres Lebens ausgeriſ⸗ 
fen, das, wodurch fie am ergreifendſten auf dad menſchliche 
Gemüth zu wirken vermag, der Gegenfag von. Sünde und 
Gnade. — Das ift ja eben der ſeltſame Zwiefdalt: unferg Le⸗ 
bens, daß wir jenen finſtern Mächten uns nicht hingehen’ bür- 
fen und uns ihnen doch nicht ganz entziehen können, obne zu— 
gleich den Reiz des Lebens zu zerflören. Und biefen Zwieſpalt 
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vermag und eben nur die philofophifche Betrachtung auf dem 
* bier angeveuteten Wege zu löfen. 

Doch dieſe Loͤſung reicht noch weiter; von hier aus erflärt 
fi ein Phänomen, das wir vorher berühren mußten, ohne es 
beuten zu Eönnen. Hat das Böfe feinen Urfprung in der allge= 
meinen Gegenfäglichkeit des Endlichen, wie auf ihr namentlich 
alle Eräftige Entwickelung menfchlicher Inbivipualität beruht, fo 
ſcheint dieſe Betrachtungsweife doch In den unzähligen Fällen, 
wo das Böfe zu folcher Gewalt heranwählt, daß es den Ein⸗ 
zelnen fih ganz unterwirft, und im Stiche zu laffen. Denn ift 
das Böfe als Baſis des perfünlich individuellen Lebens wohl zes 
begreifen; fo will es doch fofort unverfländlich werden, jo wie 
es fih zum Mittel- und Brennpunkt vefjelben macht. Hier 
aber erfennen wir, daß, was und im Einzelnen wiverfprechend 
bünft, dem Ganzen, dem ed angehört, einen höhern Reiz zu 
leihen vermag. So müſſen in der Muſik Diffonanzen dazu Dies 
nen, durch ihre Auflöfung eine kühne, Eräftigere Garmonie, bie 
fih auch Im Gegenſatze flegreich behauptet,‘ zu erzeugen. So 
fönnen in einem großen Gemälde einzelne für ſich betrachtet un⸗ 
ſchöne Geftalten vie Schönheit des Ganzen durch das Charafte= 
riftliche und den Kontraft erhöhen. Mag das Boͤſe in unzäh= 
Iigen Individuen überwiegend fein und fih die Herrſchaft an= 
maßen; im großen Ganzen des menfchlichen Geſchlechts iſt es 
nur, infofern es von dem unaufhaltfam fortfchreitenden Rhy— 
thmus der Weltgefchichte immerfort überwunden und unteriwore 
fen wird. 


Wir waren es diefer Theorie, vie ihren flärkfften Accent 
auf eine Gefammtanfchauung des Daſeins Iegt, ſchuldig, fie in 
ihrem BZufammenhange mit einer gewiffen Vollſtändigkeit ven 
Grundzügen nach ſich ausfprechen zu laſſen, ehe wir zu ihrer 
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Prüfung übergehen.) — in Kortfehritt im Verhältniß zu den 
vorigen Theorien ift nicht zu verfennen. Die Auffaffung des 
Böfen wird innerlicher und eben dadurch energifcher und umfaf- 
ſender; die Erklärung des Böſen aus den bloßen Schranfen des 
Geiſtes und feiner Kraft reicht nicht mehr aus; auch in der 
Sphäre des Geiftes ſelbſt wird dad Böfe erkannt. Und wenn 
in einer beflimmten Geftalt dieſer Anficht die Negation bei der 
Erklärung des Böfen eine große Role fpielt, fo ift Doch der 
Begriff derſelben ein gang andrer, fo zu fügen, viel pufitiverer 


als der der Verneinung in jenen Betrachtungsweifen. — 


Die Ableitung des Böſen aus der Eigenſchaft alles envli= 
chen Einzellebend, in Gegenfägen fih zu entwideln, tft Teines- 
weges der neueften Zeit eigenthümlich. Ihre Keime finden fich 
vielmehr innerhalb der chriftlichen Kirche, abgefehen von manchem 
Berwandten bei einigen Gnoflifern und in den Pſeudo-Clemen— 
tinen, fhon bei Lactantius, und zwar mit einer bebeutenden 
Annäherung an dualiftifche Weltbetrachtung, mit welcher ſich 
diefe Anſicht vom Böſen Ihrer Innern Natur nach eben fo leicht 
in Berbindung feßt ‘al3 mit dem Pantheismus **). Was ihr 


*) Ich laſſe deßhalb die obige Darftellung auch in diefer Ausgabe 
fichen, wiewohles einem geiftreichen Theologen Hat begegnen können, Daß 
er Einzelnes aus ihr als meine Anficht angeführt hat. 

**) Darum erzeugt fih der Grundgedanfe diefer Theorie des Böſen 
auch auf den Boden des wirflihen Dualismus. So führt Pococke 
in feinem Spec. hist. Arabum aus Abulfeda den angeblichen Aus— 
ſpruch Iorvafters an: bonum et malum e commixtione lucis et tenebra- 
rum conligisse, quae nisi mixta fuissent, mundus nunquam exstitisset. 
Bol. auch Stuhr, die Religionsfyfteme der heidn. Völker des Orients 
S. 361 f. Auch nad) dem Manichäiſchen Syftem hat die Eriftenz et: 
ner Welt endlicher Dinge in der Bermifchung der Emanationen aus 
dem guten und böfen Princip ihren Grund, vgl. Baurs Manichäi⸗ 
fches Religionsfyftem S. 41 f. — Im Zufammenhange einer pan— 
theiftifchen Weltanſchauung findet fich dieſe Erflärungsart des Böſen 
wicht felten bei ovientalifchen Theofophen und theofophifchen Selten; 
fo bei dem tieffinnigen Muhammeranifchen Myfifer Dſch elaleddin, 
Tholuck führt in feiner „Blüthenſammlung aus dev morgenländi: 
(hen Myſtik“ folgenden Ausfpruch deſſelben an: 
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dieſe ober jene Richtung giebt, wirb in ber Negel der Unterfchien 
des fchwächern oder ftärkern fittlihen Bewußtfeins im Subjekt fein. 
Nach des Lactantius Borftelungsart, deren Refultat er felbfl 
durch den bezeichnenden Ausdruck: malum interpretamentam boni, 
ausgeiprochen hat, Eoncentriren ſich Die Gegenſätze von Simmel 
and Erve, Licht und Finfterniß, Beuer und Waſſer, Märme 
und Kälte u. f. w., aus denen die Welt beſteht, und welche 
hinaufreichen bis zu ven beiden erfigefchaffenen Geiſtern — dem 
Logos und dem Teufel, antitheus, aemulus Dei —, im Men- 
fen als Gegenfag zwifchen ver Seele, von welcher das Gute, 
und dem Leibe, von welchem das Böſe fommt*. Lartan- 
tius behauptet bei. diefer Grundanficht immer die abfolute Ber- 
werflichkelt des Böen; und er entgeht dabei wenigfiend dem 


Nimmer wird dir fund die Macht der Arzenei, 

Ohne daß ein Kranfer voll Gebrechen fei. 

So das Niedre fteis des Hohen Spiegel iſt; 

So der Mangel ſtets der Fülle Glanzort if. 

Gegenſatz macht Gegenſatz ſtets offenbar. 

Nur durch Eſſig wird des Honigs Süße klar. S. 108. 

Und an einer andern Stelle: 

Tritt im Kampf Gott mit dem eignen Weſen auf, 

Glaub', aus ſolchem Kampf blüht dann ein Even auf. 

Da im Kampf und Frieden Gott der Eine ift, 

Kampf auch mit ihm felber ihm nicht ſchädlich if. S. 122, 
Aehnliche Gedanken über die Nothwendigkelt des Böfen im Univerfum 
bat Blotin, erfie Enneade,, Buch 8, Kap. 7 und 15. 

Ganz dieſelbe Anficht von der Nothwendigkeit des Böſen als 
Folie für das Gute lehrte, befonders nach der Darftellung bei Gellius 
lib VI, c. 1., der Stoifer Chryfippus, welchem Plutarchs Schrift 
adversus Stoicos c. 14. 15. in dieſer Beziehung treffende Bemerfungen 
enigegenfegt. Auch bei Chryſipp ruht dieſe Theorie auf pantheiſtiſcher 
Grundlage. . 

*) Div. institt. lib. II, c. VII. IX. XII. lib. V, e. VIE Iib. VI, c. V. 
Merkwürdig find die Berührungspunfte feiner Anfiht, deren Grundzüge 
bier nur angebeutet worven find, mit den Spefulationen Jakob Böh— 
mes und nad) einer andern Seite mit Blafches gleich anzuführen: 
der Schrift. Die hierher gehörigen Gedanfen Jak. Böhmes hat 
Sigwart zufammengeftellt, das Problem des Böfen S. 173 — 198. 
Bol. Baurs chriſtliche Gnoſis ©. 558 ff. 569 ff. 
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unmittelbaren Widerſpruch dadurch, Haß ihm ber zweite erfchaffene 
Geift nicht urfprünglich böfe, fondern es erſt geworben ift durch 
Breiheit, und daß. ihm das Xeibliche nur, infofern es fich nicht 
unterordnen, fondern herrſchen will, Sünde if. Wie dagegen 
diefer Gedanke fpäter bei Joh. Scotus Erigena vorkommt, 
läuft erin eine pantheiftifchartige Verflüchtigung des Böſen von 
einem angeblich höhern Standpunkte aus. Das Böfe in allen 
feinen Formen faßt Scotus von einem ganz Afthetifchen Geſichts⸗ 
punfte ala den Kontraft im Gefammtbilde der Welt auf, welcher ver 
an dem Einzelnen haftenden Betrachtung mwidrig, der dad Ganze 
überfchauenven dagegen nothwendig und gut erfcheine *). Die 
Grundelemente viefer Anficht des Scotus find allerpings fchon in 
Auguftins frühern Schriften enthalten, wie denn am Ende 
jeder Eonfequente Optimismus, der auf fein Princip nicht 
bloß die Welt, wie fle urfprünglich durch Gottes fchöpferifchen 
MWillen gefegt ift, fondern auch die gegenwärtige Geftalt verfelben 
unmittelbar zurüdführen will, ver mithin nicht bloß die Mög— 
lich keit, ſondern au die Wirklichkeit des Böſen zur un- 
entbehrlichen Bedingung der größtmöglichen Vollkommenheit der 
Welt macht, unvermeidlich zu einer folchen Auflöfung des Böſen 
führt. Auf der Grundlage dieſer zweiten Form des Optimismus 
ruhen Auguſtins Schriften de ordine und de libero arbitrio, 
in neuerer Zeit Leibnitz's Theodicee **), Schleiermachers 


*) De divis. naturae, lib. V, 35. 36. 38. Vgl. die vortrefflicde Ab⸗ 
Handlung von Fronmüller: die Lehre des Seotus Erigena yon 
Weſen des Böfen, Tüb. Zeitfchrift für Theologie Sahrg. 1830, Hft. 
1, ©. 80. 8l. 

**) Hierin {ft auch die Mebereinftimmung der Theodicee mit ben 
in demſelben Sinne optimiftifchen Philofophemen des Chryfipp, auf 
welche 3.8. Tennemann, Gefchichte der Bhilofophie B. 4, ©. 296. 
307. aufmerkfam macht, gegründet. Auch die früher erwähnte Formel, 
daß das Böfe par concomitance mit dem Guten verknüpft fei, iſt dem 
Chryfippiſchen xara napaxoAougnov nachgebildet, vgl. Theodicee Th. 
3, 8. 336, 
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Glaubenslehre; wie aber Auguſtinus ſchon in der erſtgenannten 
Schrift an den Konſequenzen ſeiner eignen Principien ſelbſt 
irre zu werben ſcheint und die Unterſuchung zuletzt (lib. 2, c. 7.) 
mehr abbricht ald zum entfcheidenden Schluffe führt, fo ſehen 
wir ihn in feinen fpätern Werfen fi immer mehr auf jene 
erfte Form des Optimismus zurücziehen*), bei weldjer auch 
Thomas von Aquino in feiner Summa ſtehen bleibt **). 

Es war der neueften Zeit aufbehalten, dieſe Erklärungsart 
des Böſen auf die äußerſte Spige zu treiben. Dieß ift fehr 
volftändig und auf feine Weife gründlich gefchehen in Blaſches 
Schrift: das Böfe im Einflange mit der Weltorp- 
nung, 1527. Gott wird hier als reine, abjolute Einheit, 
lautre Einfachheit, ald reine Negation alles Wirflicden und Be: 
flimmten gefegt, S. 73. 79. 98; dad Befonvere, Einzelne, das 
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*) Denn wenn auch in feinen ſpätern Schriften zuweilen, z. B. 
im Enchiridion c. 96, noch der Gedanke vorfommt, bonum esse, quod 
mala siut, fo hat dieß doch immer Bezug auf die ſchon vorhandene all: 
gemeine Zerrüttung des menfchlichen Geſchlechts. Es ift gut, daß das 
Böfe iſt, infofern phyſiſche und ethifche Nebel theils als Strafe über 
die Gottlofen und mithin als Offenbarung ver Gerechtigkeit Gottes 
verhängt werben, theild den Frommen zur Zucht und zum Heile dienen. 
Vcher die obige Grenze geht auch der Gedanke nicht hinaus, den bie 
Civitas in verfhiedenen Wendungen öfters wiederholt, daß auch das 
Böfe als geftraftes und dadurch an feinen ſchicklichen Ort geftelltes mit 
der Schönheit und Wohlordnung der Welt vereinbar und deßhalb von 
Gott zugelaffen worden fei. - 

**) Doch nicht ohne einiges bedenkliche Schwanfen nad) der andern 
Seite zu. So ſagt er P. I, qu. 48, art. 2: perfectio universi requirit, 
ut sint quaedam, quae a honitate delicere possint, ad quod sequitur 
ea interdum deficere. Weiterhin in vemfelben Artifel heißt es: 
ipsa rerum natura hoc habet, ut, qnae deficere possunt, quandoque deli- 
ciant. Wäre dieß in ber fittlihen Sphäre die richtige Auffaflung des 
Ueberganges aus der Möglichkeit in die Wirklichfeit, fo müßte dann 
freilih auch die Wirklichkeit des Böfen als Moment ver Bollfommen: 
heit der Welt begriffen werden. — Folgt übrigens in irgend einer 
Deziehung die Wirflichfeit won felbft aus der Möglichfeit, fo ift in 
diefer Beziehung die Möglichkeit offenbar nicht mehr Möglichkeit, 
jendern Nothwendigkeit. on 
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Diele und Mannichfache, weldyes nothwendig zugleich ein ſich be- 


ziehungsweiſe Entgegengefeßtes ift, entftcht nur durch einen Ab: _ 


fall von der Einheit, dur das Böſe; alle Entwidelung 
der Weltförper, ver befondern Naturfphären, des Mineral-Pflan⸗ 
zen=Thierreiches, ift die Entfaltung ver in ihnen als Einheit 
gefegten Mannichfaltigkeit, mithin nichts Anderes als ein fort 
gefeßter Abfall, ein ftet3 wienerholtes, Immer beflimmigreöd Ur⸗ 
fündigen; eben fo das Entflehen und die Kortpauer des bewußten 
Lebens, ja jedes neue Erwachen deſſelben aus dem täglichen 
Schlafe; damit der Menfch fich feiner Abſtammung von Gott 
nicht überhebe, wird er erinnert, daß dieſe Abſtammung noth⸗ 
wendig durch einen Abfall von ihm bevingt ſei, S. 198— 210. 
219— 227. Da nun Gotf rein für fih, in abfoluter Gefihie- 
denheit von der Welt als dem Inbegriffe alles Mannichfaltigen 
gedacht, nach dieſer Theorie ein bloßes Abſtraktum, nichts 
Wirkliches ift, ©. 99, fo Eommt es hier, ähnlich wie im 
Buddhaismus, aus dem Nichts zu Etwas nur durch daß 
Böſe. Dann aber ift ver Abfall in Wahrheit mächtiger ala 
Gott felbft, und die Theorie droht ‚nach dieſer Richtung nicht 
fowohl- in PBantheismus oder in Dualismus als vielmehr In 
Panfatanismus auszugehen. Von ver andern Seite Teuchtet 
ein, Daß diefe Ausdehnung des Begriffes ver Sünde, nach wel- 
her diefelbe Die mefentliche Bedingung aller Eriftenz iſt, unmit- 


telbar eine gämzlihe Auflöfung dieſes Begriffes if. Wenn Al- 


le8 Sünde ift, dann ift nichts mehr Sünde. 

Die in der Blaſcheſchen Schrift gegebene Erklärung des 
Bbſen gehört allerdings ganz einer frühern Entwidelungaftufe 
der Naturphilofophie an, welche das Dafein des Endlichen und 
Individuellen mit der Idee des Abjoluten nur durch einen Ub- 
fall von ver Ureinheit zu vermitteln wußte *). Indeſſen 


*) Freilich ift dabei eine trocken verftändige und eben dadurch ver: 
zerrende Auffaffung der Grundideen, die fih fhon an Schellings 
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finden fih noch in Schellings Abhandlung über die Freiheit 
einige Momente dieſer Anficht, jedoch aufgenommen in einen 
tieferen und lebendigern Zuſammenhang, von dem fie felbft eine 
andere Bedeutung empfangen. — Durchgreifender ift bie Ueber⸗ 
einftimmung ber oben entworfenen Anfiht mit Begels Lehre 
vom Böfen, aus welcher auch einige Züge jenes Entwurfes ent- 
lehnt find; noch erhalten die Grundgedanken aud) hier eine ganz 
eigentbümliche Mobififation durch den Zuſammenhang des Sy: 
ſtems, in welchem fie ſtehen. Aber in mannichfaltigen Formen 
ver Darſtellung und Graben ber Entwickelung ſindet ſich die oben 
ſtizzirie Betrachtungsweiſe des Böfen in den höhern Bildungs⸗ 
fphären unferer Zeit, wo man ſich vorzugsweiſe am Beſitze einer 
tiefern und geiſtvollern Lebensanfchauung erfreut, Bei denen, wel- 
he in der That zu tief find, um ſich mit ber gewöhnlichen Sinn⸗ 
lichkeitstheorie abfinden zu laſſen, aber nicht tief genug oder zu 
vornehm, um ohne alle Prätentionen in den flillen, unverbrüch⸗ 
lichen Ernſt der chrifllichen Lehre vom Böfen einzugeben. 

Um uns bier nicht in weitläuftige Erörterungen zu verwil- 
feln, verzichten wir in ber weitern Beleuchtung biefer Erklaͤ⸗ 
rungsart des Böſen auf die Berudfichtigung ber beſondern Be— 
ſtimmungen, welche dieſelbe im Zuſammenhange der einen oder 
andern philoſophiſchen Anſicht empfängt, und halten und nur an 
die oben von und entworfenen Grundzüge. Denn daß wir ein 
Zerrbild gezeichnet hätten, um wohlfeilen Kaufs einen fiheinbaren 
Sieg erringen zu können, wird uns Fein Kundiger vorwerfen. 

Die große Bedeutung der Frage, mit welcher wir ed bier 
zu thun haben, ift unverkennbar. Haftet vie Sünde wefentlich 
und unzertrennlich an ver ihrer felbft bewußten Individualität? 
Iſt ſie nothwendiges Moment ihrer Entwidelung und Offenba⸗ 
rung? Ober iſt die individuelle Beſtimmtheit, die Fräftige Erre⸗ 





„Philoſophie und Religion” mannichfach Hätte berichtigen können, 
mit im Spiele. 














"gung und Bewegung des menfchlichen Lebens mit vollkommner 
Sünplofigkeit vereinbar? — Daß durch dieſe Möglichkeit vie 
Wahrheit des Schulpbemußtfeins und alfo auch die andern großen 
Wahrheiten ver Religion, die wieder von diefer abbangen, bebingt 
fEnd, leuchtet nad) unfrer frühern Unterſuchung des Schuldbegriffes 
von felbft ein. Beruht das Böfe auf einer allgemeinen Noth= 
wendigkeit der Weltentwidelung, fo iſt der fündige Menfch nur 
Das Organ, durch welches fich dieſe unwiderftehliche Nothwendig⸗ 
Feit vollzieht; fein Sündigfein ift nicht in Ihm felbft gegründet, 
und die renle Bedeutung der Schuld ift vernichtet. Nicht minder 
Hängt an jener Alternative die Entfcheivung, ob in dem irdiſchen 
Leben ChHrifti mit vollfonmner Heiligkeit auch wahre menfchliche 
Individualität — was der Dofetismud verneint — und mit 
wahrer Individualität auch vollkommne Heiligkeit zufammen ge= 
wefen — waß eine extreme ebionitifche Anficht verneint —; 
endlich, ob die hriftliche Lehre von einem Reiche ver Herrlichkeit 
und von einen heiligen und feligen Leben der Erlöfeten in ver 
Gemeinſchaft Gottes mehr iſt als ein Traum, ein aus der Berne 
gefehen reizendes, aber bei näherer Anficht in unvereinbare Bes 
ftandtheile auseinanderfallendes Bild *). Was bejonderd dieß 
Kette betrifft, fo haben geiftreiche Zeitgenoffen unummunden be= 
kannt, daß ihnen die Vorſtellung eined ewigen Lebens, aus wel- 
chem mit der Sünde alle Leidenfchaft, aller Zwieſpalt der In— 
tereſſen, aller Kampf mit Hemmungen, aller Gegenfat von Liebe 
und Haß verfchwunden, welches ganz durchdrungen und erfüllt 
fein fol von der Liebe Gottes und Aller unter einander, den 
tödtenden Eindruck der Dede und Keere, der unerträglichiten Lan⸗ 
geweile mache. Hiermit haben fie nur das offen audgefprochen, 


*) Man Fann die Disjunftion in Beziehung auf den Begriff ei: 
nes vollfommen heiligen und feligen Lebens auch einfach fo faſſen, ob 
nicht die Heiligkeit und GSeligfeit das Leben und das Erben bie Bei: 
ligfeit und Seligfeit ausfchließe. 
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was Unzählige, mehr oder minder auögebildet, in ſich tragen. 
Sie fürchten mit der Sünde ſich felbft und Alles zu verlieren 
und in den Abgrund eines indifferenten, geftaltlofen Seind ober 
vielmehr Nichtſeins zu verfinken. Fordern fie dabei dennoch von 
fih und Andern ein Streben nach wirklicher Ueberwindung und 
Unterdrüdung des Böſen, fo liegt darin freilich die widerfinnige 
Zumutbung, ohne Unterlaß an der Vernichtung des eignen Da- 
feind zu arbeiten. — 

Wir leugnen nicht, daß ed ein würdiges Intereffe iſt, von 
welchem Die oben bargelegte Theorie des Böfen in Diefer Bezie- 
bung ausgeht. Sie will auf feiner Stufe des menfchlidden Da— 
feind dad Moment der geifligen Lebendigkeit, Bewe- 
gung, Thätigkeit miffen. Aber bedarf dazu das Gute wirf- 
fih einer Gemeinfchaft mit dem Bien? Muß der Menſch in 
träges Nichtsthun und geiftigen Schlaf verfinfen, wenn das Gute 
allein in ihm herrfchte, frei felbft von aller Reizung durch feinen 
Gegenſatz? Die Brage ift ſchon beantwortet, wenn wir nur eben 
"anerkennen, bag die Lebendigkeit und energifche Thätigfeit felbft 
ein wefentliched Moment des wirklich Guten, der wahren Gitt- 
Tichkeit ift; und ware fie das nicht, warum follte dad Gute zu 
feiner Verwirklichung ihrer nicht entbehren können? Käme nun 
dem Guten diefe Lebendigkeit und Energie nur durch irgend welche 
Gemeinſchaft mit dem Böſen, fo wäre dad Gute in feinem Ge= 
genfaß gegen dad Böſe gar nicht mehr dad Gute, fondern eben 
fo jehr das Böſe, und das Böfe nicht mehr das Böfe, fondern 
eben fo fehr dad Gute; das gegenfeitige Verhältniß Beider würde 
ein ganz relatives, und dad Höchſte, dad allein ſchlechthin Gel- 
tende wäre am Ende das Gute in feiner Konfretion mit dem 
Böen, mit andern Worten, der vialektifche Fluß, der den be= 
fimmten Gehalt beiver Begriffe wegſchwemmt. Aber zum Glüd 
ift e8 eben nur ein fchwacher und matter Begriff vom Guten, 
der in ihm bloß dad Schwache und Matte fieht, das Kräftige 
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und Lebendige dagegen dem Böſen zueignet. Was wäre das 
auch für eine Sittlichkeit, die erſt einiger Vermiſchung mit den 
zuſammenhaltenden Elementen des Böſen bedürfte, um nicht in 
Das Unbeſtimmte und Leere zu zerfließen? Was wäre das für 
eine Liebe, die erft mit dem Haſſe (nur von dem Haſſe gegen 
die Berfon kann hier die Rede fein) fich verbinden müßte, um 
fich als lebendige Bewegkraft zu offenbaren? Jenes Verſinken in 
Trägheit, vor vem- dad Gute durch das Böſe gefyügt werben 
fol, ift voch auch wahrlich nichts Gutes, fondern felbft ein Bö⸗ 
ſes; darum fehen wir hier, wenn wir alles Andre zugeben, wohl, 
daß ein Böſes durch das andere bekämpft und verbrängt wird 
(die Trägheit etwa durch die Leidenfchaft), aber nicht, daß das 
Gute des Böfen irgendwie bendthigt wäre zu feiner Selbflver- 
wirklichung *). — Es wire eben nur das andre Ertrem zu dem im 
zweiten Kapitel dieſes Buches befümpften Irrthum, zu der Ablei— 
tung des Böfen aus der finnlichen Trägheit ver menfchlichen 
Natur, wenn wir die forttreibende, alled zeitliche Dafein 
verändernde, aljo bezichungsweife verneinende Gewalt nur auf 
die Seite des Böfen, das Princip des Beharrens im Sein 
dagegen nur auf vie Seite ded Guten bringen wollten. Sondern 
wie es einen Bewegungs- und Veränderungstrieb in ver Ge— 


*) Neander bemerkt treffend zu der Polemik des Hermogenes 
und Tertullian.gegen die Stoifche Meinung, das Böfe fei nothwendig 
gewefen ad illuminationem bonorum ex contrariis intelligendorum , daß 
durch dieſe Borftcllungsweife der Idee des Guten ihre Selbfiftändigfeit 
und fomit ihr Weſen genommen und zugleich das Böſe geleugnet 
werde, Geift des Tertullianus S.429. Eben fv hatte Daub im Judas 
Iſcharioth noch die richtige Einſicht, „daß die Idee des abfolut Guten, 
mit ihre die Ehrfurcht vor Gott und das Gewiflen dem Menfchen ver: 
bieten die Wahrheit als durch die Züge, die Liebe als durch den Haß, 
das Wefen als durch das Unweſen bedingt zu betrachten, wie wenn 
Menfchheit und Natur, die durch das in ihnen Wivernatürliche nur be— 
ſchränkt und verfümmert find, ohne dafjelbe nichts fein könnten und 
erit mittelft veffelben die rechte und Achte Menfchheit und Natur wären‘ 
— Th. 2, ©. 377, 


312 


fchichte giebt, welcher das Sein in feiner beflimmten Weſenheit 
bejaht und es nur feiner wahrhaften Idee angemefjener zu machen 
firebt, welcher mithin eine Gewalt des Guten In der Gefchichte 
if, fo giebt e8 ein Streben dad Beſtehende unbedingt feftzuhals 
ten, welches als Hemmung der gefunden Entwidelung, beruhend 
auf der bloßen vis inertiae, eben fo gut vom Argen ift, wie jene 
wüſte Luft am Verändern und Auflöfen, die nur die Folge eined 
allgemeinen Widerwillens gegen alles Sefte, gegen die Orbnung als 
Schranke ver Willkür ifl. Sol nun der Nuten und die Nothwen⸗ 
digkeit des Böfen daraus bargethan werben, daß es das Einſchlum⸗ 
mern der Geſchichte in jener einfeltig fonfervativen Richtung verhin⸗ 
dert, fo wird mithin durch einen Cirkel im Beweiſe dasjenige als 
fchon vorhanden voraudgefegt, deſſen Dafein jene Theorie ja eben 
mit der Weltorpnung in Einklang bringen will. — 

Es ift eine zwiefache Wahrheit, deren Erfenntnip das 
Falſche und Verkehrte in viefer Theorie des Böſen von dem 
Wahren und Tiefen, woran es fich anfchließt und worauf es fid) 
ftüßt, außzufcheiden vermag. 

Das Erfte iſt dieß, daß das flttliche Leben des Geijtes 
in ſich felbft und nad) urfprünglicher göttlicher Orbnung, ohne 
dazu des Böjen zu bebürfen, ein vermitteltes, und zwar ein 
durch den Gegenfag vermitteltes if. — Es ift eine ganz 
richtige Beftimmung, daß alles endliche Leben, in der Natur wie 
in der Sphäre des Geifted, von Anfang an Die Keime ver man- 
nichfaltigften Gegenfüge in ſich trägt und in immer neuer Ent— 
faltung und DBermittelung von Gegenfügen fortfchreite. Es ift 
nicht minder wahr, daß grade in Diefer Spannung der Gegen— 
füge, die ihre DVermittelung fuchen, für dieſes irdiſche Dafein die 
lebendigſte Erregung und ver mädhtigfte Trieb zur fortfchreitenden 
Entwicelung liegt. Mit jeder neuen Stufe werden Gegenfäke, 
deren Momente einander auf den vorbergehenven Stufen nod) 
äußerlich waren, In bie innere Lebenseinheit aufgenommen und 
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in ſich vermittelt. So wirkt felb in dem Stein ein Princip 
ber Bewegung, aber nur in Einer beſtimmten Richtung, bie 
Schwere, welche er, ſonſt ganz paſſiv, jeder ableitenden Einwirkung 
von außen bald als hemmende, bald ald Hemmungen durchbre⸗ 
chende Potenz entgegenſetzt; während in ber Pflanze vie Schwere 
der Stoffe zwar nicht vernichtet, doch von der organifchen Bil 
dungskraft ganz bewältigt und durchdrungen und fo mit ihrem: 
Gegenfage lebendig' vermittelt if. So verhält fich vie Pflanze 
zur Außenwelt zwar nicht mehr paſſiv wie der Stein, aber no 
ganz receptiv; die von außen auf fie wirkenden Potenzen dienen 
ihr zu Erregungdmitteln für ihren organischen Entwickelungspro⸗ 
ceß, in welchem ſie ſich die ihr dargebotenen Stoffe affimilist; 
während im thierifchen Leben Receptivität und Spontaneltät inner» 
lich vereinigt find in vemielben Individuum. So faßt der Menſch, 
nad) der Naturfeite feines Weſens Gipfelpunft und Schlufftein 
der Natur, alle die Gegenfäge, durch weldde die nievern Stufen 
und Gattungen ſich fondern, in fih zufammen zu. konkreter Eins 
heit, und ftellt fie fo in feinem natürlichen Dafein wie im Aus⸗ 
zuge dar. Aber nicht Hloß Anfofern er Naturweſen iſt, ſondern 
auch infofern er als Geift fih von der Natur der Art nad) uns 
terſcheidet, haftet an feiner indivibuellen Exiſtenz immer noch dieſe 
Gegenſätzlichkeit, nicht bloß nach innen, wo ſie Dann un⸗ 
mittelbar ſchon einer höhern Einheit untergeordnet iſt, ſondern 
auch nach außen, ſo daß das andre Moment des Gegenſatzes 
außer dem Individuum If. Das iſt die weſentliche Beichrängp 
fung alled enplichen und zeitlich ſich entwickelnden Daſeins, und 
eben darum kann ed als individuelles einer gewiſſen Einfeitig- 
keit, das Wort im eigentlichen, etymologiſchen Sinne genom= 
men, fi) niemals entziehen. Dieſe unüberwindliche Einfeitigkeit 
alles invivinuellen endlichen Lebens, auch des höchſten — für 
unfre Erfahrung des menfchlichen ald ver Sphäre felbftbewußter 
Individualität —, macht ſich ſchon darin geltend, daß es Theil 
3 
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hat an dem Gegenſatze des Geſchlechts, der ja nicht bloß ein 
phyſiſcher iſt, ſondern eben ſo entſchieden durch das geiſtige Ge⸗ 
biet durchgreift. Ganz im Allgemeinen aber gehört es weſentlich 
zum Begriffe geiſtiger Eigenthümlichkeit, daß aus dem unendlich 
mannichfaltigen Gewebe des geiſtig menſchlichen Lebens einzelne 
Punkte hervortreten, welche auf unzählige Fäden und Verſchlin⸗ 
gungen eine anziehende, centralifirenne Macht ausüben. Diefen 
Gentralpunften — beftimmten geiftigen Richtungen, Talenten, In« 
tereffen — flehen aber andere als gleichberechtigt gegenüber. Und 
fo ift alle menſchliche Eigenthümlichkeit, auch die reichfte, wiewohl 
in fich ſelbſt ein unerfchöpflich lebendiges Ganzes, hervorftrönend 
aus einem immerbar fpringennen Ouell, und keinesweges bloß 
durch Derneinung und Beichränkung aus einem Allgemeinbegriff: 
der menfchlichen Natur abzuleiten, doch immer nur ein einzelner. 
Ausſchnitt aus dem großen Ganzen, in welchem vie Idee der 
Menſchheit fich verwirklicht; und fie wird es auch dann bleiben, 
wenn fie, am Ziele ihrer Sntwidelung, ihrer individuellen 
Idee vollkommen entipricht. 

Aber dieſe Gegenfäglichkeit ift eben nur vorhanden, infofern 
nach göttlicher Ordnung die entgegengefehten Momente beſtimmt 
find, nicht in wechfelfeitiger Ausſchließung fih von einander zu tren= 
nen, ſondern ſich gegenfeitig zu fordern und zu fuchen, in unge 
flörter Harmonie fi zu vereinigen und Fräftig in einanker zu 

ı greifen; und eben damit eine folche Harmonie ſei, muß ein Man 
eichfaltiges fein, deſſen Momente einander beziehungsweife ent- 
gegengefegt find und grabe dadurch wie Die ungleichnamigen Pole 
bed Magneten gegen einander gezogen werden. Es iſt darin ber 
Beruf des Menfchen ausgefprochen, nicht in ſtarrer Verſchloſſen⸗ 
heit, nicht als ſich felbft genügender Anachoret, ſondern in ber 
Gemeinschaft zu leben, fich ihr in Demuth hinzugeben, ein leben⸗ 
biges Glied im Ganzen zu fein und fo zugleich fich ſelbſt und 
Andere zu ergänzen — fein. Beruf zur Liebe, welche, wie ber 
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Apoftel im zwölften, breizehnten und vierzehnten Kapitel des 
erften Briefe an bie Korintbier Ichrt, bie wahre Vermitte- 
lung der Gegenfäte alles eigenthümlichen Dafeins, 
die reale Ueberwindung ver sartn gefehten Schranken ifl. In⸗ 
dem nun dieſe Gegenfäge von dem fchaffenden Willen Gottes 
nur in Beziehung auf die lebendige Einheit, zu der fle ſich wech⸗ 
felfeitig ergänzen follen, - georbnet find, ift allerdings zu jagen, 
daß fie an fid Eins: find und eben nur Eins werden Fönnen, 
infofern fie es an fich fchon find, nämlih im göttlichen 
"Denken — Daſſelbe gilt von der Innern Bermittelung der 
Gegenfäge im eignen Leben des Indlviduums, wie fie Durch den 
Bortfchritt der geifligen Entwickelung fih immerfort vollzieht, 
Nur eine zwiefach atomiftifhe Betrachtung, welche. fowohl ven 
einzelnen Moment in der Entwidelung iſolirt, als auch ven ein 
zelnen Menfchen aus feinem Verhaͤltniß zur Gattung herausreißt, 
um ihn in feinem Fürfichfeln als abſolute Totalität aufzufaffen, 
fann in biefer urfprünglichen und wefentlichen Dualltät alles 
Enplichen unauflösliche Schwierigkeiten, eine wirkliche Störung 
finden. 

Aber von biefer normalen, göttlich geordneten Antithefis 
ift die des Guten und des Böſen fireng zu unterſchelden. 
Es iſt ſehr begreiflich, daß in der unerſchöpflichen Mannichfaltig⸗ 
keit natürlicher Gegenſaͤtze ſich auch ſolche finden, welche, von 
einer oder der andern Seite Betrachtet, eine beflimmte Analogie 
mit dem Gegenfab des! Guten und des Bbſen offenbaren, 3. B. 
die Gegenfäge von Expanſions⸗ und Kontraktiondfraft, von Licht 
und Schwere, von Wärme und Kälte; und wen follte e8 Wun⸗ 
ber nehmen, daß diejenigen, welche fich einmal gewöhnt haben 
den Geiſt lediglich als potenzirte Natur zu betrachten, nun jofort 
ven fittlichen Gegenfag mit einem unter jenen Naturgegenfägen 
oder auch mit ihnen allen iventifictren? Aber jene Vorausſe⸗ 


gung haben wir fchon früher ald einen Grundirrthum erkannt, 
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und eine Analogie ift Feine Ipentität. — Das Gute in feiner 
vollen Wirklichkeit — das fittlich Gute, von dem wir hier überall 
nur reden — If Schon feinem Weſen nach im Menfchen ein 
vermitteltes, weilesnicht ein natürliches, von Anfang ſchlecht⸗ 
Hin gegebenes ift, auch nicht ein mit Einem Schlage zu erzeugen 
des, fondern weil es nur werben kann ald Refultat einer 
freien Entwidelung, weldhe nie Aufgabe hat manntchjache 
Richtungen des Lebens, die unter einander in relativem Gegenſatz 
chen, zu einer Fräftigen und unzerflörbaren Harmonie zu vers 
einigen. In folcher Weife einander entgegengeſetzt find vie Rich- 
tungen auf das Beharsen im Sein und auf pas lebendige Wer- 
den, auf Ruhe und Tätigkeit, auf das Individuelle und Allge- 
meine, auf Vertiefung und Umfaflung, Stärke und Milde, Selbft- 
ſtändigkeit und Anſchließung. Einfach iſt ver fchöpferifche Anfang 
de8 wahren fittlichen Lebens, ber Akt nes Willens, durch welchen 
der Menſch fih Bott Hingiebt zum Eigenthbum. Uber er if 
biefer Anfang nur dadurch, daß er nicht (quietiftifch) im fich ſelbſt 
berubt, ſondern fich fortbewegt zu der unerfchöpflichen Mannichfal- 
tigkeit des menſchlichen Lebens, um alle Elemente deſſelben mit 
feiner göttlichen Kraft zu geſtalten und zu verklären. Auch wird 
nad fruͤhern Auseinanderſetzungen Niemand das, was wir als 
Princip des ſittlich Guten erkannt haben, die Liebe zu Gott, ſo 
mißverſtehen koöͤnnen, als ſtehe es in jener Reihe von Gegen⸗ 
ſätzen nur auf der einen Seite, die andre verneinend. Wäre 
es ſo, dann würde entweder die Aufgabe der Sittlichkeit in der 
That die fein, dieſe andre Seite ſchlechterdings zu vernichten, oder 
jene Liebe felbft hätte nur eine relative Bebeutung und Berech⸗ 
tigung — Beides gleich widerſinnig. Vielmehr umfaßt die Liebe 
zu Gott weſentlich beide Seiten, geſtattet nicht, daß ſie ſich von 
einander ſondern und ſich wechſelſeitig ausſchließen, und bildet ſo 
aus ihrem Ineinanderwirken die vollendete Geſtalt des fittlichen 
Lebens hervor. Eine Gottes⸗- und Menſchenliebe, die die männ⸗ 
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liche Thatkraft und Entſchiedenheit lähmte, die nothwendig 
dem ganzen Leben einen ſo zu ſagen weiblichen Charakter mit⸗ 
theilte — wie ſich eine beſchraͤnkte Auffaſſung des Chriſtenthums 
dieß oft gedacht hat —, wäre Die ächte nicht. — Dieß alſo iſt 
die wahrhafte und ſchlechthin genügende Weiſe, wie 
das Gute im Gebiet des menſchlichen Lebens ſich vermittelt: 
Wir leugnen aber nicht, daß auch das Böſe in gewiſſer 
Weife eine Vermittelung für das Gute ifl. Die dieß in objek⸗ 
tivem Sinne gilt — inſofern dem Menſchen das Thun des Boſen 
möglich fein muß, damit er das Gute ſich wahrhaft aneignen 
Eönne —, wird fpäter zu unterfuchen fein. Aber auch in fub- 
jeftivem Sinne, in Beziehung auf das Bewußtfein des Guten Im 
Subjekt, Hat es feine Wahrheit. Iſt das DBöfe einmal wirklid 
geworben in ver Welt, fo fol e8 auch erfannt werden von 
den perfönlichen Weltwefen und vient dann in biefer Erkenntniß 
durch den Gegenfag wider Willen dazu, dad Gute zu einem ver⸗ 
tieften Bewußtfein feiner felbft zu erheben*). Und bier fehen 
wir allerdings in. dem Lebensgebiet, welches in dieſer Beziehung 
allein unfrer Beobachtung vorliegt, denjenigen zu einem Fräftigern 
Bewußtfein des Guten gelangen, welcher nach einer tiefern Er⸗ 
fahrung von dem Weſen und der Macht des Böfen in feinem 
eignen Leben ſich wahrhaft zum Guten gewandt bat, ald ven, 
veffen Bewußtſein nur leicht und oberflächlich von dem Böſen 
berührt worben if. Aber wie gelangt denn ver, welcher bie 
Macht des Böſen an ſich ſelbſt erfahren Hat, wahrhaft zum Gu⸗ 


2) Dieß ſpricht ſchon Plato aus de legg. lib. VII. (P. II, vol. 
IH, p. 57. der Bekkerſchen Ausgabe): avev yslolmv Ta onovdsia xal 
navıwv ı@y Evovyılov ra dvarıia uageiv ulv ou duvaroy, ei uel- 
Acs tıs poovıuos Zosodaı, fügt aber wohlweislih Hinzu: zzosceiv 
dt oux Gy dvvarov duyoregn, el rıs au ullisı zul auıxgöv doE- 
züs uedekeıv, Alle avrav Evexe Tovıwv xal uayddvesıy ara dei, 
od un nors di Ayvyoray doäy 7 Alysır bon yeloin undey deov 
x. 1. 1 
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ten? Nimmermehr durch ſeine eigene Kraft, ſondern nur durch 
die erldſende Gnade Gottes; dieſe iſt es, welche allein die Selbſt⸗ 
vermittelung des Guten durch das Boͤſe, die der ſündigende Menſch 
in frevelnder Eigenmachtigkeit beginnt, wirklich zu Stande bringt, 
Rim. 5, 20. Was aber die göttliche Gnade aus dem Böfen, 
wenn es einmalnorhan den if, zu machen, und wie fie aus dem 
Wilkürlihen und Verkehrten durch vie Art, wie fie daſſelbe über- 
windet, doch noch in irgend einer Beziehung Heil zu bereiten 
weiß, das darf natürlich nicht gebraucht werden, um barauf eine 
Nothwendigkeit des Böfen zu gründen*) Mag bie hriflliche 
Poefie ven Ausorud gewagt haben: 

0 certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte 

deletum est! 


O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere re- 
demptorem! **) 


die firenge Befonnenheit ver Wiffenfchaft kann fih ihn nimmer- 
mehr aneignen. Das Böfe iſt eben, wenn es mit bem Gebrauch 
biefer Beflimmungen genau genommen wird, nit ver Gegen 
ſatz, fondern der reale Widerſtreit gegen das Gute. 


*) Diefe Verwechſelung würde dem Oxymoron des Bernhard 
„on Glairvaur: ordinalissimum est minus ordinate interdum fieri 
aliquid, epist. 276. ad Eugen. P., vorzuwerfen fein, wenn das kühne 
Wort nicht in dem ganzen Iufammenhange ver Denkweife Bernhards 
feine Berichtigung fände. Man könnte dazu ven befanuten Kanon der 
Grammatik anführen: exceptio firmat regulam — der freili aud nur 
in fubjeftivem Sinne gilt. 


**) Das Missale Romanum Hat diefe Worte in der Liturgie der 
Oſtervigilie, in einem fchönen Gefang zur Kerzenweihe, ven die kirch⸗ 
liche Ueberlieferung dem Auguftinus zufchreibt. Doch fehlen dieſe 
Worte in Gregor's liber Sacramentorum, in der alten Römifchen Li⸗ 
turgie bei Muratori und in andern alten Recenfionen des Miſſale. 
Bol. Daniel, Thesaurus hymnologicus tom. H, p. 312—314. — Aehn⸗ 
liches hat fich öfters in der geitlichen Dichtung ans älterer und neue: 
rer Zeit, aus neuerer befonders in ven Liedern ber evangeliſchen Bri- 
bergemeinde, vernehmen laflen. 


— — 


Seinen ihm zunächſt äußerlichen Gegenf aß, an weichem 
das Weſen des Guten fi im Bewußtfein Elar und ſcharf ab« 
fpiegeln fol, Hat es dagegen als das Sittliche nad) vem Obigen 
an ven bloß Natürlichen, das was feinem Wefen nad freie 
Liebe ift, an ber bewußtloſen Nothwendigkeit ver Naturgewalten. 
Wirkliche Gegenfähe fordern fich wechfelfeitig;; kein Moment ift für 
fi das Ganze, ſondern jedes bedarf des Andern zu feiner Ergän⸗ 
zung; darum ſteht über Beiden eine höhere Einheit, und verkehrt 
ift e8, wenn Eins das Andre fchlechthin von fich ausfchließen will. 
Diefe Beflimmungen auf das Berhältniß des Guten zum Böſen 
übertragen zu wollen könnte nur der tiefften Verblendung Über 
das Weſen Beider einfallen. Vielmehr wie das Böfe ohne Un⸗ 
terlaß firebt das Gute zu zerflören, fo führt das Gute einen fleten 
Vernichtungskrieg gegen das Böſe; ja es würde, wollie es ſich 
"durch daB Böfe ergänzen, fofort aufhören das Gute zu fein und 
jelbft böfe werden. — 

In jener Selbſtvermittelung des Guten durch in⸗ 
nere Gegenſätze — wir können fie zum Unterſchiede von der 
andern Vermittelung, welche die heiligen Schranken der göttlichen 
Ordnung willkürlich überfchreitet, Die immanente nennen — 
ift es auch gegründet, daß der wahre Begriff der Tugend Feines- 
weges jenes apathiſche nil admirari, jene unbewegte Affektlofig- 
feit fordert, wie fie der negativen Moral nicht bloß der Stoiker, 
fonvern auch vieler neuern Philoſophen und Theologen als Ideal 
vorgefchwebt hat. Vielmehr trägt vie wahre Sitilichkeit, in ihrem 
Werben wie in ihrer Vollendung, eine Fülle der Fräftigfien Er⸗ 
segungen in fih. Namentlich ruht jeder wahrhaft großartige 
Charakter auf der Unterlage mächtiger Affekte, und nie iſt etwas 
Großed und Unfterbliches in Kunft und Wiffenfchaft, in Staat 
und Kirche gefchaffen worden ohne Begeifterung. Chriftus ſelbſt, 
der vollfommen Heilige, redet, handelt nichts weniger als affektlos; 
er ift glei) gewaltig in dem Ausdruck feiner Liebe und feined 
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Zornes, welcher jelbft nur eine andere Art ver Kiebe fi zu of⸗ 
fenbaren ift *). 

Durch vie Einficht in diefe immanente ‚Selbftvermittelung 
des Guten iſt nun auch die Hoffnung auf ein ewiges und 
feliges Leben ver Erlöfeten im vollendeten Reiche Gottes ge⸗ 
rechtfertigt. Wen die Sünde nothwendig mit der felbftbewußten 
Anpivivualität gegeben if, für ven kann allerpings der chriftliche 
Glaube an ein ewiges Leben im Meiche Gotted keinen andern 





*) Mur dagegen müflen wir uns verwahren, wenn Schelling in 
feiner berühmten Rede über das Derhältniß der bildenden Künfte zur 
Natur fo wie in der Abhandlung von der Freiheit und Hegel in der 
Encyklopaäͤdie im Wefentlichen daſſelbe, was hier von Affelt und Begeifte- 
rung gefagt ift, von der Leidenfchaft behaupten. In den gewöhn- 
lichen Geftalten der Leinenfchaft verhält der Geift, Hier zunaͤchſt als 
Mille, fih leidend und unfrei gegen ein Nieveres, als er felbft ift, 
gegen eine ihm fremde Macht, die wie eine dunkle Naturgewalt aufihn 
wirft; und dieſe leiventliche Hingebung an irgend ein Objekt des Trie- 
bes, diefes Aufgehen des ganzen Dafeins in einer felbftifchen Neigung 
oder Abneigung iſt immer, wie reizen auch in einzelnen feiner Richtun⸗ 
gen von der neuern Poefle ausgefchmüdt, ein des Geiſtes unwürdiges 
Derhältnig, ein Zuftand der Knechtſchaft. Aber auch da, wo bie Nei- 
gung feine felbftifche, wo ihr Gegenftand ſelbſt ein geiftiger iſt, Hat doch 
der Zuftand der Leidenſchaft, indem er den Menfchen in ausfchliegende 
Abhängigkeit von dieſem beftimmten Objekt verfeßt, eine trübe Verengung 
bes Gefichtsfreifes, eine Berbumpfung des allgemeinen geiftigen Lebens 
in feinem Gefolge, Die Achte Begeifterung dagegen — und nur bie 
ift die Achte, welche auf den würdigen Gegenftand gerichtet it — If 
ſelbſt eine Höhere Freiheit des Geiftes, ein tieferes Sichbeſinnen deſſelben 
auf ſich felbft, auf fein wahres Wefen. Darum wird auch fein befonne- 
ner Sprachgebraudg von einer Leidenfchaft für Gott reden, weil das Ver⸗ 
haͤltniß zu ihm Fein ausfchließendes ift, fundern das allumfaffende, Alles 
beftätigende und heiligende, das den Geift fchlechthin befreiende. — Wenn 
indeffen Schelling felbft in jener Rede feine Anficht näher fo bezeich- 
net, die Tugend beftehe nicht in der Abweſenheit ver Leidenfhaften, ſon⸗ 
dern in der Gewalt des Geiftes über fie, fo können wir damit nur ein⸗ 
verfianden fein, möchten aber Leidenfchaften, über die ver Geift Gewalt 
bat, nit mehr Leivenfchaften nennen. — Eine anziehende Parallele 
liefern bier die von Ritter, Gefchichte der chriſtl. Philofophie B. 2, 
©. 543. zufammengeftellten Aeußerungen des Maximus Confeſſor 
über das ſittliche Neht und Unrecht ver xıyjosıs ıbuyis. 
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Werth haben als den eines Symbols für vie fogenannte Rück⸗ 
kehr der Individuen in Gott, d. h. für die Vernichtung ihres 
Selbſts, ihrer perfönlichen Eriftenz, womit allein nach dieſer An- 
ſicht die verzehrende Qual des Innern Zwiefpaltes zu beendigen 
iſt. Sol ſchon in ver perfönlichen Inpivinualität des Gefchöpfes 
als folcher ein Keim und Anfang der Sünde liegen, oder fol, 
nach einer andern Form dieſer Anſicht, die Individualität ſelbſt 
nur die Folge eines urſprünglichen Abfalls von Gott ſein: ſo 
giebt es freilich keine andre Erlöfung für das unſeligſte aller Ge⸗ 
Töpfe, den Menfchen, als daß er an dem Widerſpruch, den er 
in fih trägt, zu Grunde geht, d. h. nach dieſem euphemiftifchen 
Sprachgebrauch, in Gott zurückkehrt. Nicht minder verliert für 
einen Optimismus, der, nur an biegegenwärtige Geſtalt 
der Welt ſich Haltend, vie Sünde mit der vorausgefehten 
Vollkommenheit derfelben im fchönften Einklang findet, vie Idee 
eined Reiches der Herrlichkeit allen Halt und alle Bedeutung; 
ja er müßte die Hoffnung darauf und vie Sehnſucht nach feiner 
Dffenbarung, flreng genommen, für unfromm, gotteslaͤſterlich 
erklaͤren. Die chriſtliche Kirche, durch das göttliche Wort und 
ben in ihr lebenden Geift Gottes gegen vergleichen Verirrungen 
einer einfeltigen Spekulation gefchüßt, ruht ganz auf dem Glau⸗ 
ben an eine jenfeitige Vollendung des hier beginnenden Reiches 
Gottes, und indem fie die Sünde keinesweges als weſentliche 
Bedingung, ſondern durchaus als Störung der ſittlichen Ent- 
wickelung betrachtet, lebt fie der Zuverficht, daß erſt nad ihrer 
Aufhebung im Reiche der Herrlichkeit die wahre, harmoniſche 
Bewegung des menſchlichen Daſeins eintreten wird. — 

Das Andere, was wir der von uns bekämpften Anſicht 
entgegenzuſtellen haben, iſt dieß, daß bie Suͤnde nichts Verein⸗ 
zeltes, nichts bloß Aeußerliches iſt, welches nur inſofern für uns 
exiſtirte, als es in einer einzelnen That hervortritt, ſondern, wie 
uns ſchon die Unterſuchungen des erſten Buches gelehrt haben, 
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ein wirkendes, feinen hemmenden und verfehrenden Ginfluß 
Durch das ganze menfchliche Dafein verbreitennes Princip. Im 
diefer pofltiven Erfenntniß findet ver negative Sat, daß das gei- 
fig individuelle Leben zu feiner Erregung und Entwidelung ver 
Sünde nicht bedarf, feine Ergänzung und in beiden Seiten zu- 
fammen bie oben dargeſtellte Erklärung des Böjen ihre Berich- 
tigung. 

Bom Willen als dem Urgrunde aller perfönlichen Weſen 
ausgehend, greift die Sünde tief in vie menfchlidhe Entwidelung 
ein, verflicht fly wie ein wucherndes Schlingkraut in alle Rich⸗ 
tungen und Berzweigungen verfelben, überall hemmen, flörend, 
verwirrend. Kein Gebiet zeigt uns mehr die wahre Ordnung 
verfelben In ungetrübter Geflalt; wie am Willen die Sünve, fo 
haftet am Denken ver Irrihum, an ver Phantafie die Häßlichkeit, 
am Gefühl die Unfeligkeit und am leiblichen Xeben ver Schmerz 
und die Krankheit. Ja vermöge des innigen bynamifchen Zuſam⸗ 
menbanges zwifdhen der Natur und dem Menfchen ift von feiner 
Sünde auch In ihr Gebiet eine entzweiende, zerrüttende Wirkung 
andgegangen. Wie die finnliche Natur im Menfchen felbft fich 
mannichfach firiubt Organ des Geiſtes zu jein und erft durch 
Kampf und Zucht gebändigt werden muß, fo verfagt Ihm auch 
pie äußere Ratur die Hörigkeit, zu der fie urfprimglich beftimmt 
ift, Genef. 1, 26.28. Das willig dienende Verhältniß derſelben 
zum Menſchen ift zwar keinesweges ganz zerflört, ſondern in ven 
mannichfaltigften Spuren noch vorhanden; aber dieſe Spuren find 
ein in taufend Stüde zerriffenes Kleid; mit ihnen find aufs 
Näthfelgaftefte vermifcht unzählige Aeußerungen des heftigften 
Wiverſtrebens, der wildeſten Empörung; ja an bie Stelle jenes 
Verhältniſſes ift oft das grade entgegengefette ver Herrichaft der 
Natur über den Menfchen getreten. Nicht bloß mo fie von Eife 
ftarrt, fondern auch wo unter dem glühenpen Himmel Thier- und 

Pflanzenwelt in reicher Ueppigkeit und Schönheit ſich entfalten, 
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firebt die Natur nicht vergeblich den Menfchen unter ihr Joch 
zu zwingen; unb auch da, wo fie feine Macht anerkennen muß, 
übt fie Doch immer aufs neue an feinen mühfamen Werfen wie 
zum Spiele ihre furchibare Gewalt, und raubt oft Taufenpen 
zugleich in einem Augenblid Beftg und Leben. Aber nicht minder 
als in ihrem unmitrelbaren Verhältniß zum Menfchen ift vie 
Natur.in nen Tiefen ihres eignen Lebens erſchüttert und in einen 
Zwiefpalt mit fich felbft verwickelt, ven die ewige Regel ver gött- 





lichen Orbnung zwar überall bewältigt und beherrfcht, nber nicht 


vernichtet. Wie in ver Sphäre des Geifled das Maß, die fichere 
Selbſibegrenzung verloren gegangen, ſo erſcheint uns die Pro⸗ 
duktivitãt der Naturfräfte ergriffen von einer wilden, phantaſti⸗ 
Then Richtung, daß in ihren Erzeugnifien das Wüſte, Wiprige, 
Graͤßliche mit dem Reinen und Schönen ſich miſcht. Unzählige 
Ausartungen, Mißgeburten, unförmliche Mißbildungen aller Art- 
zeugen von einer tiefen Störung der bildenden Naturfräfte, von 
einem eingebrungenen Princip der Unerbnung und Maflpfigkeit, 
weiches beſonders der veinen Ausprägung des Gattungstypus in 
den Einzelweien entgegenftrebt, in deſſen Wirken jedoch überall 
zugleich die unerfchütterliche Macht der allgemeinen Naturgefege, 
des Willens Gottes in der Natur, ſich beihätigt. Aber pas 
Grauenhafteſte in dieſem Gebiet ift, daß mannichfache Abbilder ver 
menfchlichen Sünde und im thierifchen Leben unverkennbar entge= 
gentreten, mit der Gewalt des Inftinktes ihm eingepflanzt, und zum 
Theil fchon in den widrigen und entfeglichen Phyflognomien ver 
Beftien fich ausprägend. Selbſt vie Geftaltungen des Böſen, die 
uns in der Menſchenwelt am ſchmerzlichſten verletzen, Geiz und 
Neid, Falſchheit und Tücke, wilde Mordluſt und eine mit ven Qualen 
ihrer Opfer fpielende Graufamfeit, müſſen wir in ver Natur als 
fefte, beharrende Charaktere einzelner Thiergattungen wienerfinden. 

Mit, Einem Worte: die ganze gegenwärtige Geftalt 
unjerd Seins, wozu eben unfer Verhältniß zur Natur we⸗ 
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mürhes als heiße Sehnſucht mächtig hervorbricht, ringen fie vergeb⸗ 
lich fich von der furchrbaren Gewalt ſinnlicher Leidenſchaften loszu⸗ 
machen. Himmel und Hölle ftreiten fi um fie, und in ihrem Her⸗ 
zen umb Leben finden fich oft die widerſprechendſten Gedanken, Nei⸗ 
gungen, Thaten in unmittelbarſter Naͤhe zuſammen. Weh ihnen, 
wenn fe in vermeinter Genialität ſich über die ewigen Normen der 
Sittlichkeit Hinmwegfegen und als ſtarke Geiſter einen befonbern 
Maßſtab für ihr Handeln fordern; aber wer wollte verfennen, daß 
ihnen eine fhwerere Aufgabe geworben iſt als den einfacher und 
ſchwächer organifizten Inpivinualitäten? Und wenn fle Diefe Auf⸗ 
gabe nicht Idfen, wenn Ihr Leben aus der Verſtrickung in Zwie⸗ 
ſpalt und Widerſpruch aller Arı nicht Herausfommt, wer unter 
ung bürfte ven erflen Stein auf fie werfen? 

Und iſt ver Bang der Geſchichte unfers Geſchlech— 
te8 im Großen und Ganzen ein anderer? Nicht in der Weife 
einer ftetigen Entwidelung, die in der Entfaltung der einzelnen 
Momente vie Einheit mit dem Gentrum bewahrt, fondern durch 
ven beftigften Ziwiefpalt und vie wildefle Verwirrung hindurch 
wird fie zu den ihr geſetzten Zielen geleitet*). Nicht bloß in 
Gegenfägen, ſondern in ſchroffen Einfeltigkeiten, vie ſich wechſel⸗ 
feitig hervorrufen, bekämpfen, zurückdrängen, um mit einander 
dem Kampf neuer excentriſcher Richtungen Platz zu machen, fchreis 
tet die Geſchichte vorwärts. Die Gegenwart erbaut fich gemöhn- 
lich eben fo jeher auf deu Trümmern ald auf den Grundpfeilern 
der nächften Vergangenheit. Kein Zeitalter hat ein Bewußtſein, 
wie viel lebendige, ſchwellende Keime, von der vorigen Generation 
gefät, ed vernachläffigt und zeriritt, um andere mit einfeitiger 
Vorliebe zu pflegen und zu entwideln; fein Zeitalter ift voll- 





*) Wenn der Satan zu Chrifto von den damaligen Reichen der 
Melt ſagte, ihm fei ihre Macht übergeben, und er gebe fie, wem er 
wolle, fo hat er das natürlich als der Lügner von Anfang gefagt; abe 
ven Schein hatte er auch hier für ſich. 
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kommen gerecht gegen alle feine Vorgänger. Und wollte irgend 
eine Zeit, um jedes Extrem ganz filher zu vermeiden, fi in ein 
allgemeines Billigkeitsſyſtem, in eine Alles ausgleichende Vermit⸗ 
telungstheorie retten, fo wäre das doch nur ein neues Extrem, 
eine charakterloſe Gleichſetzung des Schlechten mit dem Guten, 
des Kohlen und Nichtigen mit dem Kernbaften, des Verderblichen 
mit dem Heilfamen, die Doch auch nichts weniger ald Gerechtig⸗ 
feit wäre. 

Zwar geht feit der Erfcheinung de Chriſtenthums ein 
mächtiger, fegnender Strom in der Mitte der Weltgefchichte und 
bewahrt fie nach dem Untergange der alten Welt vor abermalis 
gem Berfinken in wüfte, chaotifche Verwirrung. In ihm iſt ven 
Hiftorifchen Völkern ein ſtarkes Band der Einheit im Zufammens 
ſtoßen widerſtrebender Elemente, ein unerfchöpflicher Quell ver 
Wiedergeburt für die Franken und erſterbenden Zeiten gegeben. 
Wie einft die Orbnung der Natur unter göttliche Bürgfchaft 
geftelli worden ift durch die Verheißung nach der Sündflut: Se 
lange die Erde ftehet, fol nicht aufhören Samen und Ernte, 
Froſt und Hite, Sommer und Winter, Tag und Nacht: fo leiſtet 
für die ungerflörbare Orbnung der Geſchichte göttliche Gewähr 
das Wort des Heren Matth. 16, 18: Die Pforten der Unterwelt follen 
meine Kirche nicht überwältigen*), vergl. Matth. 24,35.28,20. und 
beſonders Matih. 13, 33. An Ießterer Stelle wird es ausdrück⸗ 
lich als die Beſtimmung des Chriftenthums bezeichnet, als ein 
göttliches Berment die Maffe des menfchlichen Lebens allmälig 
ganz zu burchfäuern. Aber fo lange viefer Durchdringungspro⸗ 
ceß felbft in dem geichichtlichen Gebiet des Chriſtenthums noch 
fo meit. entfernt ift von feinem Ziele als bisher, fo lange kann 
jene Orpnung fih inmer nur no in der Un ordnung bes 


*) Ein Gedanke, den die Anthropologie von Steffens 3.1, ©. 
350 f. ausſpricht und durch tiefe Blicke in die orpnenden Principien 
der Natur und der Gefchichte erläutert. .® 
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haupten, fo Tange bewegt ſich auch Hier die Geſchichte in ftarfen 
Dscillationen fort. Kräftige Gegenwirkungen gegen eine einfei= 
tige Richtung entgehen nur ſehr fehwer ver Gefahr, ſelbſt wieder 
in eine andre Einfeitigkeit umzufchlagen, und aus den Heilmitteln 
für die Krankheit entwickelt ſich gewöhnlich ein neues Gift. 
Das Alles aber Hat feinen Grund in der Sünde, welche 
den Gang der menfchlichen Entwidelung bis in feine innerfte 
Tiefe erfchüttert und in ſchwankende Bewegung verjegt bat. Auf 
dieſer Erſchütterung beruht es, daß ſogar geſchichtliche Erſchei⸗ 
nungen, die in letzter Beziehung ſelbſt aus der Sünde ſtammen, 
als beſchränkende Gegenwirkungen gegen andre Richtungen der 
Sünde heilſam werben koͤnnen. So iſt allerdings ver Krieg, 
wie die oben dargeſtellte Anſicht behauptete, haͤufig eine wahre 
Wohlthat für das Leben ver Völker. Aber aus welchem Grunde? 
Sie können allzulange Ruhe nicht ertragen, weil fie in ven In⸗ 
dividuen den Hang entwidelt, in Fleinlicher Selbftfucht und fpiep- 
Hürgerlicher Gefinnung zu verfümmern und zu vertrodnen, weil 
fie ihre Abhängigkeit vom irdiſchen Beſitz durch den Wahn der 
Unerſchütterlichkeit deſſelben fleigert und befeſtigt. Muß ihnen 
dann der Krieg den Unbeſtand alles Irdiſchen predigen, fo be- 
pürfen fie folcher handgreiflichen Prebigt doch eben nur, weil die 
Sünde fie an das Irdiſche fefjelt. Aber wenn der Krieg jelbft 
feinen allgemeinen Urfprung In ver Sünde hat*), fo iſt es frei- 
lich vollfommen begreiflich, daß er, das eine Unkraut niebertretenn, 
ein andres, fittliche Verwilderung und Zügellofigkeit, reichlich jät. — 
Was nun das Berhältniß der Sünde und ihrer Wir⸗ 
kungen zur Kunft betrifft, namentlich zur Poeſie — denn dieſe 
ift e8 ja doch Hauptfächlich, auf welche jene Behauptungen ih 





0) Seinen allgemeinen Urfprung; benn im einzelnen Falle fann, 
wie einmal die Verhältniffe ver Nationen fich geftaltet haben, allerdings 
ein Krieg entſtehen ohne eine beftimmte Verſchuldung, Ungerechtigkeit 
u. dgl., von der eineggaher andern Seite. 
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beziehen —, fo zeigt ſich und bier das Wahre in ver Vor—⸗ 
ftelung, daß bei gänzlicher Ausfchließung des Innern Ziwiefpaltes 
im menfchlichen Leben aus ihrem Gebiet ihre Darftelungen alles 
kräftig individuelle Gepräge einbüßen und einer bleichen, fchatten= 
haften Idealität, einer intereſſeloſen Einfachheit verfallen würden. 
Allerdings ift grade das ihre fehönfte und würdigſte Aufgabe, 
in der Verwirrung unferd Dafeins die Fäden einer geheis 
men Ordnung aufzuzeigen. — Zwar dieß können wir nimmer« 
mehr zugeben, daß die Möglichkeit einer lebendigen Entwidelung 
und individuellen Geftaltung ver Roefle durch den fittlichen Zwie⸗ 
fpalt bevingt fei; denn dieß beruht offenbar auf der irrigen Vor⸗ 
ftelung, als entbehre ein durch die Sünde ungeſtörtes Leben aller 
Anıriebe zur Bewegung, aller Spannung der Gegenfüge, ala 
verſchwände alle Theilnahme an den rein menſchlichen Verhält« 
niſſen, an den Leiden und Freuden der Erbe in demſelben Maße, 
in welchem das Princip eines göttlichen Lebens feine Herrfchaft 
ausbreite. Wenn ein Gemüth von der irdifchen, weltlichen Seite 
unferd Daſeins, von der unendlichen Mannichfaltigfeit Ihres In⸗ 
halts fich gleichgültig oder ſchmähend und verdammend abwendet, 
wenn es von den bedeutendſten Erſcheinungen, von den tiefſten 
Bewegungen in dieſem Gebiet unberührt bleibt: ſo wird das ja, 
und gewiß mit Recht, keinesweges als eine höhere Stärke und 
Vollkommenheit der frommen Liebe zu Gott betrachtet, ſondern, 
ſofern es nicht vornehmlich auf einer natürlichen Schranke der 
Eigenthümlichkeit beruht, als eine Verirrung in den ſchwärmeriſch 
mönchiſchen Charakter der Frömmigkeit, der das Problem des 
menſchlichen Dafeind durch Scheidung und Verneinung löſen will 
ftatt durd) Vereinung und Durchdringung. Das aber müſſen 
wir gewiß anerkennen, daß die Poefle, nachdem einmal jener Zwie⸗ 
ſpalt in unſerm Daſein hervorgetreten und in alle Gebiete deſſel⸗ 
ben ſtörend, entzweiend, bie tiefſten Schmerzen und bie fehwierig« 


ſten Verwidelungen erzeugend, eingedrungen iſt, nicht anders kann 
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als ihn und feine Wirkungen mit aufnehmen in den Kreis ihrer 
Darftelungen. Es verſteht ſich dabei von felbft, daß ihre Auf- 
gabe nicht diefe fein kann, den Zwiefpalt ald folden und um 
feiner felbft willen, fondern nur die, ihn zugleih mit feiner 
Berföhnung darzuftellen; fo wenig wir übrigens behaupten dür⸗ 
fen, daß von der neuern Dichtung diefer Forderung im Sinne 
des Chriſtenthums, in welchem allein die wahre Berfühnung 
auch für die Kunft gegeben iſt, fchon auf durchgreifende Weiſe 
Genüge geleiftet worden fei. 

Eine andere Anſicht von ber Beftimmung der v Bocfle fpricht 
einer unſrer trefjlichften Dichter, Br. Rückert, in einem finn«- 
reichen Gedicht aus, welches zu fehr hierher gehört, als daß wir 
und nicht geftatten follten wenigftens ven Anfang mitzutheilen. 

Menn du das vide Buch durchblätterft ber Geſchichte, 

Du findeft wiederholt auf jedem Blatt Berichte 

Ron widerwärt'gem Rampf und 'gräulidem Verrath, 

Und felbft auf dunfelm Grund fteht jede lichte That. 

Und au des Dichters Kunft, die fi die freie nennt, 

Doch knechtiſch hinterbrein nur der Geſchichte rennt, 

Weis auch nichts Beſſeres zu unferem Ergötzen 

Als nächtliches Geſchick und blutiges Entfepen; 

Als fei von Gottes Welt nur diefes vorzuzeigen, 

Bas man eh follt' aus ihr verkiigen durch Berfchweigen ”). 

Es Tann uns nit in den Sinn Fommen, eine Poeſie, 
die fi eigenfinnig nur In die finftern Abgründe des menfchli= 
hen Dafeins vertieft, theologifch zu vertreten; aber ein ſolches 
Verſchweigen und Verhüllen verfelben mag dem ſtillen, in fi 
zurüdgezogenen Sinnen des Brahmanen wohl anſtehen; einer ties 
fern und fräftigern Entfaltung der Boefle Fönnte e8 nichts weniger 
als förderlich fein. Wie follte e8 dabei je zu Dichtungen kommen, 
dor denen und zu Muthe wirb, wie Gdthe vor Shaffpeares 


*) Die Weisheit des Brahmanen B. 1, ©. 85, 


! 
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Dramen, als wenn der Sturm die Blätter ver Weltgeſchichte 
aufrollte? „Steht jede lichte That auf dunflem Grund”, nun 
fo ift das Wiffen um diefen dunkeln Grund mit den Innerften 
Intereſſen des menfchlichen Lebens unauflöslich verflochten, alle 
andern Raͤthſel unfers Dafeins drängen fich In dieß eine zu⸗ 
ſammen — wohl mag des Dichters Kunft „ergötzen“, aber die 
Tiefen unfrer eignen Bruft vermag fie uns nicht aufzufchließen, 
nenn fie von dem Zwielpalt des Menfchen mit fich ſelbſt ſchwei⸗ 
gen will. Wenn einer ver erſten Dichter aller Zeiten das Pa- 
radied zum Gegenflande eines reichen, geftaltenvollen Gerichts 
gemacht Hat, fo konnte ihm dieß doch nur Dadurch gelingen, 
Daß er uns in ber Harmonie überall ven Zwiefpalt als 
übermwundenen im Bemwußtfein erhält. 

Sp für unfern gegenwärtigen Standpunkt; für die VBollen- 
deten felbft kann es ein befonveres, von der Wirklichkeit unter- 
ſchiedenes Gebiet poetifcher Darſtellung nicht mehr geben, weil 
ihnen dunn die Wirklichkeit ſelbſt höchſte Poefle geworden: ift, 
reinfte Entfaltung und lebendig harmonifche Vereinigung der 
Eigenthümlichkeiten- in ihren nun vollkommen verwirklichten Urge⸗ 
ftalten, wie fie von Ewigkeit im göttlichen Denken enthalten find. 
Denn an dem Weien des Eigenthümlichen haftet fo wenig 
die Sünde, daß vielmehr, wie Steffens beſoͤnders in den 
Karikaturen des Heiligſten treiflich entwickelt, die Sünde grabe 
das iſt, was die Eigenchämlichkeit trübt und entftellt, was bie 
Offenbarung ihrer Urgeflalt im irdifchen Leben hemmt. Die 
Heiligung, weldye ihrem innerſten Wefen nach vie Liebe iſt, zer⸗ 
ftört nicht das Cigenthümliche, fondern beftätigt und verklärt es⸗ 
und Niemand braucht ſich zu fürchten, daß er fofort feine Eigen« 
thümlichkeit einbüßen würde, wenn die Sünde Feinen Theil mehr 
an ihm hätte. — | 

Gedrängt von den taufendfachen Erfcheinungen im menfch- 


lichen Leben, in denen eine fo furditbare Gewalt der Sünde 
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über daſſelbe ſich offenbart, dag Niemandem mehr einfallen kann 


fie in ſolchen Zuflänven für ein bloßes Reizmittel zur Eräftigen 
Entfaltung der Individualität auszugeben, zieht dieſe Theorie fi} 
häufig in letzter Inflanz von dem Einzelnen auf daß 
Ganze zurüd. Aus dem fittlichen Untergange der Individuen 
entfpringen ihr die fhönften Triumphe der Gattung. Die dun⸗ 
keln Schatten der Sünde, welche über einem Theile des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes ausgebreitet liegen, müſſen durch den Gegenſatz 
gegen das Licht der Tugend, in welchem nun der andere Theil 
deſto heller ſtrahlt, zur Verherrlichung des Ganzen dienen. Die⸗ 
ſer Grundgedanke iſt auch von andern Standpunkten als dem 
oben dargeſtellten aus, natürlich durch die Verſchiedenheit dieſer 
Standpunkte modificirt, mannichfach benutzt worden, beſonders 
von optimiſtiſchen und prädeſtinatianiſchen Theorien; was Au⸗ 
guſtinus beſonders in ſeinen Büchern de ordine und de libero 
arbitrio *), Leibnitz an mehrern Stellen ver Theodicee **) und 
Schleiermacher in den Reden über Religion ***) fo wie fpäter 


) De ordine lib. I, c. 7. De lib. arb. lib. IH, c. 9. Augnflinus 
behandelt in dieſen frühern Schriften den Gegenſatz zwiſchen Frommen 
und Gottloſen, Seligen und Verdammten aus dem Geſichtspunkte der 
göttlihen Ordnung öfters ganz wie den Unterfchied höherer und nies 
derer Naturgatiungen, was mit feiner früher bemerkten Neigung zu 
einer quantitativen Auffaffung des Gegenfages von gut und böfe zu⸗ 
fammenhängt. Vgl. über diefe Seite des Auguftinifchen Syſtems die 
tief eindringenden Grörterungen von Ritter, Geſchichte der chriſtl. 
Philoſophie B. 2, ©. 319 f. 328 f. 

*) 3.9. Th. 2, $. 119. 122. 123. 128. Merkwürdig ift befon- 
vers bie Aenperung $. 123: puisque ces maux (le p&che et le malheur) 
devoient exister, il falloit bien, qu’il y eüt quelques uns, gui y fussent 
sujets, et nous sommes ces quelques uns; wodurch dann wieder ein au⸗ 
derer Ausſpruch verftändlih wird, &. 122: si quelgu’un est mechant et 
malheureux avec cela (avec cet ordre de P’univers), il lui appartenoit 
de l’etre. 

***) Dritte Ausg. S. 126. 130 f. Es ift hier befonders die Ver⸗ 
mifhung des ſittlichen Gegenfapes mit den natürlichen Unter 
ſchieden der Cigenthümlichkeiten zu beachten. 
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in der Abhandlung über die Erwählungsichre*) über die Be- 
deutung des Böfen Im großen Ganzen der göttlichen Weltordnung 
entwideln, iſt zum Theil damit iventifch, zum Theil ftreift es 
doch nahe daran an. Auch auf Schrififtelen, vie dieſe Anficht 
enthalten follen, hat man ſich zumeilen berufen, beſonders uf 
Joh. 9, 3. 1 Kor. 11, 19. 2 Tim. 2, 20. 

Um und vor allen Dingen über viefe Ausfprüche des gött« 
lichen Worted zu verſtändigen, fo will der Apoftel an ver letztern 
Stelle das Vorhandenſein der Sünde Feinesweges erflären,, 
fondern von der Macht verfelben im menfchlichen Gefchlecht als 
einem Baktum ausgehend, vergleicht er die Außere Kirche mit 
einem großen Haufe, welches außer Gefäßen ver Ehre auch Ge- 
füße der Unehre enthalte. Daß dieß zur wahren Orbnung ge= 
böre, fagt er mit keinem Wort; feine Ausſage ift rein that- 
ſächlich. Ja wenn er in dem unmittelbar folgenven Alften V., 
daß Jemand ein Gefäß ver Ehre werde, evxEnoTo» zo Ösanörn, 
als durch fein ſelbſtthätiges Verhalten bedingt darftellt, wie follte 
er da wohl den lebten Grund für die entgegengefehte Befchaffen- 
heit in einer göttlichen Ordnung geſucht Haben, und nicht viel- 
mehr in dem Willen der fo Befchaffenen felbft? An ver erftern 
Stelle dagegen, 1 Kor. 11, 19., erklärt es Paulus allerdings 
für göttliche Ordnung (dei), daß der innere Zwieſpalt in 
der Gemeinde (oxlouora V. 18.) in entſchiedener Spuls 
tung und Barteiung (aipeosıs V. 19, wo das fleigernde 
xci wohl zu beachten ift) hervortrete, damit Die Achten Chriften 
als folche in ihrem Unterſchiede von den unächten offenbar wür- 
den. Allein dabei iſt ja das innere Vorhandenſein des Zwie⸗ 
ſpaltes ſchon vorausgeſetzt ; daß aber dieſes ſelbſt in der göttlichen 
Ordnung begründet fei, damit im Gegenfabe gegen bie Böfen 
die Guten offenbar würden, das Iehrt der Apoftel weder hier 


*) Theologifhe Zeitihrift H. 1, S. 80. 81. 


noch fonft irgendwo, ſondern in viefer Beziehung hat er fi un- 
freitig an das Wort des Herrn Matth 13, 39. gehalten *). 
Joh. 9, 3. endlich if gar nicht vom Boͤſen, ſondern nur vom 
Uebel die Rebe. 

Was aber ven innern Grund ber Anſicht betrifft, daß 
die göttliche Weltordnung einen Theil des menjchlichen Geſchlechts 
dem fittlichen Verderben Preis gegeben, damit der andere Theil 
oder, wenn man will, aud Gott felbft fih einer böhern, küh⸗ 
nern Harmonie des Ganzen erfreue, fo giebt es wohl faum eine 
fhwerere Verlegung der Würde, welche Gott dem Menfchen ver 
lieden, indem er ihn über alle Naturmwefen zur Perſönlichkeit 
und damit zu feiner Ebenbilvlichkeit erhoben. Im Vergleich 
damit Ift das Sflaven- und Helotentbum der Alten ein mildes 
und liberales Inftitut, und die Rechtfertigung deſſelben als einer 
nothwendigen Folie für das Freiheitsbewußtſein des Bürgers ein 
bumaner Gedanke; denn bier wird der Menfch doch nur in ſei⸗ 
nen irdiſchen und relativen Beziehungen ald Sache und Mittel 
flatt als Perfon und Selbſtzweck behandelt, port aber in feiner 
ewigen und abjoluten Beziehung auf Gott. Eben die Perſön⸗ 
lichkeit iſt es, Durch welche Gott den Menfchen in viefe abfolute 
Beziehung zu fich felbft gefegt hat, und vermöge deren er keinen 
Einzelnen dem Ganzen aufopfert, fonvdern Jedem feine erlöfenve 
Liebe ganz zumendet, um ihn in feine Gemeinfchaft zu ziehen. 

Am verlegendften iſt für viefe Würde" deö perfönlichen 
Geſchoöpfes und fomit für den Glauben an die höchſte Wahrheit 

*) Noch weniger Schwierigfeit kann, genauer erwogen, Matth. 
18, 7: dvayxn yug Eorıy 21989 Ta oxavydarn, machen. Wenn dort 
I Kor. 11, 19. das deiv zufammen mit dem Iva od dozıuo: gavegol 
yEvoyıcı Ev üniv ber Entflehung von Spaltungen eine gewifle teleolo- 
giſche Rothwendigkeit beilegt, fo bezeichnet hier das dvayxn (hei Eufas 
17, 1. avy&vdextöoy laıı ou un &l9sir 1a oxasdu)a) dieſe Nothwen- 
digfeit nur ätiologiſch. Begründet ift fie natürlich in der einmal vors 


handen Macht der Sünde im menfchlichen Gefchleht. Vgl. zu 1 Kor. 
11, 19. Rüderts Kommentar zum erfien Br. an bie Korinther. 
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ber göttlichen Liebe die Spige, auf welche Beza's einfeitige Ver⸗ 
ſtandeskonſequenz indem Mümpelgartfchen Religionsgeſpräch einen 
Auguftinifchen Gedanken trieb. Nach Beza's Anficht durfte vie 
Sünde und deren Macht in ver Welt nicht fehlen, weil jener ganz 
dualiſtiſch vorgeftellte Gegenjaß der beiden göttlichen Gigeufchaften, 
ber Strafgerechtigfeit einerſeits (indieium) und der Barmherzigfeit 
andrerjeitd (misericordia), Objekte forderte, an denen er ſich 
offenbare ). Wenn es nächft Chrifti eignem Wort befonvers 
der Upoftel Paulus ift, dem wir die Erfenntniß verbanfen, wie 
werthgeadhtet der Menſch auch als Einzelner vor Gottes Augen 
iſt, und wie er feinem Schöpfer durchaus nicht ein bloßes Mit- 
tel fein kann, um feine Eigenfchaften zu offenbaren: fo würde 
und in biefer eberzeugung eine fcheinbar widerſprechende Aeuße⸗ 
rung des Paulus, wie Röm. 9, 21., felbft dann nicht irre 
machen, wenn es Feine genügende Auflöſung dieſes Widerſpruches 
gäbe**). Denn «6 find ja nicht bloß einzelne Stellen ber h. 


*) Ein Keim diefer Bezafchen Theorie findet ſich auch ſchon in dem 
fharffinnigen antimanihäifchen Dialog: de cansa et ortu malorum. 
Quorum enim, heißt es bier, miseratus fuisset, cum non essent, qni pec- 
carent? Qui bonus esse queat, cum nemo malus esset, qui ea Dei boni- 
tate opus haberet ? 

+) Diefe Auflöfung Liegt hauptſächlich darin, daß Paulus bier 
wie in dem ganzen Kapitel das menfchliche Gefchleht, aus welchem 
Bott die Macht Hat eben fowohl Gefäße der Unehre wie der Ehre zu 
bilden, überall als ein ſchon mit Sünde und Schuld behaftetes im Auge 
bat. Es liegt dieß in dem ganzen Iufammenhange des Briefes, wird 
aber auch an der bezüglichen Stelle dadurch befonders hervorgehoben, daß 
der. Apoftel die, welche verloren gehen, als Gegenſtaͤnde des göttlichen 
Zornes darftellt, V. 22, Es iſt alfo nicht lediglich, wie auch 
Tholud Im Kommentar z. d. St. anzunehmen fcheint, das Verhältniß 
des Schöpfers zum &Kfchöpfe, von welchem P. ausgeht; Das yiopaum 
it fehon ein verdorbenes. — Halten wir nur diefes fe, fo wird auch 
durch die ſchaͤrfſte Faſſung der fehwierigen Ausprüde diefes Verſes und 
Kapitels wenigftens der Say nicht wanfend gemacht, daß ver lehte 
Grund für das Vorhandenſein der Sünde in der perfönlihen Kreatur 
nirgendwo anders liegt als in ihr ſelbſt. Dazu Fommt aber das Zweite, 
dag P. hier garnicht das wirftiche Verfahren Gottes mit dem fündigen 


Schrift — wie etwa Luc. 15, 7. Matth. 18, 14. Röm. 14, 15. 
1 Kor. 8, 11. —, durch welche dieſe unendliche Bebeutung ver 
Berfönlichkeit verbürgt wird, fondern die Anerkennung biefer Be⸗ 
deutung gehört zu den tiefften Wurzeln des Chriſtenthums, Deren 
Kraft das Ganze durchdringt. Daraus entfpringen bie ethifchen 
Grundanſchauungen vefjelben, durd deren Macht es für Die 
gefchichtliche Geftalt der Welt ein umbildendes Princip geworden 
ift, aus Ehe, Kamille, Staat in fortfchreitender Entwidelung Alles 
tilgend, was mit der Anerkennung des unendlichen Werthes einer 
menfchlichen Seele in Widerſpruch fleht. 

Wir eignen und zum Schluffe diefer Abhandlung ein tref⸗ 
fendes Wort von Nitzſch an: „ver dogmatiſche Saz: Das 
Gute bedarf des Boͤſen zu feiner Verherrlichung, iſt nicht min⸗ 
der verwerflich als ver ethiſche Grundſatz: laßt und Böfes thun, 
vamit Gutes daraus werde, oder: Zrzuuevovue 7 auaprig, 
va n xdpıs mlsovaon. Röm. 6, 3." — *) was um fo 
wahrer ift, je weniger es gegen dieſen ethifchen Grundſatz einen 
ausreichenden Schuß giebt, jo lange jener bogmatifche Sap feft- 
gehalten "wird. 


Schon oben wurbe bemerkt, daß die Hegelſche Lehre vom 
Böſen als eine beſondere Modifikation der bisher erörterten 
Theorie anzuſehen iſt. Verſteht es ſich nun von ſelbſt, daß der 
Grundgedanke dieſer Theorie im Zuſammenhange eines ausgebil- 
deten philoſophiſchen Syſtems eigenthümliche Beſtimmungen an⸗ 


® N 


Menſchen angeben will, ſondern nur, wie er verfahren koͤnnte, ohne 
irgend einen Rechtsanſpruch zu verlegen. Vgl. die beiſtimmenden Be: 
merfungen Peterſens in feinem inpaltreichen Werke über die Lehre 
von der Kirche B. 1, ©. 62. 


*) Syftem der hrifl. Lehre S. 197 (vierte Ausg.). 
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nehmen wird, fo dürfen wir uns einer befonvern Prüfung diefer 
Beflimmungen nicht entziehen. 

. Was zuerft dad Weſen des Böſen betrifft, fo wird dieß 
son Hegel in die abflrafte Subjektivität gejebt, näher in bie 
Willkür, die eigne Befonderheit über das Allgemeine zum Prin⸗ 
eip zu machen, in dad Wiffen des Subjeftes von feiner Einzel 
heit als dem Entſcheidenden, infofern fie gegen das Gute fi} den 
Inhalt eines ſubjektiven Interefles giebt *). | 

Fragt es fi nun, welches der Inhalt dieſer ſubjektiven 
Intereſſen iſt, ſo ertheilt uns Hegel den Beſcheid, daß jenes for⸗ 


melle Fürfichſein ſeinen Inhalt nur aus den Beſtimmungen des 
natürlichen Willens, den Begierden, Trieben, Neigungen u. ſ. f., 


ſchöpfen könne **). Im viefem Sinne wird nun das Böfe näher 
beſtimmt als das Stehenbleiben des Geifted bei feiner Natürlich» 
feit, mit einer andern Wendung als das Infichgehen des natürs 
lichen Dafeins des Geiſtes ***). Die Natürlichkeit, Unmittelbarkeit 
ift ed, wovon der Geift anfangen muß; iſt aber fein Begriff die 
Bermittelung, jo muß er eben von ihr auögeben, um Geift zu 
fein; die Natürlichkeit ift für ihn das, was nicht fein fol; und 
wenn er fie doch zum Inhalt feines Willens macht, fo ift dieß 
die Negation des Geiſtes, dad Böfe. Das Thier iſt unfchulpig, 
weder gut noch böfe; aber ver Menſch iſt eben darum, weil er 
Wille, Bewußtfein iſt, in feiner Natürlichkeit wild und böfe F). 
Alfo nicht die Natürlichkeit an ſich ift dad Böſe, ſondern nur 
infofern fle in die Sphäre des Geiſtes, des Bewußtſeins eintritt 
und von der fubjeftiven Willkür als dad Wefentliche geltend ge= 


*) Philofophie des Rechts 8. 139. (Werfe, erfte Ausg. B. 8, ©. 
184.) Encyklopädie 8. 511, (dritte Ausg. ©. 513.). 

+) Philof. des Rechts S. 184. 

***) Vorleſ. über die Philof. der Rel. B. 1, S. 163. 167. (Werke 
3. 11.) Phänomenol. &, 582, (Werfe B. 2.) 
7)yY Vorleſ. über die Phil. der Rel. B. 1, S. 194, B. 2, ©. 64, 
Bhilofophie des Rechts S. 185. 187. 
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macht wird. Weil demnach die Natürlichkeit als ſolche noch 
unſchuldig ift und vie Entzweiung erſt durch Bewußtſein, Willen 
entficht, fo ift e8 Fein Widerſpruch, fondern nur ein merkwür— 
diges Beifpiel von der gefihmeidigen und amphiboliihen Natur 
diefes Formalismus, wenn Hegel an andern Stellen dad Böſe 
auch als das Heraudtreien aus der Natürlichkeit, ald dad Sich- 
zurüdziehen des Selbſt aus der Natürlichkeit beſtimmt *). 


Allerdings hat der Begriff ver Natürlichkeit bei Hegel 
einen weitern Umfang als in den Iheorien, welche das Böſe 
aus dem Widerſtreben der finnlichen Natur gegen den Geiſt her— 
leiten. Daß aber viefer Begriff, auch fo gefaßt, doch unzureichend 
bleist, um dem böfen Willen fein Objekt zu Kiefern, vaß er nur 
zur Verhüllung der innerften Tiefe des Böſen, zur Verkennung 
der geiftigften und eben darum jchlimmften Geftalten deſſelben 
führen kann, da8 erhellt zur Genüge aus unfern bisherigen Uns 
terfuchungen über dad Weſen des Böen. So giebt es 3. 2. 
eine freche, ruchlofe Selbftvergätterung des menſchlichen Geiſtes, 
die keinesweges da, wo jene Natürlichkeit und Ihre Triebe und 
Begierden berrichen, fondern auf den Höhen der ausgebilvetfien 
Intelligenz erfcheint **).— Zum Grunde liegt dabei vie ſchon frü= 
ber "erörterte Voraudfegung von der Herkunft des Geifted aud ver 
Natur, der wir nun freilih Innerhalb dieſes Epftemd eine Ver⸗ 
legung der menſchlichen Würde nicht vorwerfen Fönnen, da Gott 
jelbft Hierin nichtö voraus Haben foll vor dem menfchlichen Seifte. 


nn 


*) Vorlef. über die Phil. der Rel. B. 2, S. 210 f. Phaͤnom. 
©. 597. 

**) Eben darum ift auch die Natürlichfeit in dieſem philoſophiſchen 
Sprachgebrauch, in welchem fie dem Geifte wie die Unmittelbarfeit der 
Bernittelung gegenüberfteht, mit der Natürlichkeit im theologifchen 
Spradgebraud), in welchen fie der Gnade entgegengefegt ifl, durchaus 
nicht zu identificiren. Es fann Einer im Hegelfchen Sinne die Natürs 
lichkeit vollkommen hinter fid) haben, der nach dem Urtheil des Chri⸗ 
ſtenthums noch ſo recht mitten drin ſteht. 
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Die ungckügenden Vorſtellungen von der Ueberwindung des Bö⸗ 
ſen, die aus dieſer Auffaſſung ſeines Wefens folgen, werben ˖uns 
weiter unten entgegentreten. — 

“ Wichtiger if bier für uns die andre Frage: wie kommt 
der Menſch dazu, die Natürlichkeit als den befondern Inhalt 
feines Willens der Allgemeinheit gegenüber. geltend zu machen? 
Der Grund, jagt und Hegel zunächſt, liegt nicht in einer Na— 
turnorhwendigfeit; der Menſch Tann das Böfe wollen, aber er 
muß ed nicht wollen. Vielmehr fteht dem Böſen eine daſſelbe 
ausſchließende Nothwendigkeit entgegen, die ethifche, die nur dem 
Guten zufommt; das Vöſe ift That der Willlür, der geiftigen 
Zufäligkeit, Das was nicht fein foll, d. I. was aufge— 
hoben werden ſoll*). Aber find vie letztern beiden Begriffe 


denn iventifh? Im Sprachgebrauch des Hegelſchen Eyftems 


allerdings, und dieß iſt ein wichtiger Punkt für unfre Unterfus 
Hung. Das Böſe fol nicht fein, heißt fonft: e8 fol überhaupt 
nihtgefchehen, hier aber nur: ed fol nicht beftehen, nicht 
bleiben, e8 fol überwunden werden. Uber dann leuchtet auch 
gleich ein, daß dadurch die allgemeine Nothwendigkeit des Böfen 
keinesweges ausgefchlofien ift, wielmehr eingefchlofjen, weil, damit 
dieſes Nichtbeftehen ſich an dem Böſen vollziehen, damit es über⸗ 
wunden werden FÜnne, e3 doch zuvor da fein muß. Diefe Nothwen- 
digkeit erkennt au Hegel ausdrücklich au**). Alſo das Böſe, 
das nicht fein fol, muß doc fein vermöge einer höhern ſpeku— 
latio » logifchen Nothwendigkeit ***). Die wahre Affirmation iſt 
nicht die einfa he, unmittelbare, ſondern die Negation der Nega— 

*) Philoſ. des Rechts 8. 139. Philoſ. der Rel. 3.1, ©. 19. 
3.2, S. 217. Encfl. 8 28, 

**) Beſonders 8. 139, der Rechtsphiloſ. vgl. Phil. ver Rel. 2. 1; 
©. 193. 194. B. 2, ©. 77. 

»9) Datfe, ver das Problem von der Yothwendigkeit des Böfen 
aus Hegelfchen Standpunfte am ausjührlichften und forgfältigfien be- 


handelt hat (die menschliche Freiheit in ihren Verh. zur Sünde und 
zur göttl. Gnade S. 2362—303. vgl. ©. 467 f.), neunt diefe Nothwen⸗ 
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tion®); die Idee muß fi dirimiren, fie muß ſich im dortſchritt 
ihrer Momente fich felbft entfremden, um durch die Wiederauf⸗ 
bebung dieſer Entfremdung als Geift wirklih zu werben. Der 
Geiſt iſt die unendliche Vermittlung, das, wozu er fidh felbft 
macht; die natürlihe Ginheit aber, von der er ausgeht, It als 
unmittelbare die geiftlofe, welche aufgehoben werben muß durch 
die Entzweiung. „Der Menih muß vom Baume der Er- 
kenntniß des Guten und Böfen effen; fonft ift er Fein Menſch, 
fondern ein Thier?s). Der Menſch iſt wefentlih als Geift; 
aber der Geiſt iſt mefentlich dieß, für ſich zu fein, frei zu fein, 
das Natürliche fi) gegenüber zu flellen, aus feinem Berfenktfein 
in die Natur ſich herauszuziehen, fi} zu entzweien mit ver Na⸗ 
tur, und erſt durch und auf dieſe Entzweiung ſich mit ihr zu ver 
föhnen, und nicht nur mit der Natur, fondern auch mit feinem 
Weſen, mit feiner Wahrheit" ***). Hegel feheut ſich demnach 
nicht es gradezu auszufprechen, daß dieſe Entzweiung des Men- 


bigfeit eine intelligibfe. — Am einfachtten läßt fih das Allgemeine 
diefer Anſicht vielleicht fo bezeichnen: die phufifhe Nothwendigfeit hat 
gar fein .Berhältniß zum Gefchehen des Böfen; vie ethifhe Nothwen⸗ 
digkeit ſchließt e8 aus; die metaphnfifche Nothwendigkeit fordert es, aber 
nur als Bedingung ber Verwirklichung des Guten. 

*) Phil. des Rechts S. 187. Vermiſchte Schriften (Werfe B. 16.) 
©. 469. 470. \ . 

**) Borlef. über die Geſch. ver Philof. 3.3, S. 100. 105. (Werte 
3. 15.) Vergl. BHil. der Rel. B. 1, ©. 196. B. 2, ©. 212. 

++) Phil. ver Rel. B. 1,5. 193. Um bier nicht drei Negationen 
flatt zweier zu befommen, wird Hegels Meinung doch wohl fo vers 
fanden werden müflen: bie Natürlichfeit iR an ſich nicht die Negation 
bes Geiles, fondern fie ift es erſt, infofern fie von dem Willen als das 
Weſentliche geltend gemacht wird. Die Negation diefer Negation iſt 
dann eben die Wirflichfeit des-Geiftes. Freilich greift auch hier vie 
früber gerügte Amphibolie in der Behandlung bes Begriffes der Natür- 
lihfeit ein. Denn nur vermöge derfelben konnte Hegel in ber oben 
angeführten Stelle es zuerſt als Weſen des Geiftes bezeichnen fich mit 
der Natur zu entzweien und dann unmittelbar fortfahren es als Stei⸗ 
gerung diefer Entzweiung barftellen, daß der Geift fh auch mit feinem 
Weſen, mit feiner Wahrheit eutzweit, und zwar, wie wir früher erfahren 
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ſchen mit fich felbft, melde eben dae Böſe ift, zum Begriffe des 
Menſchen gehört *). 

Auch haben viefe Beflimmungen Eeineöweged den Sinn, 
den ihnen einige Schüler Hegels unterlegen möchten, als werde 
jene Nothwendigkeit dem Moment des Fürſichſeins nur zugeſchrie⸗ 
ben, inſofern es dem Allgemeinen immanent bleibt und die 
Möglichkeit ver Lostrennung aufhebt, nicht aber, inſofern es ſich 
wirklich losreißt. Da nämlich eben durch dieſe Losreißung das 
Fürſichſein erſt böfe wird, fo würde, wäre jene Auslegung rich⸗ 
tig, ganz einfach folgen, daß von dem Böfen etwa nur In exote⸗ 
rifchen Betrachtungen, aber nicht innerhalb des Syſtems, welches 
ja eben nur die Entfaltung und Durchführung aller Togifchen 
Momente if, die Rede fein könne — was ſich durch jeden Blid 
in Hegeld Schriften, namentlich im die 99. 507 — 512. ver En=- 
cyklopädie fo wie in die 66. 82— 104. 139. 140. der Rechts⸗ 
philofophie, widerlegt. Bis in die äußerfte Entfremdung entäu—⸗ 
Bert ſich der Geift, um fi im härteften Gegenfage feiner Ipentität 
gewiß zu werden. „Er gewinnt feine Wahrheit nur, Indem er 
in der abfoluten ZerriffenHeit fich ſelbſt findet’ **). Nicht ſpie⸗ 
Iend, fondern in vollem Ernfte fegt er die Unterſchiede und treibt 
fie bis zum Gegenfage und Widerſpruche fort, um fie durch Ar= 
beit und Kampf zu überwinden, und in dieſem Kampfe eine reiche 
Fülle von Beſtimmungen zu entfalten. 

In diefer Urt die Nothwendigkeit des Böſen aufzufaffen ift, 
wie Strauß mit Recht behauptet***), ein Fortſchritt über ben 


haben, durch das Infichgehen feines natürlichen Daſeins. Hiernach alfo 
zieht fich der Geift aus feinem Verſenktſein in die Natur heraus, um 
durch das Inſichgehen feines natürlichen Dafeins fih feine Wirklich: 
Feit als Geift zu vermitteln. * 

*) Ebenda B. 2, S. 217. 218. Bol. Philof. des Rechts S. 187: 
Der Wille ift in feinem Begriffe fowohl gut als böfe. 

++) Phaͤnomenol. S. 26. 

) Dogmatit 3, 2, ©. 380 f. 





Spinozafhen Standpunkt Hinaus nicht zu verfennen. Bei 
Spinoza iſt aller lebendige praftifche Antrieb von einer kon⸗ 
templativen Berubigung bei den menschlichen Zuſtänden und 
Handlungen, wie fie nun einmal find, gänzlich verfchlungen ; das 
fittliche Bewußtfein mit feiner Unterſcheidung zwiſchen gut und 
boͤſe ift zu einem bloßen Vorurtheil herabgefegt; was es ala böfe 
bezeichnet, iſt an feiner Stelle durch diefelbe abjolute Nothwen⸗ 
digkeit, durch welche das Gute an der feinigen ifl. Hier Dagegen 
ift die Notwendigkeit des Böfen eine durch die Nothwen- 
digkeit des Guten bepingte; das Böſe ift nur, weil das 
Gute feiner bedarf, um fi durch feine Ueberwindung felbft zu 
verwirklichen; damit ift der Sporn zu einer fortſchreitenden Be⸗ 
wegung gegeben, die das Böfe immermehr verbrängen fol. 
Allein geſchieht damit dem ſittlichen Bewußtſein nun wirf- 
lich Senüge*)? Zunächſt fällt in die Augen, daß dieſe beiven 
Nothwendigkeiten, die metaphyfiſche und die ethiſche, im Streit 
mit einander ſtehen; was bie eine forvert, fchließt die andre aus. 
Wird ed nun der ethiſchen Nothmendigkeit, die das Böfe ver- 
bietet, möglich fein fich fiegreich zu behaupten in einem Bes 
wußtfein, in welchem die metaphyſiſche Nothwendigkeit des Böſen 
bervorgetreten it? Das Hegelfche Syſtem wirb denen, die durch 


*) So weit find wir mit Strauß a. a. O. S. 379. einverftanden, 
daß auch die gegründetfien „moralifchen Anflagen‘‘ gegen die Ergebnifle 
eines Syſtems für fi feine Widerlegung deffelben auf wiſſenſchaftlichem 
Boden find. Nichtsveftoweniger wird es immer dabei bleiben, daß ein 
Syſtem, welches Anſpruch auf Wahrheit macht, auch feinen Einklang 
mit dem fittlihen Bewußtfein des menſchlichen Geiſtes muß barthun 
fönnen. Denn auch die fittliche Wahrheit vem Götzen der logiſchen Kons 
fequenz opfern zu wollen, wenn er das Opfer gebieten follte, kann eben 
nur einem ruinirten fittlichen Bewußtſein einfallen. Auch vermag 
Strauß felbft der Anerfennung diefer Aufgabe fich nicht zu entziehen; 
warum bernhigte er ſich fonft nicht bei Spinoza? Oder foll in bie: 
fer „vorausſetzungsloſen“ Spekulation zwar ber Begriff des Lebens 
den Anſpruch haben, erflärt ohne aufgelöft zu werben, nicht aber der 
Begriff des fittlih Guten? 





* 
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eine unbeftochene Betrachtung der menfchlichen Natur belehrt find, 
welch’ ungetheilter Ernit des innern Lebens erfordert wird, um 
das Böfe zu überwinden, erlauben müffen daran zu zweifeln *). 
Aber auch abgefehen von den praktifchen Reſultaten im 
Bewußtfein, wie läßt fidy denn überhaupt ver Widerſpruch 
der beiden Nothwendigfeiten erteagen? Am unerträg- 
lichften freili wird dieſer Wideriprudy für den „abftraften 
Theismus” **), der diefe intelligible Nothwendigkeit des Böſen ja 








*) lim folhe Folgerungen auszufchliegen, ſtellt Vatke a. a. D. 
©. 279. die Behauptung auf: wer auf die Nothwenpigfeit des Böfen 
zu vefleftiren anfange, Jei längit aus dem vialeftifchen Proceß, wedurd 
Das Böfe werte, heransgetreten. Soll diefer Satz jene Folgerungen ab: 
fhneiden, fo muß.er fo verftanden werden, daß das Böfe nad) dem Ein: 
tritt folcher Reflerion jich aus jener Nothwendigkeit nicht weiter erflären 
laffe, daß es alfo nad diefim Wendepunkt gar nicht mehr oder doch 
nicht mehr allgemein vorfomme im menfhlichen Leben. Daß es fi fo 
verhielte, wäre für die KRonfequenz diefer Anficht auc nad) andern Seiten 
hin fre@lich fehr wünfchenswerth; aber die Erfahrung beftätigt es feines: 
weges. Batfe’n ift dieß auch nicht entgangen; darum fchlägt er wei: 
terhin einen ganz andern Weg ein, um dem Gegenftoß des fittlichen 
Bewußtſeins und feines praktiſchen Intereſſes gegen dieſe Nothwendig- 
keit auszuweichen. Nur ſolchen Momenten des Unſittlichen, von denen 
auch das Leben der Beſten nicht frei iſt, ſoll die Nothwendigkeit zu gute 
kommen; die Schwachheits-, Trägheits- und Uebereilungsſünden follen 
zum nothwendigen Gegenſatz ſchon hinreichen, S. 456. 471. Noch we⸗ 
niger verlangt Vatke in ver Recenfion dieſer Schrift, Hall. Jahrb. 1840. 
©. 1134. Hiernach braucht die Grfahrung von der Sünde nur im 
fündhaften Gedanken gemadt zu werden. Mit Recht bezeichnet 
dieß Strauß, Dogmatif B.2, S. 382, als eine dem Dogma von der 
Sündlofigfeit Jeſu zu Gefallen begangene Infonfequenz, die übrigens 
nicht hinreiche diefelbe zu retten, mithin überdieß noch zwecklos fei. 
**) Zur Erläuterung des Geredes von abfiraftem Theismus bei 
Baife u.N. ift hier an eine Bemerkung gu erinnern, die Schleier: 
macher irgendwo macht, daß nämlid denen, die ganz nad) links gera- 
then find, wer grade in der Mitte gehe, nothwendig nach der rechten 
Seite abzuweichen fcheine. So muß denn die hriftliche Gotteslehre, 
wiewohl fie durch alle Momente hindurch von der Schöpfung bie zu den 
legten Dingen die beiftifche Abſonderung entſchieden ausfchließt, wegen 
ihrer realen Unterſcheidung zwiſchen Gott und Welt von Seiten einer 
pantheiftifchen Vermiſchung natürlich den Vorwurf abftrafter Trennung 
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unfehlbar als ein Moment der göttlichen Weltordnung betrachten 
müßte und ſich doch fcheuen follte vor der Blasphemie, Gott ein 
trüglich zweideutiges Wollen und Ordnen anzubichten. Doch 
Iaftet dieſer Widerſpruch im Wefentlichen eben fo auch auf dem 
Standpunkt jenes philofophifcdhen Syſtems; denn wie kläglich mit 
fih felbft zerfallen erfgeint der Begriff, der fih in einen feiner 
Momente nicht realifiren foll und doch muß! 

Sehen wir indeß genauer zu, fo ift der Widerſpruch in 
der That aufgehoben, freilich fo, daß, das fittlihe Soll grade 
fo weit niedergeſchlagen ift, ald es dem fpefulativen Muß 
den Pla ftreitig zu machen wagte. Die Nechtöphilofophie hat 
uns ſchon oben (S. 539.) gefagt, was wir “unter dem Nicht⸗ 
ſeinſollen des Boͤſen in der ſittlichen Forderung zu verſtehen ha⸗ 
ben, nämlich dieß, daß es wieder aufgehoben werden, daß es 
nicht bleiben ſoll. Hiernach ſtellt ſich nun das Verhältniß ſo: 
Inſofern das Böſe nicht fein ſoll, d. i. als beharrendez Le— 
benselement, wird es auch durch die metaphyſiſche Nothwendig⸗ 
keit nicht gefordert; ſo weit es aber vermöge dieſer Nothwen⸗ 
digkeit ſein muß, kann es auch nicht nichtſein ſollen. Damit 
nun wäre zunächſt die Loſung jenes Zwieſpaltes gewonnen; aber 
um welcdhen- Preis? Das Gewiffen, das dad Beharren de 
Böfen vernfint, Hat nicht minder ein entfchievened Nein gegen 
dad Geſchehen des Böfen überhaupt, und wenn es mit dieſem 
Urtheil nicht mehr Glauben findet, wird dann jenes unmandelbar 
feſtſtehen? Konnte es fi} als ganzes und einige& gegen jene 
metaphyſiſche Nothwendigkeit nicht behaupten, wird dad Gewiſſens⸗ 
urtheil dieß als Halbes und zerriffenes vermögen? Bon ver 
andern Seite führen uns diefe Beflimmungen unausweichlich zu 
dem überrafchenden Ergebniß, daß das Böſe ſelbſt, das was 


zwifchen Gott und Welt erleiden. So hat zu anderer Zeit ein nüch⸗ 
terner Deismus in weſentlichen Lehren des Chriſtenthume Pantheis⸗ 
mus gewittert. 
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im vollen Ernfte nicht fein fol, Die auf dem Gegenfage gegen 
das Allgemeine ſtehen bleibende Subjektivität, noch gar nicht in 
ſeiner Nothwendigkeit erkannt iſt, daß alſo, wenn es nicht kurz⸗ 
weg geleugnet werden ſoll, die ganze Deduktion verlorne Mühe 
und bad eigentliche Böfe völlig unbegriffen bleibt *), Ein folches 


*) Diefe Refultatlofigfeit zeigt ſich recht deutlih in den Bemühun⸗ 
gen Vatke's, diefe „intelligible‘ Nothwendigfeit des Böſen mit ber 
fittlihden Nothwendigfeit möglichft auszugleichen. Zwar wird ©. 290, 
menfchlicher Schwäche zum Trofte bemerft, nicht jeder Einzelne brauche 
das Böfe in allen feinen Beziehungen zu verwirflihen, was auch un: 
möglich fei; was aber der Ginzelne nicht vermöge, vollbringe die Menſch— 
heit im Ganzen. Snteffen ergiebt fi aus der weitern Entwicelung, 
dag nach Vatke's Anficht auch die Menfchheit im Ganzen fih mit 
jenen Schwachheits-, Traͤgheits- und Vebereilungsfünden genügen laffen 
könnte, Lafter dagegen, Verbrechen und alle gröbern Formen des Unfitt- 
lichen aus der menfchlichen Gemeinſchaft verſchwinden fönnten, ohne daß 
damit die Sittlichfeit aufgehoben würde, ©. 471. Diefe Schwachheits⸗ 
fünden nun verlieren für das Bewußtfein, das fie als durchaus nothwen⸗ 
dig erfennt, den Charakter eigentliher Sünde; die eigentlidhe Sünde 
aber, da fie von jener. Notäwendigfeit nicht mit umfaßt fein foll und 
doc) nichtsdeftoweniger überall vorfommt, bleibt unbegriffen. Dieß 
wird noch evidenter durch die monftzöfe Unterfcheidung zwifchet Nor: 
malem und Abnornem in der ganzen empirifch gegebenen Maſſe des 
Böſen, ©. 472, die offenbar der eben erwähnten Eintheilung der Sünde 
entfprechen foll. Die Berufung aber auf die „Dialektik der Willkür‘, 
welche denn wohl jenes Umfchlägen des normalen Böfen in das abnorme 
erfläven foll, ift ein bloßer Winfelzug willfürlicher Dialektik; von einer 
durchgreifenden und tief in das Leben der Einzelnen und der Gemein⸗ 
ſchaft eingreifenden Erſcheinung iſt hier die Rede, und wenn in Bezie⸗ 
hung auf dieſe die intelligible Nothwendigkeit nicht die Macht haben 
ſoll die Willkür und ihre Dialektik ſich zu unterwerfen, ſo war es beſſer 
dieſe Nothwendigkeit ganz aus dem Spiele zu laſſen. Ueberdieß iſt leicht 
einzuſehen und aus Hegel’s Schriften, namentlich feiner Rechtsphilo⸗ 
ſophie, darzuthun, daß auf dem eignen Standpunkt diefer Theorie 
„eigentliche Laſter und Berbrechen ‘ (Vatke a. a. O. ©.456.) gar 
nicht entbehrt werben Fönnen; was nad) ihr das Böfe dem Guten leiften 
foll, fann es ihm nur gründlich leiften, wenn es feldft in feiner Art 
entfchieden ausgeprägt ift; fell die Spannung des Gegenſatzes etwas 
abgefchwächt werden, fo wird in demfelben Maße eben aud) der Impuls 
abgefhwädht. So verwidelt fi diefe Anjicht im lauter Widerſprüche 


und verlegt, indem fie zwifchen dem fittlich religiöfen Bewußtſein und 
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Unbegreifliche® aber wäre nichts Anders ald ein unüberwinblicher 
Widerſpruch gegen das Abfolute diefer Philofopbie, welches fich 
ja in ver Totalität des begreifenden Denkens volftändig erpliciven 
fol; d. h. dieß Abfolute wäre nicht mehr das Abſolute, fondern 
in einen abfoluten Dualismus aud einander gegangen. — 

Daß bei dieſer Nothwendigkeit des Böſen der Begriff Der 
Schuld unmöglich zu feinem Rechte kommen Tann, leuchtet von 
felbft ein. Wenn nun doch von Hegel das Böſe überall als 
Schuld des Dienfchen bezeichnet wird, fo fragt fi) nur: in wel- 
dem Sinne? Wenn die Subjeftivität, fagt Hegel, auf dem 
Gegenfag gegen das Allgemeine fleben bleibt, d, i. böfe iſt, ſo 
ift fie fomit für ſich, Halt fih als Einzelne und if ſelbſt dieſe 
Willkür. Das einzelne Subjekt als ſolches hat deßwegen fchlecht- 
bin die Schuld feined Bdfen*). Damit aber wird im 
Grunde nur tautologiſch wiederholt, was im Begriffe des Böfen 
fon unmittelbar enthalten iſt. Frühere Unterfuchungen haben 
und gelehrt, daß Schuld nur da ift, wo ein Weſen durch feine 
Selbftbeftimmung in der Art Urheber feiner verfehrten Hand— 
lungen oder Beſchaffenheiten ift, daß es fi) auch anders hätte 
beitimmen können. Dieß ift nun mit jener Nothwendigkeit fchlech- 
terdingd unvereinbar. Laßt fich gleich allenfalls fagen, daß ver 
Pienfc jedes einzelne Böfe, das er thut, auch hätte unterlafjen 
können, fo ift Doch dieſe Möglichkeit, weil fie eben das Einzelne 
abfiraft nimmt, im Grunde eine Teere, vie für ein Fonfretes 
Denken, welches das Einzelne im Allgemeinen auffaßt, nicht mehr 
vorhanden iſt; daß aber der Menfch ver Entzweiung, die das 
Böfe ift, fich überhaupt enthalten könne, winerfpricht, wie wir ge- 
jehen Haben, gradezu feinem Begriffe. Darum ift e8 bei ver an- 





ihrer intelligibeln Notwendigkeit des Böfen eine Kapitulation abzu= 
ſchließen ſucht, beide Intereffen auf das Härtefte. 


*) Phil. des Rechts ©. 185, vgl. Philoſ. ver Religion B. 1, ©. 
193. 8. 2, S. 350. . 
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gegebenen Befchaffenheit des Heg elſchen Schuldbegriffes für unfre 
Brage ohne Beveutung, wenn Hegel mit ausdrücklicher Bezie: 
hung auf die im Begriffe Tiegende Nothwendigkeit des Vöſen 
verfichert, daß die Entfchließung des Menſchen eignes Thun, das 
Thun feiner Freiheit und feiner Schuld fei*). 

Hiernach ift nun auch leicht zu beurtheilen, welde Wahr⸗ 
beit die nähere Beſtimmung hat, die Hegel der Nothwendigfelt 
des Böfen giebt, daß ed nämlich nur fe, um aufgehoben 
zu werden. Hegel hat dieß ſchon felbft widerlegt, indem er 
ja doch von einem Böſen weiß, was ſich nicht wi aufheben laſ— 
fen, fondern ftehen bleibt. Damit flimmt denn aud die Erfah⸗ 
rung vollkommen überein, und wem es daran nicht gänzlich man— 
gelt, der wird ven Gedanken jedenfalls fehr unpraktiſch finden, 
daß der Menfch das Böfe in feinen Willen aufnehmen müſſe, 
um es wiever hinausmerfen zu können. Denn der Teufel ver⸗ 
fteht Hierin gar feinen Scherz, jondern nimmt den Menſchen 
fhonungslos beim Worte; feine Grundfäge In dieſer Beziehung 
find: beim Erften feid ihr frei, beim Zweiten fein ihr Knechte, 
und: wer mir den Finger giebt, deß Hand hab’ ih. Was dem 
Menſchen nur Durchgangspunkt fein follte im Fortſchritte feiner 
Seldftentwidelung zur Freiheit, das hält ihn zwilchen ehernen 


*) Phil. des Rechts S. 188. Wenn Vatke ©. 279. fagt: dis 
Schulvbewußtfein und das von dem möglichen Böfen abmahnende &es 
wiffen ift unmittelbar die Negation der Nothwendigfeit des Böfen, fo 
ift darin-wohl cher das offne Eingeftändnig des unauflöslihen Wider: 
ſpruches in feiner Betrachtungsweife des Böfen zu erfennen, ale ihm ber 
Grundfap zuzuſchreiben: Trance vem Schulpbewußtfein und dem Gewiffen 
im fittlihen Handeln; aber kehre dich nicht an fie in ber Spefula- 
tion. : Wenigftens ließe fich der Spefulation feine größere Schmach an: 
thun, als wenn man fle auf diefe Weife nicht bloß In das Gebiet leerer 
Abftraftionen verbannte, fondern auch zu einem gegen allen heiligen und 
göttlichen Inhalt des menschlichen Lebens ſchlechterdings negativen Prin⸗ 
cip machte. — Auch uns iſt das Schuldbewußtſein ein Stachel der 
Entwickelung, nämlih ein Stachel für die Entwickelung der Philofos 
phie, der fie über alle pantheiftifchen Syſteme Bine 
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Mauern unbeweglich fe. Am wenigften dürfte das, mad von 
dieſer Philofophie als das wahre Heil des Menſchen, ald das 
Höchfte im yraftifchen Gebiet gepriefen wird, „das fittliche und 
rechtliche Staatsleben“ (vgl. 3. B. Phil. der Rel. B. 2, ©. 279.), 
die Kraft haben ihm aus diefer Enge herauszuhelfen. Wohl giebt 
es eine befreiende Macht, es ift die erlöfende Gnade, aber ſo 
gewiß wir dieſe ald die freie That der helfenden göttlichen Liebe 
erkennen, werben wir fie nicht auf ein dialektiſches Umſchlagen Des 
Zwieſpaltes und der Unfreiheit in die Erlöfung und Verſöhnung 
der Welt mit Gott zurüdführen wollen. Die Selbftentwidelung 
des Menfchen in das Böſe hinein endet für fich genommen nur 
in einer unauflöslichen Verwickelung. 

Doch man würde dem Hegelſchen Syitem fehr Unrecht 
thun, wenn man dieß Stehenbleiben des Böſen, dieß Widerſtre— 
ben deſſelben fich aufheben zu laffen, nachdem es gejegt if, ald etwag 
anfehen wollte, was jenem unwillfürlich wiverführe. Bon ver einen 
Seite betrachtet, fcheint das Syitem allerdings nur ein Böſes zu 
bevürfen, das vorübergeht, das bloß im Uebergange aus der Na— 
türlichfeit in das Neid) des Geiſtes erfcheint, um zu verfchwinnen. 
Bon der andern Seite aber fordert ed entjchieden ein Böſes, 
welches beharrt und fih auf jevem Punkte ver fittlichen Ent- 
wickelung als Gegenſatz geltend "macht*). Denn ift die Wirk. 
lichkeit des Böſen die nothwendige Vermittelung des Guten, fo 
wäre es Doch gewiß eine fehr mechanifche, ungeiftige Art viefe 


*) Seinen legten Grund fcheint diefer und mancher andre Gegenfaß 
ber Richtungen im Hegelfchen Syftem fowie das Schwanfen Hegels 
ſelbſt zwiſchen ſolchen Gegenſätzen in der elaſtiſchen Natur feines Neg a⸗ 
tivitätsprincips zu haben. Vermöge derſelben kann es von einer 
moderaten Geſinnung bloß gebraucht werden, um dem Subſtantiellen 
durch eine ziemlich einfache Metamorphoſe im Bewußtſein zur Form der 
Selbſtgewißheit und Freiheit zu verhelfen, während eine rüdfichtslofere 
Anwendung fordern wird, daß dem auflöfenden Proceß, ven die Prin⸗ 
cip einleitet, alles Subſtantielle ohne Vorbehalt überliefert werde, da⸗ 
mit er aus ihm erſt mache — was herauskommt. 
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Vermittelung ſich vorzuſtellen, wenn man ſich dieſelbe als etwas 
einmal Geſchehendes und dann Abgethanes, Fertiges denken wollte. 
Vielmehr da die ſittliche Lebendigkeit des Geiſtes eben in der 
Bewegung und Vermittelung der Momente dieſes Gegenſatzes be— 
ſteht, ſo würde mit dem völligen Verſchwinden des Zwieſpaltes 
an irgend einem Punkte der Entwickelung auch das ſittliche Leben 


erloſchen ſein“). Denn könnte wahre Lebendigkeit ſein ohne die 


Spannung dieſes Gegenſatzes, fo wäre die Nothwendigkeit ver 
Entzmweiung überhaupt und warum der Geiſt nicht von Anfang 
den Weg zwiefpaltlofer Entwickelung gegangen, nicht mehr zu 
begreifen. Darum Tann die Aufhebung des Böſen hier nur als 
eine immerfort geſchehende, aber nie gefchehene vor= 
geftelt werden; damit es immer auf’d neue aufgehoben werden 
fönne, muß es nach jeder Aufhebung doch noch daſein; womit 
denn der von dieſem Syſtem fo verrufene progressus in infini- 
tum aus feiner eignen Mitte als letztes Reſultat hervorbricht. 
An ſich iſt die Entzweiung freilich aufgehoben, das Böſe über- 
wunden, und wird als folches gewußt auf unmittelbare Weife im 
Glauben. an die Vergebung der Sünden, auf vermittelte Weife 
im fpefulativen Begriff **) ; aber wie es zur wirklichen Aufhebung 
im Subjekt, welched nur eben noch „feinen Willen gut zu 
machen hat”, fommen fol, ift nicht abzufehen. Fuͤr ein end— 
liches Leben, welches fich in reiner, ungeftörter Sarmonie mit 
Gott und mit fich felbft entfaltet, ift in diefem Syſtem einmal 
fein Raum, und es ift ein ganz vergebliched Bemühen, ihm viefe 
Idee aufpringen zu wollen. Demgemäß gebrauht Hegel in ver 
Logik gelegentlich Unendlichkeit und Heiligkeit ald Korrelatbe- 
griffe ***), und eben fo in den Vorleſungen über Religionsphi— 





*) Im Wefentlihen zu demſelben Refultat Fommt bie treffliche 
Kritik der Hegelfchen Lehre vom Böfen in Ulrici's Schrift: Weber 
Princip und Methode der Hegelfchen Philofophie S. 174 T. 

”*) Phil. der Rel. B. 2, ©. 273. 

»*) Werke B. 5, ©. 328, 
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loſophie das Endlihe und das Böje, mir der nähern Beflim- 
mung, daß dad Böfe die äußerfte Spige der Endlichkeit 
f*). — Ja wir müſſen weiter geben und behaupten, daß Gott 
felbft, wie er ja nur im Menfchen feine Wirklichkeit hat, dieſes 
Schickſal theilt. Wäre an irgend einem Punkte der menjchlichen 
Entwidelung der Widerſpruch ſchlechterdings überwunden, fo würde 
der abjolute Proceß des göttlichen Lebens, deſſen trei« 
bende Macht ja eben vie Unangemeſſenheit alles Endlichen zum 
Unendlichen ift, fein Ziel erreicht haben und mit ihm dad gött- 
liche Leben ſelbſt, welches nur in viefem Proceſſe iſt; „wenn 
dieſe Unangemeflenheit verſchwände, fo verſchwände auch das Ur- 
theil des Geiftes, feine Lebendigkeit, fo hörte er auf Geiſt zu- 
fein“ **), und damit zugleich flände die Geſchichte ſtill, ihr Pro—⸗ 
blem wäre gelöf, Damit Gott ſich In feiner Lebendigkeit erhalte, 
und damit immerbar ein Grund zur Hervorbringung von End⸗ 
lichem vorbanden ſei — Beides fagt eigentlich daſſelbe —, muß 
alles Endliche, nicht bloß alles Raturweien, ſondern auch ver 
Geiſt als endlicher und individueller, an feinem eignen Wider⸗ 
ſpruch zu Grunde gehen. Nur aus den Kelche dieſes Geifter- 
veiches, welches zugleich im endloſen Vergeben alles Einzelnen 
dad wahre Schattenreih ift, ſchäumt ihm feine Unenvlichkeit. 
Wir werden darum Strauß des Mifverflänpniffes ver He— 
gelſchen Lehre nicht beſchuldigen dürfen, wenn er von ihr aus die 
— — — 


*) Phil. der Rel. B. 2, ©. 250. 251. 

*) A. a. O. S. 231. An einer andern Stelle, B.1, S. 122. heißt 
es: „Gott iſt dieſe Bewegung in ſich ſelbſt und nur dadurch allein 
lebendiger Gott.“ — Aus den oben angegebenen Prämiſſen würde übri- 
gens folgen, daß Gott nur in dem Unangemeſſenen und fi ſelbſt Auf: 
hebenden jich offenbaren kann, woraus fi) denn, wenn nicht etwa Gott 
ein vergebliches Ringen fich zu offenbaren zugeſchrieben werben foll, weiter 
ergiebt, daß eben diefes endloſe Hervortreien und Untergehen alles End: 
lichen die ſchlechthin genügende Form feiner Offenbarung und Selbftver- 
wirflihung ift, daß alfo, wie Ulrici a. a. O. ©. 19. dieß ausdrüdt, 
dus Weſen des Geiftes felbft in der abfoluten Neyativität befteht. 
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Möglichkeit eines ſündloſen Chriſtus als hiſtoriſchen Individuums 
leugnet *). Inſofern Chriſtus eben dieſes einzelne Indi— 
viduum iſt, kann er von der Unangemeſſenheit zur Idee, von 
dem allgemeinen Widerſpruch alles Endlichen nicht ausgenommen 
fen. Gehört insbefondere der Widerfpruch, welcher das Böſe 
ft, zum Begriffe des Menfchen, wird der Menfch, wie Hegel, 
Philoſ. der Geſchichte ©. 333. fagt**), erft durch den Sün—⸗ 
denfall Menſch, fo kann Chriftus nur um ven Preis feiner Menfch- 
heit davon fihlechthin befreit werben. Sp wird dem menfchlichen 
Geſchlecht, nachdem es ſchon vorher feinen unentzweiten Urs 
ftand bei Gott eingebäßt***), nun aud) der Höhepunft 
oder vielmehr der neue Anfang in dem vollfommen heiligen 
Gottes⸗ und Menfchenfohne und damit zugleich die Vollen— 
dung des göttlichen Reiches geraubt; und was dem unglüdli- 
chen Bemußtfein übrig bleibt, das iſt die unendliche Wüſte eis 
nes ziellofen Kampfes und Zwieſpaltes. — 

Es wurde ſchon oben angedeutet, wodurch dieſe Philoſophie, 
in der ſich oft ein ſehr energiſches Bewußtſein von der Tiefe des 


») Das Leben Jeſu B. 2, ©. 716. 717. (erſte Ausg.). Dogm. 
B. 2, 8. 66. Daß ſich das Syſtem Hegels dieſer Konſequenz durchaus 
nicht entziehen Tann, iſt ausführlich dargethan worden von Dorner, 
Entwicelungsgefhichte der Lehre von der Perfon Ehrifti, in dem Ab— 
fehnitt: die Chriftologie ver Hegelfchen Schule, der zu dem Gründlichſten 
gehört, was über viefe Bhilofophie vom theologifchen Standpunkte aus. 
gefagt worden ift. | 

») ‚Das Thier“, wird dort gelehrt, „iſt mit Gott eins (!), aber 
nur an fih. Nur der Menſch ift Geift, d. 5. für fich ſelbſt. Diefes 
Fürfichfein, diefes Bewußtfein ift aber zugleich die Trennung von bem 
allgemeinen göttlichen Geift. Halte ich mich in meiner abftraften Frei⸗ 
heit gegen das Gute, fo ift dieß eben der Standpunkt des Böfen. Der 
Sündenfall ift daher der ewige Mythus des Menfchen, wodurch er eben 
Menſch wird.“ Vermöge jener durchgehenden Amphibolie Tann Hegel 
unmittelbar fortfahren: Das Bleiben auf jenem Standpunfte ift jedoch) 
das Böfe — wonach alfo ver Sündenfall felbft noch ohne Sünde wäre. 


**) Bol. oben ©. 540, 
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Böen ausgefprochen hat, getrieben wird daſſelbe zu einem noth-= 
wenigen Moment im abfoluten Procefie zu erheben. Wir finden 
den legten Grund darin, daß von dieſem Syſtem das Weſen des 
Geiftes einfeitig ald Denken, dieſes Denken aber ald noth- 
wendiger Proceß aufgefaßt wird. Darım muß ver Bi, 
ber ein urjprüngliches Princip der Realität, ja Das eigentliche 
Princip wirklicher Exiſtenz ift*), es fich gefallen laſſen von 
diefem Monismus des logiſchen Gedankens nur ald Modus ver 
Inteligenz, eine beſondre Weife ded Denkens untergebracht zu 
werben **). Die Wirklichkeit aber in Natur und Geſchichte ift 
diefem Syſtem nach dem bekannten Sage: was vernünftig iſt, 
das ift wirklich, und was wirklich ift, das iſt vernünftig, nichts 
Anders und kann ihm nach feinen Grundbeſtimmungen nichts 
Anders fein ald die reale Auseinanderfegung ver logiſchen Ver- 
nunft, fo daß, wenn irgend ein Moment der Wirklichkeit dem 
Denken nicht vollfommen durchſichtig iſt als fein eignes Wefen, 
dieß nur bie Schuld des einzelnen Subjektes fein kann. Findet 
fh nun doch in dem empirischen Dafein allerlei Ueberfihießen= 
des, mas ſich auf die reinen Wefenheiten der Logik nicht zurück⸗ 
führen laſſen will, fo iſt dieß eben das Zufällige, ſchlech t— 
bin Bedeutungsloſe, welches in ver Sphäre ver Natur aus 
einer Ohnmacht verfelben den Begriff in feiner Ausführung feits 
zubalten erklärt wird ***), | | 

Hiermit tritt denn für Hegel das verhängnißvole Dilemma 
hervor, bad Böfe entweder für ein durchaus Geringfügiges, der 
pphiloſophiſchen Beachtung Unwerthes zu erklären, ober baffelbe 
ald integrirendes Moment der Idee ſelbſt anzuerkennen, mithin 





*) && möge bier daran erinnert werden, daß ſchon Leibnitz in 
der Theodicee 8. 8. den Verſtand Gottes als die Duelle der MWefenhei: 
ten, feinen Willen als den Urfprung der Griftenzen bezeichnet hat. 

) Encykl. $. 443. Philoſ. des Rechts 8.48.35 

***) Enyfl. 8. 250. . Ä 


— — — — 
— —— — 
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ihm Nothwendigkeit, welter Wirklichkeit, weiter Vernünftigkeit 
beizulegen. Die erftere Anſicht ift Höchft oberflächlich und ganz 
unfähig, den pofltiven Gegenfat bed Böfen gegen das Gute 
feftzubalten; fie muß Fonfequenter Weife das Vöſe als etwas 
ganz Zufanmenhangälofes betrachten, zufällige Hemmungen des 
Guten in feiner Außern Verwirklichung, die lediglich ner Erfchels 
nungöwelt angehören und nur tn hiefem ihrem vereinzelten Her⸗ 
vortreten einen Augenblid von Scheineriftenz Haben. Eben damit 


. aber entnerot fie das Schuldbewußtſein und den fittlichen 


Kampf gegen das Böſe, und. bie tief eingreifende Bedeutung beffel- 
ben für bie Gefchichte des menſchlichen Geſchlechts, noch mehr 
aber die Erlöfung von der Sünde durch den Sohn Gottes mäf- 
fen ihr unverſtanden bleiben; wozu dieſe unermeßlichen Veranftal- 
tungen Gotted, um etwas fa Nichtiged und Machtlofes, was ja, 
infofern es ja doch eine Scheineriftenz bat, ohnehin immerfort 
in füch ſelbſt zerfallen muß, zu überwinden und zu zerflören ? 
Zugleich würde aus der obigen Annahme die Unmöglichkeit einer 
Wiſſenſchaft vom Chriftenthbum für dieſe Philoſophie nothwendig 
folgen. Erkennt dieſelbe nämlich überall an, daß die Grundidee 
des Chriſtenthums die der Erlöfung und Verſöhnung iſt, und 
ruht diefe doch ganz auf ver Vorausfegung der Sünde, fo könnte 


08, wenn lebtere aus ber Sphäre des Begriffes ausgefchloffen 


wird, eine ſpekulative Dogmatik im Sinne biefes Syflems 
offenbar nicht geben, Jene Annahme wiverfireitet aber auch 
entſchieden dem Interefle des Syftems, daſſelbe ganz für fich bez 
trachtet. Denn .ift deſſen elgenthümlichfter Gedanke eben jener 
Negativitärsbegriff, ein von Jakob Böhme gelegter 
Keim, den es zu einem durch das Ganze feiner Weltanſchauung 
durcdhgreifenden Prineip der Bewegung und Bortfchreitung aus⸗ 
gebildet hat, jo kann es der Energie dieſer Bewegung fowie Der 
Fülle und charakteriftifchen Beflimmtbeit des dadurch hervorge- 


brachten Inhalts nimmermehr zuträglich feim, wenn das Syſtem 


‘ 


’. 


das Boͤſe, das Unfittlihe, pas Verbrechen, pas im Zufammen- 
hange diefer Betrachtungsweiſe nur als ver kühnſte Gipfel ver 
Negation erfcheinen Tann, als begriffslofe Zufälligkeit aus feiner 
Gevantenwelt hinauswerfen wollte. Die andere Annahme ge= 
ſtattet zwar vorerft einer Dialektik, welche den Widerſpruch felbft 
ale Moment der Einheit begreifen will, weil ihr Die Unterfchiene 
nothwendig zum Widerſpruch fortgehen, eine tiefere, pofltivere 
Auffaffung des Böen; aber in ihrer weitern Konfequenz muß fie 
das Schuldbewußtfein und den Begriff des Böfen nicht bloß ent⸗ 
nerven und verflüchtigen, ſondern gänzlich zerſtören. 

Wiewohl nun das Syſtem mit großer Gewalt zur letztern 
Annahme treibt, fo ſcheint Doch die Betrachtung des Boͤſen zwi⸗ 
ſchen beiden ſchwankend zu bleiben. Denn allerdings neigt fie 
ſich nicht bloß in beiläufigen Aeußerangen ver erftern Vorſtellung 
zu #), ſondern dieſe fcheint auch auf die gefammte philoſophiſche 
Geſchichtabetrachtung des Syſtems einen mächtigen Einfluß aus« 
zuüben; überall wird das Böfe für das ſchlechthin Bedeutungs⸗ 
und Machtlofe, welches die reale Entfaltung der Iogiichen Mo— 
mente in ihrem nothwendigen Gange durchaus nicht zu hemmen 
sermöge, genommen. Wo aber ver Begriff ded Bien ausprüd« 
lich behandelt wird, wie in ben oben angeführten Stellen ver 
Encyklopädie und der Rechtsphiloſophie, da flellt fich Die Betrach⸗ 
tung ganz auf die Seite der andern DVorftelung und fchreibt 
dem Böfen mit dürren Worten Nothwendigkeit zu. Und 
unftreitig haben wir dieſe Auffaffung, ohne und durch gelegentliche 
Oscillationen nach der andern Seite irre machen zu laſſen **), als 


2) 3.8. Encyklopäbie &. 6, ©. 8, 

**) Diefe Shwanfungen Hegels haben doch offenbar ihren Grund 
in dem Sträuben feines ſittlichen Bewußtſeins gegen die furdhtbaren Kons 
fequenzen der allgemeinen Nothwendigkeit des Böfen und find infofern 
einethatfächliche Widerlegung der Vatkeſchen Meinung, daß diefe Noth⸗ 
wendigkeit, weil fie als intelligible jenſeits des ſittlichen Bewußtſeins 
liege, mit dem Inhalt deſſelben gar nicht in Konflikt kommen könne. 
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die wahre Lehre des Syſtems vom Böfen anzufehen; um fo mebr, 
da ſich auch jene ſcheinbar entgegengefegte Gefchichtöbetrachtung 
leicht darauf zurückführen läßt. Denn iſt das Böſe ſelbſt ein noth⸗ 
wendiges Moment im abſoluten Proceß, ſo iſt freilich klar, daß 
es den ehernen Gang deſſelben durch die Geſchichte durchaus nicht 
hemmen, ſondern nur verſtaͤrken kann. Verhält es ſich aber ſo, 
dann müſſen wir die großartige Vernunft und kühne Liſt des 
Hegelſchen Weltgeiſtes eben vornehmlich in dem Böſen bewun⸗ 
dern. So wird denn auch In ver Phänomenologie, das Böſe 
als ein dem göttlichen Weſen fremdes Geſchehen zu nehmen, als 
bloßes Vorftellen befeitigt, eben fo, mit unverkfennbarer Beziehung 
auf Jakob Böhme, es in dem göttlihen Weſen felbit als 
feinen Zorn zu faſſen; beide Vorſtellungen heben fih dann 
auf in dem Begriff ver Entfrempung des göttlichen Weſens von 
fich, vermöge deren „fein Dafeln in fi gebt und böfe wird“, 
und der Ruͤckkehr zu ſich *). — 

Daß bei dieſer Anfiht vom Böſen und feiner Nothwendig⸗ 
feit und bei der dadurch bebingten Unfähigkeit, die Möglichkeit 
eines perfönlichen Erlöfers zu erkennen, vie hriftliche Lehre von 
der Erlödfung, wenn fie nicht gradezu verworfen werben foll, 
ſich eine gänzliche Umdeutung gefallen Iafien muß, iſt Ielcht ein- 
zuſehen. Zunächft muß +8 fchon befremden, wiewohl es näher 
betrachtet ganz Eonfequent ift, daß In dieſem Syſtem von einer 
Verſöhnung des Böſen mit dem Guten die Rede ift**). 
Bon einer ſolchen Verföhnung weiß wenigftend das Chriftenthum 
nichtö, fondern nur von einer Berfühnung des Menfchen mit 
Gott; diefe beiden Verföhnungen aber zu ldentificiren könnte nur 
einem Denken einfallen, welches entweder nach dualiſtiſchem Prin- 
cip oder vermöge einer Berwifchung des fraglichen Begriffes in’s 

) A. a. O. S. 582 f. 

**) Diefe Formel findet ſich nicht ſowohl bei dem Urheber des Sy: 


ſtems — doch vgl. die Phänomenologie S. 583 f. — als vielmehr bei 
manchen Schülern. 
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Unbeflimmte, in die Begriffe der Enplichkeit, des ſubjektiven Be- 
mwußtfeind u. dgl., es für überfluffig achtete, zwifchen vem mit 
dem Böfen behafteten Weſen und dem Böen felbft zu unter- 
fheiden. Nach der chriftlichen Lehre wird der Menſch mit Gott 
verföhnt,, indem das Böſe in ihm zunächſt potentiell und prin⸗ 
cipiell — objektiv durch dad Verſoͤhnungswerk Chriſti, fubjektiv 
durch den rechtfertigenden Glauben —, fodann aftuell und erpli- 
cite — durch Die fortfchreitende und ſich vollendende Heiligung in der 
Gemeinschaft Gottes — aufgehoben pird. Wie das Böje weder im 
Begriffe der Welt, des Endlichen überhaupt, noch in dem des 
Menſchen eine Berechtigung zur Exiſtenz bat, fo daß es, fo zu 
fagen, verlangen dürfte gleich andern, natürlichen Gegenſätzen des 
endlichen Seind nur durch Bermittelung und Berfühnung mit dem 
ihm entgegengejeßten Guten aufgehoben zu werben, wie es vielmehr 
nur durch dad Umſchlagen des Willens in Wilfür und Anmaßung 
da iſt, fo fol es in denen, die der Erlöſung ſich nicht verfchließen, 
ſchlechthin vernichtet werven. Hiermit ift zugleich gefagt, daß ver 
Zwiefpalt, der mit dem Böfen hernorgetreten ift, durch Fein Er- 
kennen, eine Spekulation, ſondern nur real gelöfet werben 
fann, eben durch die Erlöfung. Durch ein Thun entflanden, 
Tann er auch nur durch ein Thun wieder aufgehoben werven. 
Hier wird dagegen die Verführung in eine nothwendige Dia- 
lektik des Begriffes aufgelöft; ihre Bedeutung liegt eben in die— 
fer Iogifchen Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen ber unmit- 
telbaren Einheit und der Entzweiung, dem in fich feienden 
Bürfichfein. Wie das Erkennen das Böſe, die Entzweiung her⸗ 
vorbringt, indem damit der Geift aus feiner Natürlichkeit heraus⸗ 
tritt, fo iſt e8 auch wieder das Erkennen, welches allein die Macht 
hat, ven Wiverfpruch zu überwinden als Negation ver Negation 
— 6 T0WOaG xai kaceraı —; ja vie Entzweiung trägt ſelbſt 
das Prineip ihrer Aufhebung fchon in ſich *). Das ift der ewige, 


*) Vgl. befonders die Phaͤnomenologie in dem Abſchuitt: die of> 
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fpefulative Gehalt der zum Begriffe erhobenen chriftlichen Lehre 
von der Berföhnung; wenn fle aber dieſen Gehalt in jenes ein- 
zelne Faktum ſetzt, welches in einer vergangenen Zeit auf Gol- 
gatha gefchehen it, fo fällt fie damit ver Form des finnlichen 
Vorſtellens anheim *). 

Iſt aber dieß der Begriff der Verſöhnung, ſo wäre es eine 
arge ueraßaoıg eig @Alo yEvog, vie Theilnahme des Subjekts 
an dirfer Verföhnung urfprünglich und wefentlich durch eine fitt« 
lihe Umwandlung, Wiedergeburt zu bedingen. Als 
folhe Bedingung kann zunächſt nur ver Uebergang des Subjefts 
aus den Sphären der finnlicyen Vorftellung und des abftraften,. 
fubjeftiven Meinens in vie des fpefulativen Begriffes gelten, oder 
pie Einficht in die an und für ſich feiende Einheit des Unendlichen 
und des Endlichen, Gotted und bed Menſchen, des Guten und 
des Böſen. Das Boͤſe in feinem Gegenfage gegen das Gute iſt 
eben nur Abftraktion; ift dieſe Abftraftion aufgehoben durd) das 
fpefulative Denken, welches eben das wahrhaft konkrete ift, fo 
ift die Verſöhnung realifirt im Subjekt, dieſes in ben allgemei= 
nen Geiſt aufgenommen **). WIN man nun diefen Uebergang 
auch eine Wiedergeburt aus dem Geifte nennen, wie wohl Hegel 
gelegentlich thut,_.wer mag ed wehren? nur dad können wir ung 
nicht zumuthen laſſen, Diefe fpefulative Wiedergeburt mit der chrift- 
lichen für iventifch zu halten. Was aber im praftifdien Gebiet | 
ver Wiedergeburt fubflituirt wird ald die nothwendige „Rekon— 
ftruftion‘ des von Anfang nur natürlichen, alfo böfen Menfchen, 
das bezeichnet Hegel jelbft näher als Zucht, Erziehung, 
Bezähmung, Bildung ***). — 
fenbare Religion — Werfe B. 2, S. 582 f.; ferner Phil. d. Rel. B. 
2, S. 217. 228, 250. 254; DVermifchte Schriften ©. 471. 

*) Phänomen. ©. 573; Phil. d. Rel. B. 2, S. 240. 250. 263 f. 
vergl. B. 1, S. 140. 141. 


**), Phil. d. Rel. B. 2, ©. 270 f. 
***) Phil. des Rechts 8.18. Phil. der Nel.B.2, ©. 214. Geſch. 
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Es ift ein jchöned Zeugniß von ber Gewalt bed Chriften- 
thums über das Gemüth des großen Philoſophen, daß er ſelbſt 
bie bier vargelegte Anſicht vom Böfen nicht überall feſtzuhalten 
vermag, daß an mehr ald einer Stelle ein tieferes Bewußtſein 
von der Natur der Sünde die Schranken feines Syſtems über- 
mächtig durchbricht. Namentlich ift in diefer Beziehung ſehr 
merkwürdig, was in andrer Hinfiht von Dorner mit Recht 
als ein inkonfequentes und unmethodiſches Verfahren gerügt 
wird*), daß Hegel in den DVorlefungen über die Philofophie 
ver Religion, da wo die Nothwendigkeit ver Verfühnung des 
Menichen mit Gott aufgezeigt werven fol, ven fpefulativen 
Bang von oben herab nach unten plöglich abbricht und einen 
anthropologiſchen einfchlägt, von dem Bedürfniß des Sub- 
jektes, ſich mit Gott verföhnt zu wiflen, ausgehend **). Cs 
liegt darin ein thatfächliches Geſtändniß, daß die Entzweiung des 
Menſchen mit Gott nicht im Begriffe gefunden, fondern 
nur erfahren werben kann, mithin nicht Moment eines noth- 
wenbigen Proceſſes, ſondern lediglich That der Willkür ift. 


der Phil. B. 3, S. 105. 106. An der erfien Stelle heißt es: „Die 
Hriftliche Lehre, dag der Menſch von Natur böfe fel, fteht Höher wie die 
andre, bie ihn für gut halt; ihrer philoſophiſchen Auslegung zufolge ift 
fie alfo zu faffen. Als Geiſt ift der Menſch ein freies Wefen, das die 
Stellung hat, fih nicht durch Naturimpulfe beflimmen zu laffen. Der 
Menſch, als im unmittelbaren und ungebilbeten Zuſtande, iſt daher in einer 
Lage, in der er nicht fein foll und von ber er fich befreien muß. Die 
Lehre von der Erbfünde, ohne welche das Chriſtenthum nicht die Religion 
der Freiheit wäre, hat diefe Bedeutung.” Wenn Hegel hier und fonfl 
öfter die Hriftlichen Lehren von Grbfünde, Verföhnung, Wiedergeburt erft 
in Beflimmungen auflöft, die auch der plattefte Pelagianismus nie beftrit= 
ten hat, und dann doch gegenüber der „modernen Frömmigkeit“ bie 
Miene annimmt, als müſſe er zum Schuß der hriftlihen Grundlehren 
vor den Riß treten, wer mag ſich da des tiefften Unwillens erwehren ? 

",‚N.a O. ©. 406. 

») 2,2, ©. 209 f. 222 f. 








Fünftes Kapitel, 
Dualiſtiſche Ableitung des. Böfen. 


Dualiftifche Theorien, welche den Gegenfab des Vöſen 
gegen das Gute als einen ſchlechthin urfprünglichen auffafjen 
und fo das Böſe zur Abfolutheit fleigern, find, nah Tweftens 
treffender Bemerkung, unfrer Art zu fehen eben jo fremd, wie 
es vor nicht gar langer Zeit noch der Pantheismus war*). 
Und wenn fle dennoch bier in Betradyt gezogen werden, jo Tann 
es fcheinen, als verdankten fie dieß lediglich dem Bedürfniß einer 
gewiffen Vollſtändigkeit, dem Wunfche, in dieſem von einer ganz 
negativen Auffafjung des Böſen beginnenden Stufenfortichritt bis 
zu dem Außerften Punkt zu gelangen, wo der Gegenfag zwifchen 
gut und böfe eben fo fehr überipannt wird, als er auf den er- 
ften Stufen verflüchtigt wurde. Aber abgefehen davon, daß vie 
Beleuchtung diefer Seite dazu dient, und bedeutende Momente 
im Wefen des Böfen, weldhe in der ‘Prüfung ver biöher darge= 
ſtellten Theorien noch nicht hervorgetreten find, zu enthüden, dürfte 
und der theologifche und philoſophiſche Charakter der gegenwär- 
tigen Zeit wohl nur geringe Bürgfchaft Teiften, daß nicht viel« 
leicht bald genug die Neigung zu einer dualiſtiſchen Weltbetrach- 
tung auf ähnliche Weife um fich zu greifen vermüchte, wie vor 
einigen Jahrzehnten und dann wieder in ber Iebten Zeit ver 
pantheiftifche Taumel. Zwar die Energie fittlicher Motive, durch 
welche eine gewifle Stimmung und Richtung des Geiftes ſich 


m 


*) Borlefungen über die Dogmatif B.1, S. 136 (dritte Ausg.). 
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zunächſt gedrängt findet alles Sein als ſolches unter ven Ge— 
genfag von gut und böfe zu flellen, ift fo wenig die Signatur 
unſrer Zeit, daß dieſe fid im Gegentheil entjchieden zur fitt- 
lichen Erichlaffung und Entnervung neigt. Allein der Dualis⸗ 
mus hat offenbar auch feine tbeoretifchen und bialektifchen Ver⸗ 
anlaffungen, und er bat fie mitten in der ihm feheinbar am 
fchroffften entgegenftehenvden Denkweiſe; die pantheiftifyen An⸗ 
fihten der Zeit tragen, wie fih uns im vorigen Kapitel gezeigt 
hat, deutlich genug gewiffe Keime defjelben in fih; und wenn 
der Dualismus nah Schellings Ausdruck ein Syſtem der 
Selbftzerreißung und Berzweiflung der Vernunft ifl, fo erſcheint 

auch die Stimmung der Gegenwart großentheils ganz geeignet, um 

die Entwidelung jener Keime zu begünftigen. Hat der Gott, 
der aus abftrafter Erhabenheit gegen Gutes und Böſes, gegen 
Liebe und Haß indifferent if, dem Gott weichen müſſen, ver-fich 

ganz in die Welt dabingiebt und nicht Bloß durch das Gute, 
fondern auch durch das Böſe fich feine eigne Lebendigkeit ver= 
mittelt, der ſich im Böfen von fich feldft entfremdet, um zu fich 

ſelbſt zurüdzufehten, fo iſt es von da nur ein zweiter Schritt 
zu zwel gleich ewigen Principien, vie als Sa und Nein, ald Liebe 
und Haß mit einander kämpfend fich in vie Hersfchaft ver Welt 

tbeilen. Den Uebergang bildet dann etwa eine Lehre wie die 
Jakob Böhmes von ven beiden Principien, in Gott, von de⸗ 
nen das andre in Gott ſelbſt aber noch nicht das Böſe iſt, 
ſondern erſt in der Kreatur es wird. 

Bon einer andern Seite enthält Daubs Judas Iſcha⸗ 
rioth entſchiedne Anbahnungen einer dualiſtiſchen Weltbetrach⸗ 
tung. Hier wird gegenüber dem relativen Böſen im Menſchen 
und in der Natur ein abſolut und an ſich Böſes gefor— 
dert und behauptet. Nicht bloß den Menſchen bat es mit ſich in= 
fieirt und mannichfache Störungen in die Natur gebracht, ſondern 
jelbft Zeit und Raum werben auß feiner verneinenden BWirffam- 





61 


keit abgeleitet. Vom eigentlichen Dualismus unterfcheinet- dieſe 
Ansicht ſich noch Dadurch, daß fle ihrem höfen Princip zur Grund» 
lage feiner Selbfthervorbringung und Wirkſamkeit ein von Gott 
geſchaffenes Sein giebt. Aber trog dieſer Bedingtheit feines 
Daſeins Hat ſich der Satan diefer Theorie zu einem wirflichen avzi- 
Heog erhoben; in ver Negion des Abfoluten felbft giebt es zwei 
Neiche, Das Neich des Satans und das Reich der Gottheit ®). 
So zwas, wie das dualiſtiſche Syſtem in älterer Zeit von 
den Manichäern vargeftellt worven iſt, kann e8 in feinen Grund⸗ 
Ingen, ganz abgefehen von ber phantaftifch = mythologifchen Ein- 
kleidung, wohl nicht einmal den Schein irgend einer Haltbarkeit 
erregen. Wenn bier, fo wie fpäter im Flacianismus, das Böſe 
als mala sukstantia, mala natura aufgefaßt wird, fo ift es eben 
nur ein fehr unbeholfenes, ungebildetes Denfen, was ven Begriff 
des Böfen mit dem ver Subſtanz over Natur auf biefe 
Weiſe zufammenbringen Fann. Hier find die Gegengründe des 
Augufinus und bed Titud von Boftra fo wie die bed 
erften Artikels in der solida declaratio der Konkorbienformel aus⸗ 
reichend, um das Wiperfinnige in der Vorſtellung einer substan- 
la mala und in der darauf fi) gründenden Weltbetrachtung 
») Da Daub felbft befanntlih die im Judas Iſcharioth entwidelte 
Anfiht vom Böfen fpäter aufgegeben hat, fo find wir der Mühe über: 
hoben uns hier mit der Kritik verfelben zu befchäftigen. Uebrigens wür⸗ 
den wir bei aller Achtung vor den tieflinnigen Gebanfen, am denen 
diefes Buch rei ift, im Reſultat dem Strauß ſchen Urtheil (Chara⸗ 
kteriſtiken und Kritiken S. 123.) beitreten müſſen, daß Daub hier „in 
eine Sackgaſſe gerathen war, wo bei der Unmöglichkeit weiter vorwärts 
zu gelangen nichts übrig blieb als in der Stille umzukehren“, freilich 
leider in eine andre „Sackgaſſe“, aus der er nicht mehr herausgekommen 
iſt. — Zu dieſer Anwendung des Begriffes der Abſolutheit auf das 
Böfe — von der man jedod) die Frage, ob ein Wefen fo böfe fein Fönne, 
daß es ſchlechterdings nichts fittlich Gutes mehr in ſich habe, wohl un: 
terfcheiden muß — ift es von Interefie den Beweis des Thomas von 
Aquino zu vergleichen, daß es fein summum malum, quod sit cansa 


‘omnis mali, geben fönne, Summa I, qu. 49, art. 3. Summa contra gen- 


tiles lib. III, c. 15. 
36 
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darzuthun. Sol das Boͤſe einmal auf ben Begriff ver Sub- 
ftanz bezogen werden, fo ift es freilich durchaus nicht felbft als 
Subftanz, fondern im Gegentheil mit Auguftin ald Ver— 
derbung (corruptio) der Subflanz vorzuftellen, fo wie das 
Gute als deren Bewahrung und Erhaltung. Aber den eigent- 
lihen Grund des Irrthums Eonnten jene Gegner nicht enthüllen, 
weil fie felbft nicht völlig frei davon. waren; er liegt in Dem 
Mangel ver Einficht, daß in der Sphäre der Begriffe: Subitanz, 
Realität, Natur, ver ethifche Gegenfag de3 Guten und bed Böſen 
gar nicht feine Wurzel hat. So lange daher die Betrachtung nur 
mit diefen Begrifien umgeht, bleibt der Gegenſatz des Guten und 
des Böfen unaufgeſchloſſen; um ihn in feiner ethiichen Beveutung 
zu verftehen, bedarf es Eonfreterer Beflimmungen. Die ethifche 
Bedeutung ift aber an fih die urfprüngliche; und wenn der 
Begriff des malum aufier dem m. morale nod; dad m. physicum 
umfaßt — das fogenannte m. metaphysicum heißt nur mißbräuch- 
lich malum —, fo hat dad Legtere in Erfterm feinen Urfprung, 
wie dieß fchon die alte, eben fo tieffinnige wie einfache Eintheilung 
des malum in m. culpae und m. poenae — in Beziehung auf We— 
fen, die ſich verfchulden Fünnen, richtig — ausfpricht *). 
Es ift dabei ein merkwürdiges Verhältniß nicht unbeachtet 
zu laſſen. Unverfennbar gebt die dualiftifche Weltanfchauung 
überwiegend von einem fehr ehrenwerthen ethifchen Intereffe 
aus, von dem Bewußtſein der unergründlich tiefen Bedeutung des 
Gegenfages zwiſchen gut und höfe und der Unmöglichkeit feine 
beiden Seiten mit einander auszugleichen, von dem Bedürfniß, zu 
allen den winerfirebenden Erfcheinungen, die und auch außerhalb 
des eigentlich fittlichen Gebietes in der irvifchen Welt entgegentre- 





*) In demfelben Sinne zeigt Thomas I, qu. 48, art. 6, daß 
das malum culpae plus de ratione mali habe als das malum poenae: vgl. 
über die Eintheilung in m. culpae nnd m. pocnac den vorhergehenden 
Artikel derjelben quaestio. 
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feiner Auffaſſung bes Böfen. Ihre Einſeitigkeit. Der 
Gebrauch, den die altproteftantifche Theologie von dem 
Privationsbegriffe macht . . . .: 2 0 rn 


Zweites Kapitel. Ableitung der Sünde ans der 
Sinnlichkeit.... . 
Fixirung der Anſicht durch Ausſchließung eines verallgemei— 
nernden Begriffes der Sinnlichkeit einerſeits und einer 
unmittelbaren Identificirung der Sünde mit der Aeuße— 
sung des ſinnlichen Triebes andrerſeits. Das zunaächſt 
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hervortretende Problem, die Möglichfeit dieſer Verkeh⸗ 


rung des Verhaͤltniſſes zwifchen Sinnlichfeit ug@Geif 
nachzuweifen. Das Unzureichende der Loͤſungsottſuche. 
Untauglichfeit des Freiheitsbegriffes zur Löfung des Pro: 
blems nach diefer Theorie. In welchem Sinne allein fie 
den Freiheitsbegriff annehmen fanı. Die Sünde als 
Beſchränkung der Freiheit durch die Sinnlichkeit . 


Weiterbildung diefer Anficht, indem fie ſich einerfeits auf die, 
Allmäligfeit ver menschlichen Entwidelung und ven oscil⸗ 
lirenden Fortfchritt derfelben, andrerfeits auf die Spentis 
tät von Geift und Natur im Menfchen ftügt. Bemer⸗ 
fung gegen die anthropologifche Grundlage, Nachwei— 
fung, daß die Theorie auch fo die unzweideutigſten Phä— 


nomene in der Entwickelung des Verhältniffes zwifchen. 


Geift und Sinnlichkeit gegen fi hat . 


Prüfung der bei diefer Anfiht vorausgelegten Thatfache, daß 
in allen Formen der Sünde ein Mebergewicht der Sinn: 
lichfeit im Spiele fei. Crinnerung an die andre Grund: 
rihtung der Sünde gegenüber den Cntartungen ver 
Sinnlichkeit, den Hochmuth rn 


Die praftifchen Konfequenzen Diefer Theorie in entgegenge: 
feßter Richtung — lare Aeußerlichkeit ber ſittlichen 
Selbftbeurtheilung — düſtre zum Manidhäismus fi 
neigende Asfefe. Punkt, wo Pelagianismus und Ma—⸗ 
nichäismus oft in einander übergehen. — Refultate ver 
Kritik diefer Theorie © 2 2 on 


Berufung diefer Theorie auf Die h. Schrift, Chriftus, Jako⸗ 
bus und befonders Paulus. Erläuterung der Stellen in 
den Evangelien und dem Br. des Jafobus. Kernpunft 
der Unterfuchung die Bedeutung von o«oE im Paulini- 
fchen Sprachgebrauch. Feſtſtellung der Aufgabe. Anpre 
Momente der Baulinifchen Lehre, welche der Nuffaffung 
der oco& als finnlicher Natur widerſtreben, beſonders 
feine Lehre von der Auferftehung des Leibes und von ber 
abfoluten Reinheit der menſchlichen Natur in Chriſto. 
Stellen der Baulinifhen Schriften, in denen adoE of: 
fenbar eine andre Bedeutung haben muß als: finnliche 


Natur des Menfhen . . . . .. 
Genetiſche Entwickelung des Begriffes o«gs bei Paulus. 
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Die Erweiterung, welche die urſprünglich ganz finnliche 
Bedeutung von DI fhen im 4. T. erhalten bat. 
Die Momente in ver Entwidelung des Banlinifchen 
Begriffes von oagE, infofern er noch nit in ethiſcher 
Beziehung gebraucht wird. Daran ſich anſchließend die 
ethiſche Bedeutung von aapf. Ethiſcher Gegenſatz zwi— 
ſchen ap: und nveuue. Nachweiſung der angegebe— 
nen Bereutung von ode£ in den Hauptftellen. Auflö- 
fung ter Schwierigkeiten in Rom. 7. rläuterung 
einiger andern Stellen, die ſich gegen biefe Auffaſſung 
von oaoE zu firäuben feheinen. Rom. 6,6. Kol.2,11. 
(Kol. 3, 5.) Meſultat nn 


Anhang: Das Verhältniß der Anfiht Kants 
vom Urſprunge des Böfen zur Ableitung deſ— 
felben aus der Sinnlidhfeit. Schein der we: 
fentlichen Uebereinitimmung nit Zegterer. Ausdrückliche 
Verwerfung verfelben in ver „Religion innerhalb der 
Grenzen der bleßen Vernunft.“ Ob dieſer feheinbare 
Widerſpruch aus einer in Kants Anficht vergegangenen 
Veränderung zu erflären ift. Nothwendige Abfunft des 
Böfen von intelligibler Freiheit nah Kantifchen Prin— 
eipien. Feftitellung der wahren Meinung Kants. 
Zweidentigfeit im Gebrauch des Begriffes: Freiheit . 





Drittes Kapitel. Schleiermaders Anfihtvom 
Urfprung der Sünde . . 2. 2 2 

Ausgangspunfte ver Unterfuchung nad) den Borlefungen über 
bie Sittenlehre und den ethiſchen Abhandlungen in den 
Schriften ver Berliner Afademie. Weitere Entwickelung 
nach der Glaubenslehre. Hervortretende Schwierigfeiten 
und Dunfelheiten innerhalb der Voriteflung von der 
Sünde ſelbſt. Vergeblicher Verſuch, fie von der Ein- 
leitung zur Glaubenslehre aus zu löfen. Nachweifung 
eines Zwiefpaltes in den Grundvorausfeßungen 


Shentifieirung ber Sünde und des Bewußtfeins der 
Sünde bei Schleiermaher. Die Duellen ber 
Hemmung bes Gottesbewußtfeins, aus welcher ein Be: 
wußtjein ver Sünde entipringt. Unvereinbarfeit einer 
feolden Hemmung mit dem zum Grunde liegenden Begriff 
des Öottesbewußtfeins. Prüfung ver Auskunft, deren 
fd Schleiermader bedient en 


Deurtheilung ver Schleiermacherſchen Theorie in Bezie 
hung auf die Realität des Schulobegriffes und die noth- 
wenbige Ausfchliegung des Böfen von der göttlichen Ur: 
fählichfeit. Ausgang von dem abjoluten Abhängigfeits- 
gefühl und ber abfoluten Kaufalität Gottes. Daraus 
fic) ergebende Nothwendigfeit, vie Sünde als bloße Ber: 
neinung aufzufaffen. Belagianifche Konfequenzen diefer 
Anfiht. Die Wendung, durch welche Schleiermadher 
diejelben zu vermeiden fucht. Das Refultat ein boppel- 
ter Standpunkt für die Betrachtung der Sünde Wi—⸗ 
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ganz ifolirt fliehen, ohne irgendwie in die weitere Konftruftion 
des Syſtems, in die Entwidelung des Kampfes zwifchen ven bei⸗ 
den Principien einzugreifen; dieſe höchfte Einheit tft in ihrer ab« 
ftraften Unbeftimmtheit viel zu dürftig und ſchwach, als daß fie 
die Macht hätte, das Höfe Grundweſen feiner Gewalt zu berau- 
ben oder mit. dem Guten zu verfühnen *). Anders freilich verhielte 
es ſich, infofern die Parfifche Religion wirklich Iehrt, daß Ahriman 
urſpruͤnglich gut geweſen und erſt durch einen Abfall, alſo durch 
einen Freiheitsakt böje geworben ſei. In dieſem Falle iſt dann 
allerdings nicht mehr einzuſehen, wie ihr, ſtreng genommen, der 
Name des Dualismus zukommen ſoll **). 


*) Denn gehört überhaupt, wie ſich ja wohl nicht leugnen laäßt, 
zum urfprünglichen Ideenkreiſe des Parfisinus eine folhe endliche Ver: 
föhnung, fo erfcheint fie doch gewiß nicht als That oder Werf des Zeruane 
aferene. — Es ift übrigens ein höchſt feltfamer Einwurf gegen dieſe 
DBerfühnung, wenn 8. Schlegel (Sprade und Weisheit der Indier 
©. 126.) fid) darüber fo äußert: „wird, wie meift gefchieht, angenom- 
men, daß in der legten Entwicelung das böfe Prineip überwunden und 
verändert, Ahriman mit dem Ormuzd wieder vereint und verfühnt werde‘ 
(was doch offenbar nur fo gefhehen Fann, daß Ahriman von dem Bös 
fen abläßt), ‚fo wird im Grunde der Zwieſpalt aufgelöft; Alles vers 
fchmilzt pantheiftifch in Ein Wefen, und der ewige Unterfchieb des Guten 
und Böfen verſchwindet.“ Eine folde endliche Verſöhnung mag eine 
Inkonſequenz in diefem Syſtem fein; fie verträgt ſich wenigftens nicht 
mit der Urfpränglichkeit des böjen Principe und hebt fomit den wes 
fentlihen Charafter des Dualismus im Grunde auf. Aber den Zwie⸗ 
fpalt zwifchen gut und böfe und fein ewiges Beftehen für nothwendig 
zu erflären, weil fonft Alles pantheiltifh in Ein Weſen 
verfhmelzen müßte, alſo das Vöſe als die nothwendige Bedin— 
gung der Griftenz einer von Gott unterſchiedenen Welt zu betrachten, 
das ift gewiß felbft der fchlimmfte Pantheismus. 

*+, Wenn Baur in feiner gelehrten Darftellung des Manichälfchen 
Religionsfyftens ©. 42, 43. diefe härteſte Form des Dualismus zugleich 
pantheiftifch findet, fo ruht dieß gleichfalls auf der Anerkennung, daß 
das Dogma von der Einheit der Subftanz den wefentlichen Charafter 
des Dualismus nicht unmittelbar aufhebe. Vgl. übrigens die Erörterung 
des Verhältniffes, in welchem der Manidhäismus einerfeits zum Par: 
fismus andrerfeits zum Buddhaismus fleht, in Neanders Meis 
fteriwerf, in der neuen Ausgabe feiner Kirchengeſchichte B. 2, S. 825 f. 


Bir Haben nicht ndthig, und hier auf bie anderweitigen 
Konjequenzen ver bualiftifchen Theorie einzulafien, wir fragen 
nur, 05 fie in Beziehung auf den Grundbegriff des Böſen felbft 
dem Inhalt des entwickelten fittlihen Bewußtſeins entjpricht, ob 
fie das Weſen des Böfen, wie e8 fi und darin Fund giebt, 
richtig ausdrückt. Was wir von bier aus beſonders in Anfpruch 
nehmen müffen, iſt die behauptete Unabhängigkeit des böfen 
Princips vom guten, mit welcher ver Dualimus fleht und fällt. 
Das Gute ift allerdings, wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, 
von dem Böfen ſchlechterdigs unabhängig; wiewohl ed ihm, nach= 
dem das Böfe einmal in vie Welt eingetreten, weſentlich ift ſich 
Im Gegenſatze gegen daſſelbe zu offenbaren, fo bedarf ed doch an 
fih des Böen nicht zu feiner Selbftverwirklidung; die Liebe 
würde ewig biefelbe und ihres eignen Weſens fich bewußt fein, 
wenn ed auch feinen Haß gäbe. Das Böfe Hingegen iſt ſchon 
infofern vom Guten abhängig, ald es überhaupt nur als 
‚Gegenfag gegen daffelbe zur Eriftenz fommt. Wie die Oppo— 
fltion die Pofition vorausſetzt, fo feßt das Böſe feinem Begriffe 
nach das Oute voraus, und ift nur als Abfall von ihm denkbar. 
Wird das Böfe als fchlechthin urſprünglich vorgeſtellt, fo laͤßt es 
fh auch durchaus nicht mehr ald das Böſe, das Nichtſein— 
ſollende begreifen. Dieſe Abhängigkeit des Böſen beſtimmt 
ſich noch näher, wenn wir uns erinnern, daß ja das Böſe als 
dieſer Gegenſatz gar nichts Anders iſt als die verkehrte Abſon⸗ 
derung eines weſentlichen Momentes im Begriffe des Guten, die 
Erhebung der Selbſtheit zum Princip. — So iſt denn das 
Gute nicht bloß das ſich von ſelbſt Verſtehende, ſondern auch das 
ſich aus ſich ſelbſt Verſtehende, das Böſe dagegen iſt nur aus 
dem Guten zu verſtehen — bonum index sui et mali, analog 
Spinoza's Ihönem Wort: verum index sui et falsi. 

Und Niemand werfe und vor, daß wir mit dieſer DBeftim- 
mung den früher aud unfern Unterfuchungen Hinaudgewiefenen 
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ten, einen Schlüffel zu finden, der dem fittlichen Gefühl und ven 
Momenten der Idee Gottes, in denen daſſelbe wurzelt, keinen 
Abbruch thut*). Aber indem die Betrachtung dieſes Interefje ganz 
ausſchließlich, blind gegen jedes andere, verfolgt, winerfährt es ihr, 
daß fie bei dem graben Gegentheil deſſen anlangt, waß fie eigentlich 
ſuchte; der Gegenſatz des Guten und des Böfen geht zu Grunde 
an feiner eignen Lieberfpannung ; wird das Böfe als Subftanz 
vorgeftellt, fo verliert e8 feine ethifche Bedeutung und erhält eine 
ganz phyfifche; es ift eine Naturnothwendigfeit, mit der ber 
Menſch dem Böfen verfällt, und giebt es eine Befreiung von feis 
ner Gewalt, fo erfolgt auch biefe nur durch einen Naturproceß. 
Darum tft auch die phyſikaliſche Auffaffung des Kampfes zmifchen 
den Reichen des Lichts und der Finſterniß im Manichäismus Feis 
nesweges bloß Darſtellungsform, ſondern zum Inhalt ſelbſt gehörig. 

Wir find indeſſen gar nicht berechtigt, die Anwendung des 
Subitanzbegriffed auf Dad Böſe für ven eigentlichen Nerv des 
ethifchen Dualismus zu Halten. Wenn irgend ein Syflem den 
Begriff einer ewigen Subſtanz, welche die abfolute Impifferenz 
aller Gegenſätze, auch des Gegenſatzes von gut und böfe, ift, zum 
Grunde legte und aus verfelben auf gleich urfprüngliche, ewige 
Weiſe zwei einander entgegengefegte perfünliche Principien hervor⸗ 
gehen ließe, das eine den Willen der Liebe, der Selbitmittheilung, 
das andere den Willen des Haffes, der Zertrennung und Zerftd- 
rung gleich unwandelbar in fich tragend und gleich Eräftig realis 


⸗ 

*) Dieſes ſittliche Intereſſe als Ausgangspunkt tritt auch bei Mani, 
beſonders in dem Briefe an die Jungfrau Menoch (August. op. imperf. 
c. Iul. lib. II, $. 172 seq.), deutlich hervor, Indem er die Vorftellung 
zum Grunde legt, daß die finnlichen Triebe böfe feien, fcheint ihm ihre 
Zurückführung auf Gott als Urheber die Sünde zu fanktioniren. — 
Damit full übrigens natürlich nicht geleugnet fein, daß fowohl im Mas 
nihäismus als auch im Parfismus der Gegenfab des Guten und 
BDöfen, indem er noch ganz mit dem des Heilbringenden und 
Schädlichen iventificirt wird, überhaupt noch nicht in feiner reinen 
ethifchen Bedeutung erkannt ift, 
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firend: fo bliebe ein folches Syſtem troß feiner flarfen Annäherung 
an einen realiflifchen Pantheismus doch wefentlih dualiſtiſch. 
Das Dualiftifche Tiegt natürlich nicht darin, daß überhaupt das 
Borhandenfein und die Wirkfamkeit eines gottwidrigen 
Strebens in ver Welt anerkannt und auf jede pofltive Ableitung 
defielben aus göttlicher Kaufalktät und Anordnung verzichtet wird 
— denn dieß Beides findet fih auch im Chriſtenthum —, fondern 
darin, daß das Böfe mit dem Guten vie gleiche Urfprüunglicd- 
keit und Anfangdlofigkeit theilt, daß demgemäß das grundböſe 
Weſen ald ein von dem guten Sott unabhängiges, als ein 
boſes Grundweſen vorgeftellt und mit einer Macht bekleidet wird, 
die einen zweifelhaften Kampf zwiſchen Beiden bebingt. Indem 
Gott ein zweites in feinem Sein von ihm unabhängiges, thätiges 
Prineip entgegengefegt wird *), ift er felbft in feiner Wirkſamkeit 
und Selbfloffenbarung unter eine urfprüngliche Abhängigkeit 
und Bedingtheit — d. 5. unter eine foldhe, die nicht auf freier 
Selbftbefchränfung, Selbftbevingung beruht —, mithin unter 
ein Verhaͤngniß geftellt. 

Und eine ſolche Geftalt des Dualismus iſt nicht bloß denk⸗ 
bar, fondern auch gefchichtlich wirklich, und zwar als primitive 
Form veffelden. In dem Barfifchen Dualismus ſteht befannt- 
lich über dem Zwiefpalt des guten und des böfen Principß, des 
Ormuzd und Ahriman, ein ewiges Urweien, Beruane alerene, 
in welchem beide Principien ihren Urfprung haben. Es iſt fomit 
dem unabweidlichen Bernunftbebürfnig ver Einheit allerdings eini= 
germaßen Genüge geleifte. Allein wie des Zeruane aferene nur 
ſehr felten im Zendaveſta erwähnt wird, fo bleibt dieſer Begriff 


*) Wird das zweite Wefen .als ein rein paſſives, ſchlechthin be- 
ftimmbares vorgeftellt, welches auf die beſtimmende göttliche Wirkfams 
keit keinen mobiflcivenden Einfluß ausübt, gefchweige ihr. eine Reaktion 
entgegenſetzt — etwa wie Nriftoteles fi die din gedacht zu haben 
fheint —, fo kann ein foldhes Syftem gewiß nicht mehr zu den dua⸗ 
Hflifhen gerechnet werden. 








im irdifchen Leben gendthigt iſt dem Guten eine gewiſſe Macht 
über fich einzuräumen. Eben darum, weil dad Weſen des Böfen 
Selbſtſucht, mithin Zertrennung und Abſonderung 
ift, liegt in aller georpneten Gemeinſchaft als folder ein mächti— 
ges Bollwerk gegen die andringende Gewalt veflelben; und doch 
muß aud) die entfchiedenfte Hingebung an das Böſe felbft irgend⸗ 
wie zur Aufrechterhaltung dieſes Bollwerkes beitragen. Co muß 
jede Räuberhorve, vie den fittlichen Verkehr mit der übrigen 
Welt aufgehoben und den Gefeßen des Staates den offnen Krieg 
erklärt hat, in ihrem eignen Innern dieſe Gefege, wenigſtens theil⸗ 
weife, fogleich wieder aufrichten, um der fich felbft zerflörennen 
Herrihaft des Böfen gewiſſe Schranken zu een. So ſehen wir 
in unfrer Zeit pie dämoniſche Empörung wider himmlifche und Ir« 
diſche Majeftät, ſowie fie irgendwo felbft zur Herrfchaft gelangt iſt, 
ihre eignen Grundfäge von möglichft ſchrankenloſer Willkür aller 
Einzelnen fofort mit Feuer und Echwert verfolgen. Don feinem 
innern Biwiefpalt getrieben, verräch ſich das Böfe immer aufs 
neue an bie Gewalt des Guten in der Semeinfchaft, und nicht 
minder als die Guten müflen die Böfen jener Gewalt vienftbar 
fein zu Verfolgung und Beftrafung der Unordnungen und Ver- 
brechen. Selbft wenn die Böſen fih ausdrüdlich zur Bekäm— 
pfung des Guten vereinigen, müffen fie, um ven Kampf nur 
beginnen zu können, gewiffen Momenten in dem Begriff des Gu⸗ 
ten, wenn auch nur den abftrakteften und formellften, wie Ord⸗ 
nung, Gehorſam gegen eine allgemeine Norm, fich unterwerfen. 
Das Böfe hat in fich felbft feine erzeugende, geftaltenpe 
Macht; ed vermag fich nicht in beflimmten Ihm eigenthümli⸗ 
hen Formen und Ordnungen des menfchlichen Lebens eine für 
fi abgefchlofiene gefchichtliche Wirflichfeit zu geben, ſondern es 
gelangt in irgend einem Gebiet menfchlicher Gemeinfchaft nur 
dadurch zur Herrfchaft, daß es ſich auf Grundlagen fügt, die 
vom Guten flammen. Damit hängt eine Erfchelnung zufammen, | 
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auf welche ſchon früher aufmerkſam gemacht wurde, dieſe näm⸗ 
lich, daß das Böſe niemals im menſchlichen Leben vollkom⸗ 
men offen in jeder Rückſicht hervortritt, daß es ſich immer von 
der einen oder andern Seite zu verhüllen ſucht, Joh. 3, 20. 
Das Böoſe wagt nicht es ſelbſt zu fein; es iſt auf einer 
raſtloſen Flucht vor ſich ſelbſt begriffen und verbirgt ſich heuchelnd 
hinter allerlei Schein des Guten. Daß iſt beſonders die gewöhn- 
liche Entſtehung der ſogenannten Nothlüge, in ver ſich dad Verhält⸗ 
niß des Böſen zum Guten auf bedeutſame Weiſe abſpiegelt. In der 
Lüge ſich feig verleugnend, muß es das Gute als das allein Wahre 
und Rechte, ſich ſelbſt aber als das, was ſchlechterdings nicht ſein 
ſoll, was nur ein angemaßtes Daſein hat, bekennen. Dazu zwin— 
gen auch den entſchloſſenſten Böſewicht, der die Gefühle der Schaam 
in ſich ertödtet hat, der ſich dem innern Gericht des Gewiſſens 
nicht mehr ſtellt, die ſittlichen Fundamente, auf denen jede Gemein⸗ 
ſchaft ruht. Ja der mächtigſte und ſtolzeſte Tyrann findet ſich, ſo 
lange ſich das Princip der Alleinherrſchaft ſeines Beliebens nicht 
bis zu einer Art ſinnberaubenden Wahnfinnes geſteigert hat, durch 
Rückſichten der Klugheit bemogen nad) der einen oder andern 
Seite hin die Maske vorzunehmen, als fei e8 ihm nicht um fein 
befonderes Intereffe, fondern um etwas Allgemeineres, etwa um den 
Ruhm, das Wohl feines Volkes u. dgl., zu thun. 

Müffen wir nun in alle dem vie heilige Macht erfennen, 
welche die göttliche Weltoronung auch über das ihr Widerſtrebende 
ausübt, und durch welche fie mitten in dem Gewirr jelbftifcher Inter— 
effen und Leidenſchaften fich felbft ihren objeftiven Grundzügen 
nach immerfort vollzieht: mie könnte fi) da noch vie vualiftifche 
Vorftelung von einem unabhängigen Brincip des Böſen 
behaupten? Das Böſe vermag in Folge der Bedingungen, unter 
weldye der göttliche Zweck in der Gefchichte unſers Geſchlechtes ſich 
geftelt hat, die Realifirung deffelben zu hemmen und zu verzögern, 
aber nicht zu Hintertreiben. Das vorige Kapitel hat gezeigt, wie 
tief die flörende Gewalt des Böfen In die ganze irdiſche Entwickelung 
des menſchlichen Geſchlechtes eingreift; aber fo ernft der Kampf ift, 
in welchen wir ung ſelbſt verflochten finden, fo fleht noch über ihm in 
ewiger Gsgenwart vor dem Auge Gottes der Sieg des Guten. 

Verfolgen wir jenen Zwiefpalt, in welchen das Böſe mit 
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metaphyſiſchen Begriff des Guten nun, ba mir feiner eben bes 
dürfen, durch eine Hinterthür wieder hereinlaifen. Das Gute, 
defien pofitive Verneinung und Berleugnung das Böſe zum Bi. 
fen macht, if keinesweges die bloße Realität, ſondern dad innerſte 
Weſen des ethiſch Guten, die Liebe. Wenn in ver Tiefe 
unſers fittlichen Bewußtſeins dad Böſe nicht bloß als ein Uns 
vernünftige, Leere, Nichtiged, fonvdern als ein Furchtbares und 
Grauenhaftes, ald ein ftrömender Quell taufendfadher Qual fi 
offenbart, fo wird und dieß nicht wahrhaft verftändlich, fo lange 
das ewige Urwefen, wovon der Menſch im Böfen ſich abwendet, 
von und nur ald abfolute Subftanz, allerrealfties Wes 
fen u. dgl. genacht wird. Das aber ift eben der Kern ver chrift- 
lichen Gottesichre, daß verjelbe Gott, der das abfolute Sein 
ift und den Grund aller andern Realität In fich enthält, zugleich 
Perfönlichfeit und Liebe if. Nun erft, da wir erkennen, 
daß der Menfch im Böfen der Heiligften Liebe den Willen ver 
Abſonderung und der Feindſchaft entgegenfegt, enträthfelt ſich 
und die eigenthümliche Beſtimmtheit unfers fittlichen Bewußt⸗ 
feind in Beziehung auf das Böſe, ver tiefe Abfchen, ver nur da 
verſchwinden kann, wo dieß Bemwußtfein gelähmt if; nun erft 
finden die Gefühle der Schaam, ber Neue, der Gemiffensangft 
ihre wahre Deutung. Wäre Gott nicht Die Xiebe, fo Könnte es 
wohl Schlechtes, Nichtiges, aber Kein Böſes geben. 

Sp ift das Böſe als Gegenſatz des Guten zugleich unmits 
telbar vom Guten abhängig, und fihon aus dieſer allgemeinen 
Erwägung feines Begriffes erhellt, wie Ihm auf Feine Weife die« 
felbe Urfprünglichkeit mit den Guten zufommen Fann. Aber jene 
Abhängigkeit Hat noch eine andere, pofltive Seite. Um fich im 
irdifhen Leben zu verwirklichen und bie willkürlich geftedten 
Ziele feiner Beftrebungen möglichft zu erreichen, iſt das Böſe ge= 
nöthigt fi irgendwie an das Gute anzufhließen, 
gewiffe Forderungen deſſelben in ihrer Autorität thatſächlich ans 


zuertennen. In ſich felbft hat das WVöfe Feine wahrhaft vereini- 
gende Macht; es vermag nur eine innerlich hohle Einheit, einen 
immer wieber zerrinnenden Schein von Gemeinſchaft zu erzeugen; 
es trennt und ifolirt nicht bloß feine Diener, fonvern es treibt 
fie durch die unaufhörlichen Reibungen der gefpaltenen felbftfüch- 
tigen Intereffen feindlich gegen einander, fo daß, wo das Böſe 
die Alleinherrfchaft Hätte im menfchlidyen Leben, nichts Anvers 
entftehen Eönnte als jener Hobbesſche Naturfland des bellum 
omnium contra omnes. Nur in dem Kampf gegen dad Gute 
würben fich die dem Böſen dienſtbaren Kräfte mit einftmeiliger 
Beifeitfegung ihrer innern Streitigkeiten vereinigen, um nach dein 
Siege fofort wiener aus einander und gegen einander zu fireben; 
und nur ein ſolches Zufammenwirken ift es auch, welches Chri- 
flus der Baoılela vov varava zufchreibt Matth. 12, 25. 26, 
In einem fo befchaffenen Zuftande aber würde das Böſe ſich 
überall jelbft im Wege fein, der innern Pein vefjelben würde 
fchon hier jede Hülle irpifchen Genuſſes weggeriffen; vie taufend- 
fachen Dualen und Beorängniffe, mit denen fi die Böſen als 
unfreiwillige Werkzeuge der göttlichen Strafgerechtigfeit unter ein= 
ander verfolgen, würden dann das ganze Dafein ausfüllen, und fo 
würde fehon das gegenwärtige Leben ven Sündern zur Hölle wer- 
den. Es iſt zunächft die finnliche Bebürftigkeit des Menſchen, die 
ibn auch dann, wenn der Antrieb ver Vernunft und das göttliche 
Gebot nichts mehr über ihn vermag, die Gemeinfchaft mit feines 
Gleichen zu fuchen zwingt, und felbft um das zu befiken und 
zu genießen, wonach er in der Sünde firebt, muß der Einzelne 
feinen Willen gewiffen Orbnungen ver Gemeinfchaft unterwerfen. 
Diefe Ordnungen aber, die Durchführung des Principeß der Ge— 
rechtigkeit durch die Mannichfaltigkeit menfchlicher Verhält- 
niſſe, haben ihren tiefften objektiven Grund in ver Liebe. 
Hier zeigt fh und nun dieſes Merfwürnige, daß das Böſe, 
um feine eignen Träger und Organe nicht zu zerflören, überall 
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ſich ſelbſt befangen iſt, noch einen Schritt weiter, ſo gewahren 
wir ihn nicht minder als vorher in dem Gebiet menſchlicher Ge—⸗ 
meinſchaft auch in dem innern Leben des einzelnen Men— 
ſchen. Leidenſchaft ſtreitet mit Leidenſchaft; eine Begierde tritt 
der Stillung der andern in den Weg; in knechtiſcher Abhängig— 
keit von den verſchiedenen Gegenſtänden der Begierde, deren jeder 
ihn ganz für ſich in Anſpruch nimmt, findet der Menſch im 
Dienſte der Sünde nimmer die Ruhe und Befriedigung, der er 
raſtlos nachjagt. Auch dann nicht, wenn er einer einzigen Leiden— 
Schaft fich ganz unterwirft; denn — auf) abgefehen von ber Un— 
. möglichkeit. irgend eine Leidenschaft wirklich zu befriedigen — ſo aus⸗ 
ſchließlich vermag fte ſich feiner auf vie Dauer niemals zu bemädhtigen, 
daß fie ihn den Anfprücen andrer nach Entzügelung ſtrebender Triebe 
voͤllig entzöge.— Beſonders find es jene beiden früher nachgewieſe— 
nen entgegengeſetzten Grundrichtungen der Sünde, der Sodhmuth - 
und die Uebermacht der fintliden ut, welche in unauf- 
hörlichem Kriege mit einander fiehen. Wer zwiſchen diefe beiden 
Strömungen geräth, wird von ihnen raftlog hin- und hergetrie= 
ben; indem er ber Gewalt ver einen ſich entzieht, ergreift ihn Die 
andre. Auf den Stufen ausgebilveterer Reflexion wird dann wohl 
diefer Wechfel in der Sündenknechtſchaft feldit zu einem geheimen 
Spiel der Willkür. Der Mensch Ternt die unheimliche Kunft ſich 
felbft bald auf dieſe bald auf jene Seite zu werfen. Die tugend« 
baften Auffhwünge, Die ihn von Zeit zu Zeit aus finnlicher 
Verſunken heit emporreißen, muͤſſen ihm dienen, um ſein gedemü— 
thigtes Selbſtbewußtſein wieder zu heben, und den Genüſſen der 
Luſt überläßt er ſich, um ſich von den Anſtrengungen ſeines Stolzes zu 
erholen. — Die Thatſache dieſes Zwieſpaltes richtig erkennend, hat 
die moderne Erziehung in ihrer Losreißung von der chriſtlichen 
Grundlage, auf welcher allein das wahre Selbſtgefühl und die ächte 
Selbftachtung ruht, ihre Kunft oft beſonders darein gefegt, Durch 
Teidenfchaftliche Erregung von Stolz und Ehrgeiz in dent Zögling die 
Sünden der Selbfterniebrigung und Selbfiwegwerfung zu bekäm— 
pfen; womit fie denn aber leider nichts Anders gethan hat, ald den 
Teufel durch Beelzebub, ven Oberften der Teufel, außtreiben. 

Das Gute dagegen iſt dad mit fich ſelbſt Uebereinſtimmende; 
ſeine einzelnen Momente, die mannichfaltigen Beſtrebungen und 





572 


Thatigkeiten, in denen es fich verwirklicht, ſtützen und beftätigen 
fih wechfelfeitig; was von ber Idee des Guten verneint wird, 
kann nicht zugleich, wie der unheilige Grundſatz von der Heiligung 
der fchlechten Mittel Durch den guten Zwed behauptet, von der⸗ 
ſelben Idee bejaht und geforvert werden. Dad Böſe ift nicht 
bloß mit dem Guten, fondern aud mit fi felbſt im Zwieſpalt; 
hat dad Gute nur Einen Feind, das Böſe, fo hat das Böſe 
zwei, das Gute und das Böſe. Diejer Widerſpruch des 
Böfen mit fich ſelbſt Hat außer ver vargelegten ethiſch pſychologiſchen 
Bedeutung noch ein eigenthümliches metaphyfifches Moment. 
Kommt gleich dem Böfen fein von Gott, dem abjolut Guten, un= 
abgängiges Dafein zu, fo ftrebt eö doch unabläffig danach, und wir 
haben geſehen, daß das Böſe eben nichts Anders ift als dieſe Abkehr 
von Gott, dieſes Lechzen nach abgefonderter Selbfiftändigfeit. In— 
- dem bie Kreatur fich ven Böfen dahingiebt, verleugnet fie thatfächlich 
ihr Sefchaffenfein von Gott; ſie will nit den Grund ihrer Eriftenz 
in Sott haben, ſondern fie willIeben, handeln, genießen, als wäre fie 
von fich felbft und ihr eigner Herr. Wie nun, wenn Gott ihr dieſes 
Streben gelingen ließe? wenn er ſich eben fo von ihr losſagte, wie fie 
fih vonihm? Der Moment einer ſolchen Emancipation 
der Kreatur von Gott wäre zugleid) ver ihres Verſinkens in's Nicht- 
fein; denn keinen Augenbli vermag fie anders zu eriftiren als in 
der Hand Gottes, als fein mancipium, mag ihr Wille übrigens ver 
gute oder der böfe fein. Da nun aber das Böſe Fein in fi 
ſelbſt ſubſiſtirendes Wefen ift, fondern, wie die Konkorvienformel 
nach Auguftinus gegen Flacius auseinanderſetzt, überhaupt 
nur vorhanden ift, infofern es an einem Weſen haftet ald vers 
kehrte Beſchaffenheit, Richtung vefjelben: fo ift es durch dieſes 
Streben nach Losreißung von Gott, welches fein Begriff ift, offen- 
bar in einen verzehrenden Widerſpruch mit fich felbft gefeßt. Denn 
konnte e8 ihm damit gelingen, jo wuͤrde es zugleich mit der Zerftd- 
zung feiner eignen Bafld unmittelbar fich felbft sernichten. So 
ftrebt ein parafitifches Gewächs dem organifchen Körper alle Säfte 
auszufaugen, um fie in feinen verfehtten, giftigen Entwidelungs- 
proceß bineinzuziehen; aber fo wie es das Ziel feines Strebens 
erreicht, hat e8 auch feinen eignen Untergang gefunden. 
' —— 0 


(Gedruckt bei W. Plötz in Halle.) 
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